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O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Acolho, inicialmente, o pedido de
aditamento da inicial no sentido de que seja impugnada a Lei 10.411/2002, fruto da conversao
da Medida Provisodria 8, de 31 de outubro de 2001.

Inexistindo preliminares a apreciar, passo ao exame do mérito da agao.

O requerente sustenta a inconstitucionalidade da MP 8/2001, convertida na Lei
10.411/2002, por violagao ao art. 62, § 1°, IV, da Carta Magna, na redagao conferida pela
Emenda Constitucional 32/2001, segundo o qual “é vedada a edi¢ao de medidas provisorias
sobre matéria ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente

de sangdo ou veto do Presidente da Republica”.

Pois bem. A MP 8/2001 foi editada pelo entao Presidente da Republica, em 31 de outu-
bro de 2001, no mesmo dia em que sancionou, com veto de alguns artigos, a Lei 10.303/2001.
Nao resta duvida de que os dispositivos vetados da Lei 10.303/2001 sao idénticos aqueles da

MP 8/2001, aqui impugnada.



Essa situacao, todavia, a meu ver, nao afronta o art. 62, § 12, IV, da Carta Politica. Isso
porque, quando a referida MP foi editada, o Projeto de Lei aprovado pelo Congresso Nacio-
nal ja havia sido sancionado pelo Presidente da Republica, quer dizer, nao se encontrava mais
pendente de veto ou sangao, ainda que a data da sangao e do veto parcial tenha coincidido

com a da edicao da MP.

José Levi Mello do Amaral Junior, nessa linha, assevera que nada impede, em tais situa-
¢oes, que o Presidente da Republica vete o projeto de lei, total ou parcialmente, e, em seguida,
ou mesmo concomitantemente, edite medida provisdria sobre a matéria versada na proposi-
tura. E exemplifica justamente com o caso em debate, qual seja, com o situagao ocorrida com
a Lei 10.303/2001, em que foram vetados os dispositivos reeditados na Medida Provisoria
8/2001.

Observo, ainda, que, conforme a Mensagem n® 1.213, de fls. 148-161, invocou-se, para
justificar o veto parcial, a competéncia privativa do Presidente da Republica para a iniciativa
de lei que disponha sobre criagao de érgaos da Administracao Pablica Federal.

Quanto ao segundo ato normativo impugnado, a saber, o Decreto 3.995/2001, constato
que ele foi editado pelo entdao Vice-Presidente da Repuiblica, no exercicio da Presidéncia, com
fundamento no art. 84, VI, 4, da Constituicao Federal, que confere competéncia privativa ao
Chefe do Poder Executivo para dispor, mediante decreto, sobre “organizacao e funciona-
mento da administragao federal, quando nao implicar aumento de despesa nem criagao ou
extingao de érgaos publicos”.

De fato, o Decreto 3.995/2001 nao objetivou regulamentar a Lei 6.385/1976, que dispoe
sobre o mercado de valores mobiliarios, mas sim alterar os seus arts. 62 82 92 11, 15, 22 e 24,

bem como acrescer-lhe o art. 21-A.

Como se sabe, a Emenda 32/2001, ao alterar a redagao do mencionado art. 84, VI, g, per-
mitiu ao Presidente da Republica dispor, por decreto, sobre matérias que antes s6 poderiam

ser disciplinadas mediante lei.



Trata-se da figura denominada pela doutrina de “decreto autdbnomo”, que constitui ato
normativo de natureza primadria, restrito, contudo, ao seu ambito proprio de atuacao, isto &,
no caso, a organizagao e funcionamento da Administracao Publica Federal, desde que nao

implique aumento de despesa nem criagao ou extin¢ao de 6rgaos publicos.

José Afonso da Silva ensina que o preceito veicula uma “autorizagao para expedicao de
uma forma de regulamento auténomo, o chamado ‘regulamento organico e de administra-
777

¢ao’”.Maria Silvia Zanella di Pietro, na mesma esteira, argumenta que o art. 84, VI, da CF traz

a lume o decreto independente ou autonomo, que trata de matéria nao regulada em lei.

Também esta Corte ja concluiu que tal tipo de decreto possui natureza autonoma, reves-
tindo-se de abstracao, generalidade e impessoalidade, que possibilitam seja desafiado por
meio do controle concentrado de constitucionalidade, conforme se observa nos seguintes jul-
gados:

I) “AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ACAO DIRETA QUE QUESTIONA A CONSTITUCIONALIDADE DE DECRETO ESTA-
DUAL. FUNCAO NORMATIVA, REGULAMENTO E REGIMENTO. ATO NORMATIVO
QUE DESAFIA O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO. NEGA-
TIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 102, INCISO I, ALINEA 'a', DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. REFORMA DO ATO QUE NEGOU SEGUIMENTO A ADI.

1. Estdo sujeitos ao controle de constitucionalidade concentrado os atos normativos, ex-
pressoes da fungao normativa, cujas espécies compreendem a fungao regulamentar (do Exe-
cutivo), a fun¢do regimental (do Judiciario) e a funcgao legislativa (do Legislativo). Os decretos
que veiculam ato normativo também devem sujeitar-se ao controle de constitucionalidade
exercido pelo Supremo Tribunal Federal.

2. O Poder Legislativo nao detém o monopolio da func¢ao normativa, mas apenas de
uma parcela dela, a funcao legislativa.

3. Agravo regimental provido” (ADI 2.950AgR/R], Red. para Acérdao Min. Eros Grau).



II) “Medida Cautelar em Acao Direta de Inconstitucionalidade. 2. Carater normativo au-
tonomo e abstrato dos dispositivos impugnados. Possibilidade de sua submissao ao controle
abstrato de constitucionalidade. Precedentes. 3. ICMS. Guerra fiscal. Artigo 2° da Lei n®
10.689/1993 do Estado do Parana. Dispositivo que traduz permissao legal para que o Estado
do Parand, por meio de seu Poder Executivo, desencadeie a denominada 'guerra fiscal', repe-
lida por larga jurisprudéncia deste Tribunal. Precedentes. 4. Artigo 50, XXXII e XXXIII, e §§
36, 37 e 38 do Decreto Estadual n® 5.141/2001. Auséncia de convénio interestadual para a con-
cessao de beneficios fiscais. Violagao ao art. 155, § 2°, XII, g, da CF/88. A auséncia de convénio
interestadual viola o art. 155, § 2%, incisos IV, V e VI, da CF. A Constituicao é clara ao vedar
aos Estados e ao Distrito Federal a fixagao de aliquotas internas em patamares inferiores
aquele instituido pelo Senado para a aliquota interestadual. Violagao ao art. 152 da CF/88,
que constitui o principio da nao-diferenciacdo ou da uniformidade tributaria, que veda aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer diferenca tributdria entre bens e ser-
vicos, de qualquer natureza, em razao de sua procedéncia ou destino. 5. Medida cautelar de-
ferida” (ADI 3.936MC/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes).

Visto isso, passo entao a examinar as alteragoes da Lei 6.385/1976, introduzidas pelo De-
creto autobnomo contestado nesta agao, de modo a verificar se houve ou nao extrapolacao dos
limites conferidos ao Chefe do Poder Executivo pela EC 32/2001.

Primeiramente, analiso a alteracao promovida no art. 6° da Lei 6.385/76, qual seja, o
acréscimo do § 7%, que apresenta a seguinte redac¢ao: “a Comissao funcionard como orgao de
deliberagao colegiada de acordo com o seu regimento interno, e no qual serdo fixadas as atri-

buig¢oes do Presidente, dos Diretores e do Colegiado”.

Entende o requerente que a fixagao das atribuigdes do Presidente, Diretores e do Colegi-
ado da Comissao somente poderia ser feita mediante decreto presidencial, sob pena de viola-
¢ao ao disposto no art. 84, inc. VI, a, da Constituicao, que assim dispoe:

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

[.]



VI - dispor, mediante decreto, sobre: (Redac¢ao dada pela Emenda Constitucional n® 32,
de 2001)

a) organizagao e funcionamento da administragao federal, quando ndo implicar au-
mento de despesa nem criagao ou extingao de 6rgaos publicos; “

Nao vejo, contudo, qualquer inconstitucionalidade na fixagao das atribuigdes do Presi-
dente, Diretores e Colegiado da Comissao, pois ela se mostra consentanea com a autonomia

funcional de que ¢ dotada a entidade autarquica em questao, criada por lei especifica.

Ja com relacgao ao art. 8% § 1%, da Lei 6.385/1976, observo tratar-se de mera delimitacao de

competéncia de 6rgao da administracao publica federal. Confira-se:

“[...] o disposto neste artigo nao exclui a competéncia das Bolsas de Valores, das Bolsas
de Mercadorias e Futuros, e das entidades de compensagao e liquidagao com relagao aos seus

membros e aos valores mobilidrios nelas negociados”.

O §2°do art. 8% de seu turno, apresenta redacao que vai ao encontro do disposto no art.
59, X e XXXII, da Constitui¢ao Federal, ao consignar que

“[...] serao de acesso publico todos os documentos e autos de processos administrativos,
ressalvados aqueles cujo sigilo seja imprescindivel para a defesa da intimidade ou do inte-
resse social, ou cujo sigilo esteja assegurado por expressa disposicao legal”.

De outra parte, o art. 9° estabelece que a Comissao de Valores Mobiliarios, observado o
disposto no § 2° do art. 15, podera

“I - examinar e extrair cOpias de registros contabeis, livros ou documentos, inclusive pro-
gramas eletronicos e arquivos magnéticos, dpticos ou de qualquer outra natureza, bem como
papéis de trabalho de auditores independentes, devendo tais documentos ser mantidos em

perfeita ordem e estado de conservacao pelo prazo minimo de cinco anos:

[.]



g) de outras pessoas quaisquer, naturais ou juridicas, quando da ocorréncia de qualquer
irregularidade a ser apurada nos termos do inciso V deste artigo, para efeito de verificacao de

ocorréncia de atos ilegais ou praticas nao equitativas;

[.]

§ 1° Com o fim de prevenir ou corrigir situa¢des anormais do mercado, a Comissao po-
dera:

[.]

§ 22 O processo, nos casos do inciso V deste artigo, podera ser precedido de etapa inves-
tigativa, em que sera assegurado o sigilo necessario a elucidagao dos fatos ou exigido pelo in-
teresse publico, e observara o procedimento fixado pela Comissao.

§ 3° Quando o interesse publico exigir, a Comissao podera divulgar a instauragao do
procedimento investigativo a que se refere o § 2°

§ 4° Na apuracao de infracoes da legislacao do mercado de valores mobilidrios, a Comis-
sao devera dar prioridade as infragdes de natureza grave, cuja apenagao proporcione maior
efeito educativo e preventivo para os participantes do mercado.

§ 52 As sessoes de julgamento do Colegiado, no processo administrativo de que trata o
inciso V deste artigo, serdo publicas, podendo ser restringido o acesso de terceiros em fungao
do interesse publico envolvido.

§ 62 A Comissao sera competente para apurar e punir condutas fraudulentas no mercado
de valores mobiliarios sempre que:

I - seus efeitos ocasionem danos a pessoas residentes no territorio nacional, independen-
temente do local em que tenham ocorrido; e

IT - os atos ou omissOes relevantes tenham sido praticados em territorio nacional”.

Consoante destacou o Ministério Publico Federal, o prazo para manutencao de docu-
mentos e a sua forma de apresentacao nada apresenta de novo, pois a matéria ja estava disci-
plinada na Instrugao 308/1999 da Comissao de Valores Mobiliarios. Ademais, os preceitos im-
pugnados apenas disciplinam procedimentos para elucidagao de fatos que darao origem a
processo administrativo (fl. 206).



Quanto aos art. 11, § 5%, § 10 e § 11, anoto que tais dispositivos consubstanciam meras
normas procedimentais e tratam da discricionariedade que caracteriza a atuacao da CVM.

Nao visualizo, portanto, também aqui, qualquer inconstitucionalidade.

Finalmente, constato que os arts. 15, 22, § 1°, I a VIII, § 22 21-A e 24 cuidam, como bem
lembrou o Parquet Federal, de temas inseridos no ambito da competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo.

Concluo, portanto, na mesma linha do parecer ministerial, que as altera¢oes introduzi-
das pelo Decreto atacado nao extrapolam a competéncia privativa conferida ao Chefe do Po-
der Executivo para dispor, mediante decreto, sobre a organizagao e funcionamento da Admi-
nistracao Publica Federal.

Isso posto, voto pela improcedéncia do pedido.
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