PCA 2769/09

Rel. Cons. JORGE HELIO

Requerente: AL1 MAZLOUM

Requerido: TRF da 3” Regisio

Assunto: Desconstituiciio de ato administrativo

VOTO DIVERGENTE

O voto do ilustre Conselheiro Jorge Hélio, Relator do PCA 27696/09 segue no
sentido de ndo conhecer do pedide de avocagio, por tlegitimidade ativa do Requerente, e
de julgar improcedente o pedido de suspensio do PAD que tramita no 3°TRF contra o
Requerente, por ja ter havido pronunciamento deste Conselho sobre a matéria nele
veiculada, a par de niio caber substitui¢io do juiz natural pelo CNJ, nem recurso
administrative para se discutir a penalidade aplicada ao magistrado.

Reportando os fatos relativos ao PCA e aos procedimentos anteriores sobre a

matéria, temos:

Procedimento | Pedidos e fundamentos Decisiio ¢ Fundamento
PCA 330/06 | Trancamento do cxpediente | Improcedéncia do pedido, por: 1)
(Rel. Cons. administrativo PA 595, em curso no | impossibilidade de se verificar a
Min. Vantuil |Orgio Especial do 3° TRF, por: 1)| prescri¢do, sem se saber se houve a
Abdala) prescrigio, 2) auséncia de quorum |infragio disciplinar; 2) legalidade da
minimo para abrir o procedimento, | apreciagdo da matéria pelo Orgéo
3) impedimento de|Especial do TRF;, 3) ndo
desembargadores, 4) | impedimento em matéria
impossibilidade de aplicacio de|administrativa; 4) ndo havendo
sancao disciplinar (LOMAN, arts. [ainda o processo administrativo
40 e 41), por concessiio de liminar | instaurado, ndo ha como verificar
em habeas corpus. a ilegalidade na aplicacio das
sangoes disciplinares ao
Requerente.
PCA 331/06 | Trancamento do expedicnte | Improcedéncia do pedido, por: 1)
(Rel. Cons. administrativo PA 551, em curso no| impossibilidade de se verificar a
Min. Vantuil | Orgiio Especial do 3° TRF, por: 1} prescrigdo, sem sc saber se houve a
Abdala) prescri¢io, 2) auséncia de guorwm | infragio disciplinar; 2) legalidade da

minimo para abrir o procedimento,
3) impedimento de
desembargadores, 4)
impossibilidade de aplicacio de
sangdo disciplinar pelas imputagdes
de abuso de autoridade na obtengio
de acesso a informagdes decorrentes

apreciacdo da matéria pelo Orgao

Especial do TRF; 3) ndo
impedimento em matéria
administrativa, 4) nao havendo

ainda o processo administrativo
instaurado, nic ha como verificar a
ilegalidade na aplicago das sancoes




de interceptacdes telefonicas para
proveito proprio.

disciplinares ao Requerente.

PCA 12416/07
(Rel. Cons.
Rui Stoco)

Trancamento de PAD, por: 1)
instauragdo em sessdo secreta, sem
defesa prévia do Requerente, 2)
impedimento dos desembargadores,
3) impossibilidade da aplicacdo da
sancdo  disciplinar pelo ato
praticado.

Indeferimento da liminar, por: 1)
nio se poder falar em afronta aos
principios da publicidade ¢ ampla
defesa antes da conclusdo do PAD;
2) a matéria de fundo deste PCA
ja foi apreciada por este Conselho.
Houve desisténcia do PCA.

PCA 2312/08
(Rel. Cons.
Rui Stoco)

Trancamento de PAD, por: |)
auséncia de quorum minimo para
abrir 0 procedimento, 2)
impedimento dos desembargadores,
3) impossibilidade da aplicacao da
sancao  disciplinar pelo ato
praticado, 4) cxtrapolagiao do prazo
de 90 dias para conclusio do PAD.

Indeferimento da liminar, por: 1) a
matéria de fundo deste PCA ja foi
apreciada pelo CNJ nos PCAs
anteriores, 2} a extrapolacio do
prazo de 90 dias ndo implica
nulidade do processo, pois pode ser
justificada.

Houve desisténcia do PCA.

PCA 8065/08
{Rel. Cons.
Rui Stoco)

Trancamento  do  PAD, por
extrapolagdo do prazo de 90 dias (ja
se arrastaria por mais de 200 dias).

Indeferimento do pedido, por ndo
implicar nulidade o excesso de
prazo na conclusio do procedimento
administrativo.

PCA 27696/09
(Rel. Cons.
Jorge Hélio)

Suspensdo do PAD e sua avocagao
pelo CNIJ, por: 1) ndo tipificacdo
da infracie, 2) desrespeito a regra
de competéncia, 3) atentado a
garantia de inamovibilidade do juiz..

Nio conhecimento do pedido de
avocacgdo, por ilegitimidade ativa do
Requerente ¢ ndo se justificar a
avocacdio, e improcedéncia do
pedido de suspensdo, por: 1) as
questoes de mérito (LOMAN,
arts. 40 e 41) ja terem sido
afastadas pelo Plenidrio do CNJ,
2) caber ao 3° TRF o julgamento da

causa, como juiz natural, 2)
inexisténcia de afronta ac devido
Processo legal quanto as

preliminares arguidas contra 0 PAD.

Como se pode verificar da descri¢do dos vérios pedidos e provimentos, a assertiva
do Relator, no sentido de que a matéria de mérito, envolvendo os arts. 40 e 41 da
LOMAN, ii teria sido rejeitada pelo CNJ, néo corresponde a realidade dos fatos.

Com efeito, no PCA 330/06, o fundamento da improcedéncia do pedido quanto
aos arts. 40 ¢ 41 da LOMAN foi 0 de que a matéria s6 poderia ser examinada caso
instaurado o PAD.

De qualquer forma, o nobre Relator, em que pese a assertiva em descompasso com a
realidade das decisdes anteriores, levantou questio preliminar que, acolhida, afastaria a
andlise do mérito da questdio, qual seja, que ndo cabe ao CNJ se substituir ao drgao




natural de exame da questio disciplinar ¢ que ndo cabe recurso em matéria
administrativa para revisio, pelo CNJ, das penas disciplinares aplicadas aos magistrados.

Ora, o pedido do Requerente € dec controle de legalidade da aplicagio da pena de
remo¢iao compulsoria, o que pode ser feito pelo CNIJ, na esteira do art. 4°, VIIT e XXI, do
RICNIJ.

E mais. O fato que deu origem ao PAD no Regional — receber e despachar habeas
corpus fora do hordrio de expediente e em matéria que ndo lhe estaria afeta — carece de
densidade suficiente para ensejar, por si s6, como ocorreu no presente caso, a instauragio
de procedimento administrativo disciplinar,

Nesse sentido, em primeiro lugar, ndo ha que se falar em matéria ja decidida por
este Conselho, uma vez que a possibilidade de aplicagio de penalidade pelo fato objeto do
presente ¢ dos passados PCAs néo foi analisada até o momento pelo CNJ.

Em segundo lugar, o CNJ furtou-se de apreciar a matéria de fundo, tendo em vista
que nao havia PAD instauradoe no dmbito do TRF da 3* Regido contra o Requerente no
momento da formulagido do 17 PCA perante este Conselho.

Ora, se agora o PAD estd instaurado e em andamento, é de se afastar o Gbice
elencado no 1° PCA e esgrimido canhestramente nas decisdes que se lhe seguiram, pois a
situagdo processual descrita no 1° PCA ja ndo era a mesma quando da formulacdo dos
PCAs seguintes.

Afastado o ébice da existéncia de decisdo sobre a matéria e cabendo ao CNJ
apreciar, desta feita, a legalidade da prépria instauracio do PAD no dmbito do 3° TRF,
verifico que o dnico fato pelo qual o Requerente esta sendo processado disciplinarmente
neste PAD, repita-se, concessio de salvo-conduto em sede de habeas corpus sobre
matéria tida pelo Tribunal come ndo lhe sendo afeta — suspensio de julgamento de processo
administrativo disciplinar no Conselho Regional de Medicina, que se daria na manha
seguinte —, parece insuficiente para justificar, por si so6, a instauracio de PAD,
tropegando, por outro lado, na garantia do art. 41 da LOMAN, de nao punir o juiz pelo
teor das decisdes que proferir.

Ora, tendo em vista a urgéncia da medida requerida e a avalia¢io processual do
juiz sobre sua jurisdicio e competéncia, passa o ato jurisdicional, praticado de forma
fundamentada e com base na livre convicgdo do julgador, a ser passivel de recurso judicial
ou de reclamacio correicional, em caso de atentado a boa ordem processual, mas nio,
isoladamente, de atividade disciplinar quanto @o seu teor, salvo impropriedade ¢ excesso
de linguagem {LOMAN, art. 41).

Nesse sentido, compreendo a insisténcia do Requerente, com os varios PCAs
tormulados, para estancar ¢ PAD instaurado no dmbito de seu Regional, quando, quer pela
auséncia de apreciacio, por este Conselho, de suas alegagdes, quer pelo excesso de prazo
na tramitagiio do processo, permanece a espada de Damocles sobre a cabeca do
Requerente por anos a fio, impedindo o normal exercicio de sua atividade profissional.



Poder-se-ia cogitar de se aguardar a conclusdo do PAD no dmbito do 3° TRF, para o
exercicio da revisiio de processo administrativo por este Conselho (RICNJ, art. 4°, VIII),
bem como em eventual avocacio, pelo CNI, do processo em curso, no TRF (RICNJ, art.
4%, 1V). Penso que nfo € caso nem de esperar, nem de catalizar o procedimento regional,
mas de se fazer uso do art. 4°, I1, do RICNJ, para, em controle de legalidade do préprio
ato de instauragdo do PAD, determinar o seu trancamento, por auséncia de fato com
densidade suficiente a permitir o exercicio do poder disciplinar do Tribunal, com
aplicagdo de pena ao magistrado.

E nesse sentido que voto, divergindo do ilustre Relator.

Ministro IVES GANDRA
Consclheiro



