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O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Relator): A primeira regra
impugnada na ADI 3.854 e na ADI 4.014 é o artigo.1® da Emenda
Constitucional 41/2003 , que alterou a redacao do art. 37, XI; da Constitui¢do
Federal , senao vejamos:

Art. 1° da EC 41/2003:

“Art. 1° A Constituicao Federal passa‘a vigorar com as seguintes
alteragoes:

ATt 37, i,

XI- a remuneracao e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcgoes e
empregos publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional,
dos membros de qualquer dos.Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e
dos demais agentes politicos e os proventos, pensoes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as
vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, nao poderao
exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o
subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio
mensal do Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos
Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justi¢a, limitado a
noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em ‘espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no
ambito ‘doPoder Judicidrio, aplicavel este limite aos membros do
Ministérie Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;”

Além disso, os requerentes impugnam o artigo 22 da Resolugdo 13 e o
artigo 1% paragrafo tnico, da Resolugdo 14 , ambas do Conselho Nacional
de Justica,, regulamentadoras da EC 41/2003, editadas nos seguintes termos:

Art. 2¢ da Resolugao 13/2006 do CNJ:

“Art. 2° Nos orgaos do Poder Judiciario dos Estados, o teto
remuneratdrio constitucional é o valor do subsidio de Desembargador
do Tribunal de Justica, que ndao pode exceder a 90,25% (noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal de
Ministro do Supremo Tribunal Federal”.



Art. 1°, paragrafo tinico, da Resolugao 14/2006 do CNJ:

“Art. 1°...]

Paragrafo tnico. Enquanto nao editadas as leis estaduais referidas
no art. 93, inciso V, da Constituicao Federal, o limite' remuneratorio
dos magistrados e servidores dos Tribunais de Justica corresponde a
90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do teto
remuneratério constitucional referido no ‘caput, nos termos do
disposto no art. 8° da Emenda Constitucional n® 41/2003".

Evidente, pois, que o aludido artigo 37, XI,~da Constituicdo Federal
disciplina o denominado teto remuneratério ‘dos servidores publicos, de
modo a privilegiar a autonomia dos entes'federados e dos poderes da
Republica.

No entanto, em relacao ao Poder Judiciario, diante de seu carater de
poder nacional, a interpretacao da norma impugnada demanda maior
cuidado.

O carater unitdrio da magistratura nacional, determinado pela
Constituicao de 1988, sujeita todos 0s magistrados (federais e estaduais, da
justica comum e da justica especializada) a principios e normas que devem
ser as mesmas para todos, de modo a preservar sua unidade sistémica.

A reparticao da estrutura judicidria no Brasil adota o termo “justigas”
como forma de divisao ‘de trabalho da mesma natureza, todavia, entre
diferentes orgaos jurisdicionais.

No ponto, cumpre lembrar trecho da decisdao na medida cautelar, de
relatoria Min Cezar Peluso:

“(...) E que ndo encontro nem concebo nenhuma razio légico-
juridica suficiente para legitimar tal disparidade na disciplina de
restricoes que, impostas a certo conjunto de membros de um Poder, o
qual é de carater nacional e unitdrio, se graduam e distribuem
segundo critério discretivo que lhe nega esse mesmo carater, enquanto
pressupOe, a respeito da matéria, clivagem prdpria de instituicdes
simétricas e superpostas, mas de certo modo auténomas na economia
constitucional da federagao, como sucede aos Poderes Executivo e
Legislativo, cujos agentes e servidores, situados nos niveis federais,
estaduais e municipais, ndo estao, por isso, sujeitos a leis organicas de
cunho nacional e unitdrio, nem, por conseguinte, a normas ou regimes
uniformes de limita¢ao da retribui¢ao pecunidria(...)”.



O artigo 93, V, da Constituicao Federal revela expressamente o carater
nacional da estrutura judicidria brasileira, inclusive, no escalonamento
vertical dos subsidios, que, na disciplina do limite para.determinar os
subsidios dos magistrados nao integrantes dos Tribunais Superiores,
reconhece todos como categorias da estrutura judiciaria.nacional , nao
retratando qualquer distin¢ao entre drgaos dos niveis federal e estadual. Eis

o inciso V do artigo 93, com redacao dada pela Emenda Constitucional 19
/1998:

“O subsidio dos Ministros dos’ Tribunais Superiores
corresponderd a noventa e cinco por ecento do subsidio mensal fixado
para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos
demais magistrados serao fixados em lei e escalonados, em nivel
tederal e estadual, conforme as respectivas categorias da estrutura
judicidria nacional , ndo podendo-a diferenca entre uma e outra ser
superior a dez por cento ou inferior a cinco por cento, nem exceder a
noventa e cinco por cento .do subsidio mensal dos Ministros dos
Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, o disposto nos
artigos 37, XI, e 39, §4°”.

Se a propria Constituigao Federal define os mesmos principios e normas
fundamentais para conformar toda a magistratura, notadamente na
disciplina dos subsidios (artigo 93, V, da Constituicao Federal), nao ha
como a mesma Carta Magna impOr tratamento diferenciado em relagao ao
teto de vencimentos.

Tenho repetido que — como todos sabemos — o conceito de isonomia é
relacional por definigao. Alguns autores até primam por dizer que isso
permite afirmar-se que, no caso de isonomia, tem-se uma
“inconstitucionalidade relativa”. Melhor seria dizer, de fato, uma
“inconstitucionalidade relacional”, porque o postulado da igualdade
pressupoe, pelo menos, duas situagdes as quais se encontram numa relagao
de comparagio. E que inconstitucional nio se afigura, nesse caso, a norma
A ou B, mas a disciplina diferenciada.

Neste caso, parece-me que o relator originario logrou demonstrar na
decisdo proferida em medida cautelar que, de fato, essa interpretagao
produz um quadro de tratamento, inequivocamente discriminatorio, dentro
da uma instituicao una e nacional.

Se a expressao “ respectivas categorias da estrutura judicidria nacional
”, trazida na redacgao do artigo 93, V, da Constituicao Federal, nao legitima
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o afastamento do modelo unitario de escalonamento vertical dos subsidios
dos magistrados — em nivel estadual e federal —, de igual modo, nao ha
como permitir o afastamento do modelo quando abordar o.limite maximo
da remuneracdo. Os magistrados federais e estaduais, embora pertencendo
a ramos distintos da mesma estrutura judicidria, desempenham iguais
fungoes, submetidos a um so6 estatuto de ambito nacional, sem qualquer
superioridade de mérito suficiente a justificar o tratamento diferenciado na
definicao do teto remuneratorio.

Quando do deferimento da medida cautelan-pelo plenario desta Corte
na ADI 3.854, os fundamentos aqui expostos foram desenvolvidos de forma
muito clara e profunda. No acordao restou assim ementado:

“MAGISTRATURA. Remuneracao. Limite ou teto remuneratério
constitucional. Fixacao diferenciada para os membros da magistratura
federal e estadual. Inadmissibilidade. Cardter nacional do Poder
Judicidrio. Distingao arbitraria. Ofensa a regra constitucional da
igualdade ou isonomia. Interpretacao conforme dada ao art. 37, inc.
XL, e § 12, da CF. Aparéncia de inconstitucionalidade do art. 2° da
Resolucao n? 13/2006 e do art. 19, § tinico, da Resolucao n? 14/2006,
ambas do Conselho Nacional de Justica. Acao direta de
inconstitucionalidade. Liminar deferida. Voto vencido em parte. Em
sede liminar de ac¢ao direta, aparentam inconstitucionalidade normas
que, editadas pelo. Conselho Nacional da Magistratura, estabelecem
tetos remuneratorios diferenciados para os membros da magistratura
estadual e os da federal”. (ADI 3.854 MC, Rel. CEZAR PELUSO,
Tribunal Pleno, julgado em 28.2.2007, DJe 29.6.2007)

Dessa forma, entendo ser o caso de confirmar o entendimento proferido
por este Plendrio a0 deferir a medida cautelar, ao julgar o mérito da
presente acao direta.

Com essas breves consideragoes, entendo que a correta interpretacao do
artigo 37, XI (com redacao dada pela EC 41/2003) e § 12 (com redagao dada
pela EC 47/2005), da Constitui¢ao Federal exclui a submissao dos membros
da magistratura estadual ao subteto de remuneracao.

Ante o exposto, julgo procedentes as agdes diretas de
inconstitucionalidade para, confirmando a medida cautelar anteriormente
deferida pelo Plendrio na ADI 3.854, dar interpretagdo conforme a
Constituicdo ao artigo 37, inciso XI (com redagao dada pela EC 41/2003) e §
12 (com redagao dada pela EC 47/2005), da Constituicao Federal, para
afastar a submissao dos membros da magistratura estadual da regra do
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subteto remuneratdrio, e declarar a inconstitucionalidade do artigo 2° da
Resolucdo 13/2006 e artigo 1%, paragrafo inico, da Resolugdo 14, ambas do
Conselho Nacional de Justiga .



