VOTO-VISTA

O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisao proferida pelo relator, Ministro.Roberto Barroso,
que indeferiu a petigao inicial do mandado de injungao sob a justificativa de
que a matéria objeto deste writ ja esta disciplinada.na’legislacao federal.
Confira-se a ementa da decisao:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO
COLETIVO. AUSENCIA DE OMISSAO LEGISLATIVA QUANTO A
ATIVIDADE DE MINERACAO E A SEGURANCA DE BARRAGENS.

1. Mandado de injungado coletivo alegando omissao do Congresso
Nacional na edicao de lei sobre a atividade mineradora e a seguranca
de barragens.

2. As providéncias exigidas pela tragédia de Brumadinho,
lastimavel em todos os sentidos, nao podem ser acudidas pela via do
mandado de injungao. O cabimento do writ pressupde a existéncia de
um direito garantido na Constituigao cujo exercicio é inviabilizado
pela auséncia de normaregulamentadora.

3. A matéria objeto desta agao ja esta disciplinada no Decreto-Lei
n® 227/1967, que instituiu o Cédigo de Mineracdo, na Lei n® 12.334
/2010, que estabeleceu a Politica Nacional de Seguranga de Barragens,
e na Lei n® 13.575/2017, que criou a Agéncia Nacional de Mineracao. O
mandado de“injun¢ao nao é o instrumento adequado para avaliar se
essas normas satisfazem os ditames constitucionais.

4. Ademais, nao ha preceito constitucional proclamando
categoricamente os direitos que estariam pendentes de
regulamentacdo, o que impede o conhecimento do mandado de
Injungao.

5. Writ nao conhecido”.

Conforme relatado pelo Ministro Barroso, “ a agravante alega que a Lei
do Mandado de Injuncao € clara ao disciplinar que ndo basta a existéncia da
lei para-afastar o cabimento do writ , sendo possivel também o controle
judicial\no caso de a lei revelar-se insuficiente para o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais. Sustenta, ainda, que, dado o risco inerente a
atividade minerdria, deve ser garantida a eficdcia dos direitos sociais do art.
6° da CF/1988, para que nao sejam erigidos os obstdculos da reserva do
possivel e do carater programatico da norma”.



O processo foi incluido em ambiente de julgamento virtual do Tribunal
Pleno, ocasiao em que pedi vista dos autos para melhor andlise da matéria.

No caso, a Frente Nacional de Profissionais Liberais;.Trabalhadores,
Operadores, Usudrios e Associagoes em Defesa 'das Ferrovias -
FERROFRENTE impetrou mandado de injungdao em“que sustenta, em
sintese, que a legislacao referente a protecao em barragens ¢ insuficiente
para resguardar os direitos a vida, a dignidade'da pessoa humana, a
moradia, ao transporte e a seguranga, bem como a reducdao dos riscos
inerentes ao trabalho.

Vislumbra omissao do Congresso Nacional em editar lei para “ a)
Outorgar poder regulamentar, disciplinar e sancionador aos drgaos técnicos
do setor; b) Endurecer os limites das. multas e sancbes; c) Atribuir
responsabilidade objetiva aos empreendedores do setor em caso de
ocorréncia de acidentes; e d) Aperfei¢oar o orgao responsavel pelo setor,
com a possivel criacdo de uma, agéncia especifica para barragens, e
fortalecendo-o com equipe técnica.em numero suficiente para atender a
demanda”. (eDOC 1, p. 7)

O relator negou seguimento a'acao em decisdo assim ementada:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO
COLETIVO. AUSENCIA DE OMISSAO LEGISLATIVA QUANTO A
ATIVIDADE.DE MINERACAO E A SEGURANCA DE BARRAGENS.
1. Mandadode injuncdo coletivo alegando omissdao do Congresso
Nacional na edicao de lei sobre a atividade mineradora e a seguranga
de barragens. 2. As providéncias exigidas pela tragédia de
Brumadinho, lastimdvel em todos os sentidos, nao podem ser
acudidas pela via do mandado de injunc¢dao. O cabimento do writ
pressupoOe a existéncia de um direito garantido na Constitui¢ao cujo
exercicio é inviabilizado pela auséncia de norma regulamentadora. 3.
A matéria objeto desta agao ja esta disciplinada no Decreto-Lei n® 227
/1967, que instituiu o Codigo de Mineragao, na Lei n® 12.334/2010, que
estabeleceu a Politica Nacional de Seguranca de Barragens, e na Lei n°
13.575/2017, que criou a Ageéncia Nacional de Mineragao. O mandado
de injun¢dao ndo é o instrumento adequado para avaliar se essas
normas satisfazem os ditames constitucionais. 4. Ademais, ndo ha
preceito constitucional proclamando categoricamente os direitos que
estariam pendentes de regulamentagao, o que impede o conhecimento
do mandado de injungao. 5. Writ nao conhecido.”



Em sede de agravo regimental, reafirmou a decisdo recorrida.

Acompanharam Sua Exceléncia os Ministros Edson Fachin, Ricardo
Lewandowski e Alexandre de Moraes.

Por cuidar-se de problematica com sensiveis impactos ecologicos, pedi
vista dos autos para melhor exame da demanda.

De saida, verifico que, ap6s meu pedido de vista, ocorreu fato
superveniente com aptiddo para prejudicar a a¢ao, conforme previsto no
art. 21, IX, do Regimento Interno do STF.

Sendo assim, nos termos do inciso III do art. 7°¢ do RISTF, proponho
questdo de ordem pela declaragdo da perda do objeto do mandado de
injuncéo.

Observo que, em 30 de setembro de'2020, entrou em vigor a Lei federal
14.112, que alterou a Politica Nacional de Seguranca de Barragens, prevista
na Lei 12.334/2010, regulamentando todos os itens que compunham a
pretensao da agravante.

De fato, o art. 2°-A da Lei 12.334/2010 agora assim preconiza: “ Fica
proibida a construcao ou o ;alteamento de barragem de mineragao pelo
meétodo a montante.”

Em relagdo a responsabilidade civil objetiva do empreendedor pela
seguranca da barragem, observo que atualmente se encontra prevista a
desnecessidade da existéncia de culpa para fins de reparacao dos danos
causados pelo rompimento da estrutura (arts. 49, III, e 17-A, caput, da Lei
12.334/2010).

No tocante-aos poderes de policia dos orgaos de fiscalizagao do setor
minerdrio, a fiscalizacdo da seguranca de barragens hodiernamente
compete as seguintes entidades:

“Art. 5° A fiscalizagdo da seguranca de barragens caberd, sem
prejuizo das agoes fiscalizatorias dos érgaos ambientais integrantes do
Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama):

I - & entidade que outorga o direito de uso dos recursos hidricos,
observado o dominio do corpo hidrico, quando o objeto for de
acumulacao de dgua, exceto para fins de aproveitamento hidrelétrico;



IT - & entidade que concede, autoriza ou registra o uso do potencial
hidraulico, quando se tratar de uso preponderante para fins de
geracao hidrelétrica;

III - a entidade que regula e fiscaliza as atividades minerarias,
para fins de disposicao de rejeitos, observado o disposto no inciso V
do caput deste artigo;

IV - a entidade que concede a licenga ambiental, para fins de
disposigao de residuos industriais;

V - a entidade que regula, licencia e fiscaliza a producao e o uso
da energia nuclear, quando se tratar de disposicao de rejeitos de
minérios nucleares.

§ 1° Os o6rgaos fiscalizadores referidos no caput deste artigo
devem dar ciéncia ao 6rgao de protecao e defesa civil das a¢oes de
fiscalizacao que constatarem a necessidade de adog¢dao de medidas
emergenciais relativas a seguranca de barragens.

§ 22 A fiscalizagao prevista no-caput deste artigo deve basear-se
em analise documental, em vistorias técnicas, em indicadores de
seguranca de barragem e em outros procedimentos definidos pelo
orgao fiscalizador.

§ 32 O oOrgao fiscalizador deve manter canal de comunicacdo para
o recebimento de denuncias e de informacdes relacionadas a
seguranca de barragens.”

Ademais, houve o acréscimo do capitulo V-A inteiramente destinado as
infragdes e as sanc¢Oes motivadas por ilicitos relativos a seguranca das
barragens, de modo que, por forga do art. 17-C da legislagao mencionada, é
possivel a comina¢ao de.multiplas penalidades, dentre as quais se incluem
embargo e suspensao.total da atividade, demolicao de obra, apreensao de
minérios e caducidade do titulo minerario, além de sancgOes restritivas de
direito, cujo espectro’abarca desde restri¢oes de acesso a incentivos fiscais e
linhas de financiamento até o cancelamento de licenca, registro, concessao,
permissao ou autorizacao da exploracao econdmica. Confira-se, ainda, a
possibilidade 'de as multas pecuniarias alcancarem o patamar de R$ 1
bilhao, a teor-do art. 17-E dessa lei.

Por fim, quanto a criacao de uma agéncia especifica para barragens,
entendo tratar-se de questdo pertinente a estrutura organica da
Administracao Federal, matéria de iniciativa do Presidente da Republica e
submetida a livre margem de conformacao do Parlamento. De qualquer
forma, considero que também nesse aspecto a pretensao por normatizagao
encontra-se ultrapassada pela novel legislacao, uma vez que ha uma pléiade
de instrumentos destinados a concretizacdo da Politica Nacional de
Segurancga de Barragens, nos termos do art. 62 da Lei 12.334/2010.



Por todas as razoes declinadas, incide, no caso, jurisprudéncia da Corte
que reconhece hipdtese tipica de prejudicialidade, apta a legitimar a
extingao do mandado de injung¢do sem julgamento de mérito,.na hipotese de
superveniéncia da legislacao vindicada. Nesse sentido, cito-o-MI-AgR-ED-
ED 6.751, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno,
DJe 4.9.2020, e o MI-AgR-ED-AgR 3.215, de relatoria do Ministro Celso de
Mello, Tribunal Pleno, DJe 1°.10.2014 .

Ante o exposto, voto no sentido da prejudicialidade do mandado de
injungao, com prejuizo do agravo regimental, nos-termos do art. 21, IX, do
Regimento Interno do STF.



