VOTO-VOGAL

O Senhor Ministro Edson Fachin: Acolho o bem lang¢ado do relatorio do
e. Ministro Gilmar Mendes.

Para fins argumentativos, rememoro tratar-se de.julgamento conjunto
das agOes diretas de inconstitucionalidade de namero 3.854 — proposta pela
Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB) — e nimero 4.014 — proposta
pela Associagao Nacional dos Magistrados Estaduais (ANAMAGES) -,
ambas ajuizadas contra o art. 1° da Emenda: Constitucional 41/2003, que
alterou a redacao do art. 37, XI, da Constituicao-Federal, bem como contra o
art. 22 da Resolucao 13 do Conselho Nacional de Justica, e o art. 1¢ da
Resolugao 14 do mesmo orgao.

Eis o teor dos dispositivos vergastados:

Emenda Constitucional 41/2003:

Art. 1° A Constituicdo Federal passa a vigorar com as seguintes
alteragoes:

“ATE 37, e e

XI- a remuneracao e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcgoes e

empregos publicosrda administracao direta, autarquica e fundacional,
dos membros de.qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal € dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e
dos demais agentes politicos e os proventos, pensoes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as
vantagens' pessoais ou de qualquer outra natureza, nao poderao
exceder.0subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o
subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio
mensal do Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos
Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justi¢a, limitado a
noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no
ambito do Poder Judicidrio, aplicavel este limite aos membros do
Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Pablicos”.

Resolucdo 13/2006 do CNJ:

Art. 2° Nos 6rgaos do Poder Judicidrio dos Estados, o teto
remuneratdrio constitucional é o valor do subsidio de Desembargador




do Tribunal de Justi¢ca, que nao pode exceder a 90,25% (noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal de
Ministro do Supremo Tribunal Federal”.

Resolucao 14/2006 do CNJ:

“Art. 1°[...]

Paragrafo tnico. Enquanto nao editadas as leis'estaduais referidas
no art. 93, inciso V, da Constituicao Federal, o limite remuneratorio
dos magistrados e servidores dos Tribunais de Justica corresponde a

90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do teto
remuneratério constitucional referido ho .caput, nos termos do
disposto no art. 8° da Emenda Constitucional'n® 41/2003“.

Ambas as Requerentes manejam, em esséncia, um mesmo conjunto de
argumentos. De forma bastante sintética, aduz-se nas pecas iniciais que, ao
se estabelecer subteto remuneratdrio para a‘magistratura estadual, em valor
inferior ao da magistratura federal, viola-se a estrutura unitaria do Poder
Judiciario Nacional, cldusula pétrea da Constituicdo da Republica, e os
principios constitucionais da isonomia.e da proporcionalidade (art. 5°, caput
e LIV; e art. 37, caput, da Constituicao Federal).

Nos autos da ADI 3.854, este Supremo Tribunal Federal, por maioria,
deferiu a liminar pleiteada, ratribuindo interpretagao conforme a
Constituicao ao art. 37, XI, alterado pela EC 41/2003, e ao §12, alterado pela
EC 47/2005, da Constituicdo-da Republica. Foi suspensa, igualmente, a
eficacia do art. 2° da Resolucao 13/2006 e do art. 1° paragrafo tnico, da
Resolucao 14, do CNJ.

Era o que se tinha arememorar.

Principio por /assentar a plena cognoscibilidade de ambas as agoes,
reconhecendo a“legitimidade das Requerentes para sua propositura e a
viabilidade da/discussao do objeto da demanda por meio de acao direta de
inconstitucionalidade.

No mérito, entendo nao assistir razao as Requerentes.

De fato, a jurisprudéncia deste Tribunal tem reafirmado o consabido
carater nacional do Poder Judiciario. A titulo de exemplo, cite-se a ADI n®
3.367, de relatoria do e. Ministro Cezar Peluso:

EMENTAS: 1. ACAO. Condigao. Interesse processual, ou de agir.
Caracterizagao. Acao direta de inconstitucionalidade. Propositura
antes da publicacdo oficial da Emenda Constitucional n® 45/2004.
Publicacao superveniente, antes do julgamento da causa. Suficiéncia.
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Careéncia da acao nao configurada. Preliminar repelida. Inteligéncia do
art. 267, VI, do CPC. Devendo as condicoes da agao coexistir a data da
sentenca, considera-se presente o interesse processual, ou de agir, em
acao direta de inconstitucionalidade de Emenda Constitucional que so
foi publicada, oficialmente, no curso do processo, mas antes da
sentenca. 2. INCONSTITUCIONALIDADE. Acao' direta. Emenda
Constitucional n® 45/2004. Poder Judiciario. Conselho Nacional de
Justica. Instituicao e disciplina. Natureza meramente administrativa.
Orgao interno de controle administrativo, financeiro e disciplinar da
magistratura. Constitucionalidade reconhecida. Separacao e
independéncia dos Poderes. Historia, significado e alcance concreto
do principio. Ofensa a cldusula constitucional imutavel (clausula
pétrea). Inexisténcia. Subsisténcia de ntcleo politico do principio,
mediante preservacao da funcao jurisdicional, tipica do Judicidrio, e
das condi¢does materiais do seu exercicio imparcial e independente.
Precedentes e simula 649. Inaplicabilidade ao caso. Interpretacao dos
arts. 2° e 60, § 4 III, da CF.“Acdo julgada improcedente. Votos
vencidos. Sao constitucionais as normas que, introduzidas pela
Emenda Constitucional n245,-de 8 de dezembro de 2004, instituem e
disciplinam o Conselho~ Nacional de Justica, como oérgao
administrativo do Poder Judiciario nacional. 3. PODER JUDICIARIO.
Carater nacional. Regime organico unitario. Controle administrativo,
financeiro e disciplinar. Orgéo interno ou externo. Conselho de
Justiga. Criagdo por Estado membro. Inadmissibilidade. Falta de
competéncia constitucional. Os Estados membros carecem de
competéncia constitucional para instituir, como 6rgdo interno ou
externo do Judicidrio, conselho destinado ao controle da atividade
administrativa, financeira ou disciplinar da respectiva Justi¢a. 4.
PODER JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica. Orgao de
natureza  exclusivamente administrativa. Atribuicoes de controle da
atividade”administrativa, financeira e disciplinar da magistratura.
Competéncia relativa apenas aos Orgaos e juizes situados,
hierarquicamente, abaixo do Supremo Tribunal Federal. Preeminéncia
deste, como 6rgao maximo do Poder Judicidrio, sobre o Conselho,
cujos atos e decisdOes estao sujeitos a seu controle jurisdicional.
Inteligéncia dos art. 102, caput, inc. I, letra "r", e § 4%, da CF. O
Conselho Nacional de Justica nao tem nenhuma competéncia sobre o
Supremo Tribunal Federal e seus ministros, sendo esse o drgao
maximo do Poder Judicidrio nacional, a que aquele esta sujeito. 5.
PODER JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica. Competéncia.
Magistratura. Magistrado vitalicio. Cargo. Perda mediante decisao
administrativa. Previsao em texto aprovado pela Camara dos
Deputados e constante do Projeto que resultou na Emenda
Constitucional n® 45/2004. Supressao pelo Senado Federal.

Reapreciacao pela Camara. Desnecessidade. Subsisténcia do sentido
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normativo do texto residual aprovado e promulgado (art. 103-B, § 49,
III). Expressao que, ademais, ofenderia o disposto no art. 95, I, parte
final, da CF. Ofensa ao art. 60, § 2°, da CF. Nao ocorréncia. Argilii¢ao
repelida. Precedentes. Nao precisa ser reapreciada,pela Camara dos
Deputados expressao suprimida pelo Senado Federal em texto de
projeto que, na redagao remanescente, aprovada de ambas as Casas do
Congresso, nao perdeu sentido normativo. 6. PODER JUDICIARIO.
Conselho Nacional de Justica. Membro. Advogados e cidadaos.
Exercicio do mandato. Atividades incompativeis com tal exercicio.
Proibicao nao constante das normas da Emenda Constitucional n® 45
/2004. Pendéncia de projeto tendente a torna-la expressa, mediante
acréscimo de § 8° ao art. 103-B da CF. Irrelevancia. Ofensa ao principio
da isonomia. Nao ocorréncia. Impedimentos ja previstos a conjugagao
dos arts. 95, § tunico, e 127, § 5% II, da CF. Acao direta de
inconstitucionalidade. Pedido aditado. Improcedéncia. Nenhum dos
advogados ou cidadaos membros-do Conselho Nacional de Justiga
pode, durante o exercicior 'do mandato, exercer atividades
incompativeis com essa condigao, tais como exercer outro cargo ou
funcao, salvo uma de magistério, dedicar-se a atividade politico-
partidaria e exercer a advoeacia no territdrio nacional (ADI 3367, Rel.
Min. Cezar Peluso, Pleno, DJ 22/09/2006, grifei).

Esta posi¢ao encontra amparo na doutrina nacional que, reproduzindo
alguns filosofemas tipicos da Teoria do Estado do séc. XIX, sustentou a
impossibilidade de divisao/da Justica. Argumenta-se que o Poder Judicidrio
é uma delegacio da soberania e, enquanto tal, deve ser uno e indivisivel. E
o que se lé, por exemplo,-em Joao Mendes de Almeida Junior:

O Poder Judicidrio, delegacdo da soberania nacional, implica a
ideia de unidade e totalidade da forga, que sdo as notas caracteristicas
da ideia de soberania: o Poder Judiciario, em suma, quer pelos juizes
da Uniao, quer pelos juizes dos Estados, aplica leis nacionais para
garantir os direitos individuais; o Poder Judicidrio nao é federal, nem
estadual; é eminentemente nacional, quer se manifestando na
jurisdigao federal, quer se manifestando nas jurisdi¢des estaduais,
quer se aplicando no civel e quer se aplicando no crime, quer
decidindo em superior, quer decidindo em inferior instancia
(ALMEIDA Jr., J. M. Direito judicidrio brasileiro. Rio de Janeiro : Typ.
Baptista de Souza, 1918).

Procede-se, entao, a conclusao de que eventuais parti¢des praticas ou
divisdes localizadas do poder sdo, em verdade, o fracionamento de drgaos
que exercem competéncias. Nas palavras conhecidas de Georg Jellinek: “E
possivel, pois, falar de uma divisao de competéncias [ Zustandigkeiten ],

4



mas ndo de uma divisao de poder [Gewalt]” (JELLINEK, G. Allgemeine
Staatslehre . Berlim: O. Haring, 1914 ). Deriva-se, assim, o predicado da
nacionalidade do Poder Judicidrio, compondo-se um quadro onde a
pluralidade é o exercicio da unidade do poder:

A jurisdi¢ao € uma s9, ela nao é nem federal nem estadual: como
expressao do poder estatal, que € uno, ela é eminentemente nacional e
nao comporta divisdes. No entanto, para.a.divisao racional do
trabalho, é conveniente que se instituam ‘organismos distintos,
outorgando-se a cada um deles um setor da grande massa de causas
que devem ser processadas nos pais. Atende-se, para essa distribuicao
de competéncias, a critérios de diversas ordens (DINAMARCO, C. R.
e t al. Teoria geral do processo . Sao Paulo: Malheiros, 2020).

O carater nacional do Poder Judiciario/tem sido reafirmado, sobretudo,
em agoes que envolvem as competéncias.do Conselho Nacional de Justica
ou a remuneragao de magistrados. Na ADI n® 4.183, reconstrui o que
entendo ser a ratio decidendi do julgamento da cautelar na ADI 3.854,
elaborando o alcance de sua forga obrigatdria:

A decisao proferida' na ADI 3.854, ja referida neste voto,
relacionava-se a interpretacao feita pelo Conselho Nacional de Justica
no ambito de suas Resolugdes 13 e 14 que teriam fixado que “o limite
remuneratdrio dos.magistrados e servidores dos Tribunais de Justiga
corresponde a 90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento) do teto /remuneratério constitucional (...)”, conforme, por
exemplo, a previsao constante do art. 1%, paragrafo unico, da
Resolucgao n. 14/2006.

O objetivo dessas resolugdes coincidia com o da propria Emenda
Constitucional 41/2003: trata-se de normas que visam dar
transparéncia e previsibilidade a estrutura remuneratéria de toda a
Administracao Publica.

Sendo esse o objetivo do instituto do teto remuneratorio, ja é
possivel depreender que as razdes que justificam sua aplicacdo — e que
foram objeto da acao direta sob relatoria do Min. Cezar Peluso — nao
podem ser as mesmas que seriam aplicaveis a um eventual piso.

E certo que a fundamentacio acolhida pelos Ministros que
participaram do julgamento vai ao encontro de parte das alegacoes da
inicial. O e. Min. Cezar Peluso, por exemplo, afirmou que nao ha
razao para criar tetos de remuneracao diferenciados. O Poder
Judiciario, defendeu Sua Exceléncia, tem carater nacional e unitario,
como atestaria a propria Lei Organica da Magistratura. Além disso, a
referéncia expressa no texto constitucional sobre a gradagao e o limite
para a fixagdo dos subsidios dos magistrados nao integrantes dos
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Tribunais Superiores “nao lhes faz nem autoriza distingao entre
orgaos dos niveis federal e estadual, senao que, antes, os reconhece a
todos como categorias da estrutura judicidria nacional”.

Ocorre, no entanto, que, mesmo nessa linha de argumentacao, foi
reconhecido como possivel e legitima a diferenciacao de subsidios,
desde que nao se refira ao teto.

A luz destas observagoes, parece-me que, agora, em sede de julgamento
de mérito, o Supremo Tribunal Federal revisita a for¢ca’'daquele precedente,
escrutinando novamente o acervo juridico-constitucional que o sustém.

Entendo que o argumento da unidade (do Poder Judicidrio nao ¢é
suficiente para infirmar a interpretacao de_art. 37, XI da CRFB, que
determina, também a magistratura dos' Estados-membros, o teto
remuneratorio equivalente a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal.

A unidade do Poder Judicidrio e'seu carater, portanto, nacional, tem que
ver com evolugao historica de um sistema que superou, no plano do
federalismo, a dualidade de jutisdi¢coes, e, no plano formal, rejeitou a
existéncia de um contencioso administrativo. Neste sentido, a jurisdicao é
una.

Dai nao reflui um regime juridico infenso a distin¢des e categorizagoes.
O proprio art. 93, V, evocado nas pegas iniciais como repositorio de um
principio de isonomia. geral da magistratura, alberga em seu texto
discriminagoes legitimas:

Art.93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal,  dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

)

V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores
correspondera a noventa e cinco por cento do subsidio mensal fixado
para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos
demais magistrados serdo fixados em lei e escalonados, em nivel
federal e estadual, conforme as respectivas categorias da estrutura
judicidria nacional, ndo podendo a diferen¢a entre uma e outra ser
superior a dez por cento ou inferior a cinco por cento, nem exceder a
noventa e cinco por cento do subsidio mensal dos Ministros dos
Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, o disposto nos
arts. 37, XI, e 39, § 4° (Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 19,
de 1998, grifei).



O texto da norma trata, seguramente, de uma “estrutura judicidria
nacional”, mas isso nao o impede de desenhar todo um conjunto de
particoes, a comegar pelos niveis federal e estadual, que produzem
distingdes normativas no tratamento das diversas categorias,
nomeadamente quanto ao aspecto remuneratorio. Fala-se, portanto, em
escalonamento.

De mais a mais, a redagao do inciso IX do art! 37 da Constituicao da
Republica, se contrastada com a redagao original do dispositivo, apresenta
suficiente densidade semantica para esclarecer o.comando especifico da
norma:

(...) nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do
Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e
vinte e cinco centésimos por ‘cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo . Tribunal Federal, no ambito do Poder
Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico,
aos Procuradores e aos Defensores Publicos.

Uma leitura sistematica da-Constituicdao, com as devidas vénias as
posi¢oes em contrario, nao me parece autorizar a inser¢ao de uma clausula
exceptiva aos magistrados-no ambito subjetivo de aplicacdo da norma, a
saber: “ocupantes de cargos, funcdes e empregos publicos” do Poder
Judiciario.

Retomo, neste ponto, as palavras do e. Ministro Joaquim Barbosa, no
voto que inaugurou a divergéncia durante o julgamento da ADI 3854-MC:

Senhora presidente, por fim, lembro que o Brasil é um pais de
dimensodes continentais, que contempla realidades socio-econdmicas
as’ mais diversas. Dai eu ndo ver razao que impeca o poder
constituinte origindrio ou derivado de, atento a essa realidade,
estabelecer gradagdes minimas e nada irrazodveis na remuneracao de
certos agentes estatais.

As duas circunstancias observadas pelo Ministro Joaquim Barbosa
merecem ser recebidas com o devido peso de suas razdes. Afinal, ante as
realidades tao diversas dos Estados-membros e a histdrica distribuicao de
poder no Federalismo brasileiro, é preciso que se considere que o carater



nacional e unitdrio do Poder Judicidrio se especifica em realidades estaduais
concretas, que justificam a escolha por um teto remuneratério modicamente
menos generoso.

Neste caso, ainda seguindo os apontamentos feitos pelo e. Ministro
Joaquim Barbosa, nao se deve olvidar que a presente discussao gravita ao
redor de uma manifestacao do poder constituinte derivado. Poder este que,
se nao € absoluto porque limitado pelas clausulas pétreas, é a mais alta via
institucional de exercicio da soberania popular. Neste caso, nada obstante
os densos precedentes que autorizam o controle.de constitucionalidade de
Emendas Constitucionais (cf., a titulo exemplificativo, ADI 830, rel. Min.
Moreira Alves; ADI 939, rel. Min. Sydney Sanches; ADI 2424, rel. Min.
Sepulveda Pertence), parece-me que o poder. constituinte derivado aporta
certo excedente de peso argumentative aos chamados “principios
conservadores” (DWORKIN, R. Taking rights seriously . Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1977) ou principios formais (ALEXY, R. Theorie
der Grundrechte . 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994). Em outras
palavras, exige-se do intérprete um'grau mais elevado de respeito as opgoes
legislativas democraticamente alcangadas.

Considero, portanto, que o art: 22 da Resolugao 13 do CNJ, e o art. 1° da
Resolugao 14 do CNJ aportam densidade legitima ao texto do art. 37, IX da
CRFB/88, com a redagao dada pela Emenda Constitucional 41/2003. Este
complexo normativo se- afigura compativel com o ordenamento
constitucional brasileiro.

Ante o exposto, voto no sentido de julgar improcedentes as agOes
diretas de inconstitucionalidade de n?® 3.854 e n? 4.014.

E como voto:



