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VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Consigno, inicialmente, que se

trata de trés acoes diretas relacionadas a Lei n.® 13.188/2015, a qual dispoe
sobre o direito de resposta ou retificacaio do ofendido em matéria
divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagao social.

O direito de resposta € previsto como garantia fundamental na
Constituicao no inciso V do art. 5% “é assequrado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou a
imagem;”

H&, como se vé, uma previsdao expressa de proporcionalidade na
propria Constitui¢ao. Essa critério deve, pois, orientar a interpretagao do
direito, a fim de permitir o seu exercicio sem inibir o direito a livre
manifestacdo do pensamento e a liberdade de imprensa, ndao por mera
coincidéncia, topicamente muito proximos (CRFB, art. 5% IV e IX, e art.
220)

Sobre esses direitos, quando do julgamento da ADPF n. 130,
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consignou-se:

(...) a Lei Fundamental do Brasil veicula o mais
democratico e civilizado regime da livre e plena circulagao das
ideias e opinides, assim como das noticias e informagdes, mas
sem deixar de prescrever o direito de resposta e todo um
regime de responsabilidades civis, penais e administrativas.
Direito de resposta e responsabilidades que, mesmo atuando a
posteriori, infletem sobre as causas para inibir abusos no
desfrute da plenitude de liberdade de imprensa. (..) Sem
embargo, a excessividade indenizatéria é, em si mesma,
poderoso fator de inibicao da liberdade de imprensa, em
violagdo ao principio constitucional da proporcionalidade. A
relacdo de proporcionalidade entre o dano moral ou material
sofrido por alguém e a indenizacdo que lhe caiba receber
(quanto maior o dano, maior a indenizac¢ao) opera € no ambito
interno da potencialidade da ofensa e da concreta situagao do
ofendido. Nada tendo a ver com essa equagao a circunstancia
em si da veiculagdo do agravo por 6rgao de imprensa, porque,
sendo, a liberdade de informacao jornalistica deixaria de ser um
elemento de expansao e de robustez da liberdade de
pensamento e de expressao lato sensu para se tornar um fator
de contracao e de esqualidez dessa liberdade. Em se tratando
de agente publico, ainda que injustamente ofendido em sua
honra e imagem, subjaz a indenizacdo uma imperiosa clausula
de modicidade. Isso porque todo agente publico estd sob
permanente vigilia da cidadania. E, quando o agente estatal nao
prima por todas as aparéncias de legalidade e legitimidade no
seu atuar oficial, atrai contra si mais fortes suspeitas de um
comportamento antijuridico francamente sindicavel pelos
cidaddos. (...) Aplicam-se as normas da legislacdo comum,
notadamente o CC, o CP, o CPC e o CPP as causas decorrentes
das relagoes de imprensa. O direito de resposta, que se
manifesta como acdo de replicar ou de retificar matéria
publicada, é exercitavel por parte daquele que se vé ofendido
em sua honra objetiva, ou entao subjetiva, conforme estampado
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no inciso V do art. 5° da CF. Norma, essa, "de eficacia plena e de
aplicabilidade imediata", conforme classificacao de José Afonso
da Silva. "Norma de pronta aplicagao", na linguagem de Celso
Ribeiro Bastos e Carlos Ayres Britto, em obra doutrinaria
conjunta.

[ADPF 130, rel. min. Ayres Britto, j. 30-4-2009, P, DJE de 6-
11-2009.]

No ambito convencional, ha previsao também expressa no art. 14 da

Conveng¢ao Americana sobre Direitos Humanos:

Artigo 14. Direito de retificagdo ou resposta

1. Toda pessoa atingida por informagdes inexatas ou
ofensivas emitidas em seu prejuizo por meios de difusao
legalmente regulamentados e que se dirijam ao publico em
geral tem direito a fazer, pelo mesmo orgao de difusdo, sua
retificacdo ou resposta, nas condicoes que estabeleca a lei.

2. Em nenhum caso a retificagdo ou a resposta eximirao
das outras responsabilidades legais em que se houver incorrido.

3. Para a efetiva protecao da honra e da reputagao, toda
publicacdo ou empresa jornalistica, cinematografica, de radio
ou televisao deve ter uma pessoa responsavel que nao seja
protegida por imunidades nem goze de foro especial.

Assim, ainda que se trate de um direito de aplicagao imediata, as
suas condigoes de exercicio podem ser definidas em lei, tal como prevé o
art. 220, § 1¢, da Constituicao, e assim como fez a Lei 13.118/15, ora
impugnada, apos este Supremo Tribunal Federal haver declarado a nao
recepcao da antiga lei de imprensa, de génese autoritaria.

Ainda, na opiniao consultiva OC-7/86, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, de 29 de agosto de 1986, ponderou sobre a necessaria
relacdo de unidade com a liberdade de pensamento e manifestacao:

La ubicacién del derecho de rectificacion o respuesta (art.
14) inmediatamente después de la libertad de pensamiento y



ADI 5415/ DF

expresion (art. 13), confirma esta interpretacion. La necesaria
relacion entre el contenido de estos articulos se desprende de la
naturaleza de los derechos que reconocen, ya que, al regular la
aplicacion del derecho de rectificacion o respuesta, los Estados
Partes deben respetar el derecho de libertad de expresion que
garantiza el articulo 13 y este tltimo no puede interpretarse de
manera tan amplia que haga nugatorio el derecho proclamado
por el articulo 14.1

Traducgao livre:

A localizacao do direito de retificagdao ou resposta (art. 14)
imediatamente apds a liberdade de pensamento e expressao
(art. 13) confirma esta interpretacdo. A necessdria relagao entre
o conteudo destes artigos decorre da natureza dos direitos que
reconhecem, uma vez que, ao regulamentar a aplicacao do
direito de retificagdo ou resposta, os Estados Partes devem
respeitar o direito a liberdade de expressao garantido pelo
artigo 13 e este ultimo nao pode ser interpretado de maneira tao
ampla que torne o direito proclamado pelo artigo 14.1 nulo e

sem efeito.

Nessa ocasiao, o juiz Hector Gros Espiel agregou critérios para a
compreensao da natureza e do ambito de aplicacdo do direito, citando a
Opiniao Consultiva OC-5/85, de 13 de novembro de 1985, Serie A No. 5,
par. 30, distinguindo e realgando as dimensdes individual e social do

direito:

En su dimension individual, el derecho de rectificacion o
respuesta garantiza al afectado por una informacion inexacta o
agraviante la posibilidad de expresar sus puntos de vista y su
pensamiento respecto de esa informacion emitida en su
perjuicio. En su dimension social, la rectificaciéon o respuesta
permite a cada uno de los integrantes de la comunidad recibir
una nueva informacidn que contradiga o discrepe con otra

anterior, inexacta o agraviante.



ADI 5415/ DF

E1l derecho de rectificacion o respuesta permite, de ese
modo, el restablecimiento del equilibrio en la informacion,
elemento necesario para la adecuada y veraz formacion de la
opinion publica, extremo indispensable para que pueda existir
vitalmente una sociedad democratica. Este extremo es
fundamental para interpretar la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (art. 29.c), cuyo propdsito es consolidar en
el continente las instituciones democraticas (Preambulo, parr.
1). Y la democracia, a la que la Convencion se refiere, es la
democracia pluralista y representativa, que supone "un régimen
de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto
de los derechos esenciales del hombre"

Traducao livre:

Na sua dimensao individual, o direito de retificacao ou
resposta garante a pessoa afetada por informacgoes inexatas ou
ofensivas a possibilidade de exprimir os seus pontos de vista e
0 que pensam sobre as informagoes que lhes sao transmitidas.
Na sua dimensao social, a retificagao ou resposta permite a cada
um dos membros da comunidade receber novas informagoes
que contradizem ou discordam de uma anterior, inexata ou
ofensiva.

O direito de retificacdo ou resposta permite assim
restaurar o equilibrio da informacao, elemento necessario para
a formagao adequada e veraz da opiniao publica, ponto
essencial para a existéncia de uma sociedade vitalmente
democratica. Este ponto é fundamental para a interpretagao da
Convenc¢ao Americana sobre Direitos Humanos (art. 29.c), cujo
objetivo é consolidar as instituigdes democraticas no continente
(Preambulo, par. 1). E a democracia a que se refere a Convengao
€ a democracia pluralista e representativa, que supde "um
regime de liberdade pessoal e de justica social, fundado no
respeito pelos direitos essenciais do homem".
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Assim, o direito de resposta consagra a um s6 tempo a dimensao
individual e a dimensao social de comunicar uma nova informacao que
ird contradizer a anterior, restabelecendo o equilibrio informacional,
necessario na democracia que se pretende plural.

Esse necessario equilibrio deve reverberar tanto no procedimento
quanto no objeto da relacado juridica material, a qual deve ponderar, para
além do direito abstratamente considerado, também as circunstancias do
caso concreto.

Estabelecidas essas premissas, anoto que a ADI n. 5415, proposta
pelo Conselho Federal da OAB, impugna apenas o art. 10 da Lei, havendo
o e. relator, Ministro Dias Toffoli, deferido a medida cautelar para a
suspensao da previsao legal que limita a concessao do efeito suspensivo
ao recurso interposto ao colegiado, entendimento o qual acompanho,
permitindo, assim, a paridade processual derivada do equilibrio dantes
mencionado e permitindo a igualdade das partes e efetivando o principio
constitucional do contraditorio e da ampla defesa “com os meios e
recursos a ela inerentes (CRFB, art. 52, LV). Atualmente, essa paridade foi
aprimorada pelo Cédigo de Processo Civil no seu artigo 7% “E assegurada
as partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sangoes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio.”

Esse tratamento restaria comprometido ao se exigir sempre a decisao
colegiada para suspender a decisao do juiz singular.

A ADI n. 5418, proposta pela Associacao Brasileira de Imprensa,
impugna a norma integralmente, mas nao impugna especificamente cada
dispositivo. Nao hd, em meu sentir, inconstitucionalidade integral do
texto, como anotado, editado para conformar o direito fundamental,
prevendo inclusive uma fase extrajudicial na salutar tentativa de
autocomposicao do conflito (art. 39).

Tampouco ha inconstitucionalidade do art. 4°, o qual, embora nao
conste formalmente do pedido, foi conhecido pelo e. relator. As
disposic¢ao proporciona o equilibrio exigido pela norma constitucional.

Em relacao aos dispositivos que impugna especificamente (art. 2°,
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§3% art. 5%, § 1% art. 6% I e II), além do artigo 10 ja tratado, todos sao
também objeto de impugnacdo na ADI n. 5436, a qual também inclui o
art. 5%, § 2% 62 integralmente; e o artigo 7°

Os artigos 5% 6° e 7° inserem-se no procedimento especial previsto
pela lei:

Art. 5° Se o veiculo de comunicagao social ou quem por ele
responda nao divulgar, publicar ou transmitir a resposta ou
retificacao no prazo de 7 (sete) dias, contado do recebimento do
respectivo pedido, na forma do art. 3° restara caracterizado o

interesse juridico para a propositura de agao judicial.

§ 1° E competente para conhecer do feito o juizo do
domicilio do ofendido ou, se este assim o preferir, aquele do
lugar onde o agravo tenha apresentado maior repercussao.

§ 2° A acao de rito especial de que trata esta Lei sera
instruida com as provas do agravo e do pedido de resposta ou
retificacdo ndo atendido, bem como com o texto da resposta ou
retificagao a ser divulgado, publicado ou transmitido, sob pena
de inépcia da inicial, e processada no prazo maximo de 30
(trinta) dias, vedados:

I - a cumulagao de pedidos;
IT - a reconvengao;

III - o litisconsdércio, a assisténcia e a intervencao de
terceiros.

Art. 6° Recebido o pedido de resposta ou retificacao, o
juiz, dentro de 24 (vinte e quatro) horas, mandara citar o

responsavel pelo veiculo de comunicagao social para que:

I - em igual prazo, apresente as razdes pelas quais nao o
divulgou, publicou ou transmitiu;
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IT - no prazo de 3 (trés) dias, ofereca contestacao.

Pardgrafo tnico. O agravo consistente em injaria nao
admitird a prova da verdade.

Art. 7° O juiz, nas 24 (vinte e quatro) horas seguintes a
citacdo, tenha ou nao se manifestado o responsavel pelo veiculo
de comunicagdo, conhecera do pedido e, havendo prova capaz
de convencer sobre a verossimilhanca da alegacgao ou justificado
receio de ineficacia do provimento final, fixard desde logo as
condigOes e a data para a veiculagdo, em prazo nao superior a
10 (dez) dias, da resposta ou retificagao.

§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado ou publicado por
veiculo de midia impressa cuja circulagao seja periodica, a
resposta ou retificagdo sera divulgada na edi¢ao seguinte a da
ofensa ou, ainda, excepcionalmente, em edi¢ao extraordindria,
apenas nos casos em que O prazo entre a ofensa e a proxima
edicao indique desproporcionalidade entre a ofensa e a resposta

ou retificacao.

§ 2° A medida antecipatoria a que se refere o caput deste
artigo poderd ser reconsiderada ou modificada a qualquer

momento, em decisao fundamentada.

§ 32 O juiz poderd, a qualquer tempo, impor multa diaria
ao réu, independentemente de pedido do autor, bem como
modificar-lhe o valor ou a periodicidade, caso verifique que se

tornou insuficiente ou excessiva.
§ 4° Para a efetivagao da tutela especifica de que trata esta

Lei, podera o juiz, de oficio ou mediante requerimento, adotar
as medidas cabiveis para o cumprimento da decisao.

Alega-se que o rito prejudica a defesa especialmente pelas regras de
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competéncia e exiguidade de prazos.

Como exposto nas sustentacOes orais, a celeridade exacerbada
imposta ao rito compromete o exercicio do contraditério e da ampla
defesa (CRFB, art. 5% LV). O art. 5% § 2° prevé prazo maximo de 30
(trinta) dias para o tramite processual; o art. 6° prevé prazo de 24 horas e
de 3 dias para respostas; e o art. 79, o prazo judicial de 24 horas para
andlise e de 10 dias para o cumprimento. Sao todos prazos que nao
permitem que o veiculo de imprensa possa exercer o contraditorio na sua
forma plena, assim como a ampla defesa.

Sobre o principio do contraditorio, eis a licdo do professor Nelson

Nery Junior:

“O principio do contraditério, além de se constituir
fundamentalmente em manifestagcao do principio do estado de
direito, tem intima ligacdo com o da igualdade das partes e o do
direito de agao, pois o texto constitucional, ao garantir aos
litigantes o contraditdrio e ampla defesa, quer significar que
tanto o direito de agdo quanto o direito de defesa sao
manifestagdes do principio do contraditdrio.

(-)

Em razdo da incidéncia da garantia constitucional do
contraditério, é defeso ao julgador encurtar, diminuir
(verkiirzt) o direito de o litigante exteriorizar a sua
manifestacdao nos autos do processo. Em outras palavras, nao
se pode economizar, minimizar a participacao do litigante no
processo, porque isso contraria o comando emergente da norma
comentada. O ¢rgao julgador deve dar a mais ampla
possibilidade de o litigante manifestar-se no processo.” (NERY
JR, Nelson. Principios do Processo na Constituigido Federal. 3% ed.
Em e-book baseada na 13* ed. Impressa. SP: RT, 2017,
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monogr
afias/76077764/v13/document/139375550/anchor/a-139375550,

g.n)

E defeso também ao legislador quando, a fim de acelerar o rito,



ADI 5415/ DF

compromete o exercicio do direito. Deve-se lembrar, ademais, que o
contraditdrio compreende nao apenas o direito de expor as suas razdes,
mas também de té-las devidamente apreciadas. Fis, entdo, um
desequilibrio nao isondmico em desfavor do veiculo de informacao e,
especialmente, do direito a liberdade de imprensa.

Prosseguindo, a regra de competéncia do art. 59, §1% ao alterar a
regra geral, presume uma hipossuficiéncia que nao encontra necessaria
justificativa na realidade e também viola a isonomia e a paridade de
armas.

Sao inconstitucionais, portanto, os §§ 1% e 2° do art. 5% o art. 6% e o
artigo 7°.

Compreendo, ainda, que o pedido de interpretacao conforme, tal
como requerido na ADI 5436 do § 3° do art. 2%, deve ser julgado
procedente. Eis o que dispoe:

Art. 2° Ao ofendido em matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicagao social é assegurado o
direito de resposta ou retificacdo, gratuito e proporcional ao
agravo.

(-r)

§ 3° A retratagao ou retificacdo espontanea, ainda que a
elas sejam conferidos os mesmos destaque, publicidade,
periodicidade e dimensao do agravo, nao impedem o exercicio
do direito de resposta pelo ofendido nem prejudicam a agao de
reparagao por dano moral."

Como assentei, a unidade que conforma o direito a liberdade de
expressao e o direito de resposta demanda equilibrio e
proporcionalidade. Assim, ainda que a retratagio ou retificacao
espontanea nao prejudiquem o direito de resposta e a acao de reparagao
por dano moral, deve-se explicitar 0o seu necessdrio sopesamento como
critério de decisao.

Considera-se que o direito de resposta € instrumento a tutelar
“preventivamente” o efetivo dano ao direito de personalidade (SANTOS,

10
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Antonio Jeova. Dano moral indenizavel. 72 ed. Salvador: Juspodivm, 2019,
p. 396). Invocando as palavras do e. Ministro Celso de Mello:

“O direito de resposta/retificagao traduz, como sabemos,
expressiva limitacdo externa, impregnada de fundamento
constitucional, que busca neutralizar as consequéncias danosas
resultantes do exercicio abusivo da liberdade de expressao,
especialmente a de imprensa, pois tem por funcdo precipua, de
um lado, conter os excessos decorrentes da pratica irregular da
liberdade de informagao e de comunicacao jornalistica (CF, art.
5%, IV e IX, e art. 220, § 1°) e, de outro, restaurar e preservar a
verdade pertinente aos fatos reportados pelos meios de
comunicagao social .” (RE 683.751, rel. Min. Celso de Mello, j.
24.06.2015)

Essa vocagao para a neutralizacao do dano é ainda mais evidente na

retratacao voluntaria, um dos meios ndo pecuniarios de reparagao que:

“nao necessariamente substituem ou eliminam a
indeniza¢dao em dinheiro, mas podem se somar a ela no sentido
de reparar tanto quanto possivel o dano moral sofrido pela
vitima. E, por menos importantes que parecam a primeira vista,
0s meios nao pecunidrios assumem muitas vezes maior
efetividade na satisfacdo da vitima e na pacificagdo dos
conflitos sociais. Torne-se corno exemplo a retratacao publica.”
(Schreiber, Anderson. Manual de direito civil contemporaneo.
2% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019,p. 668);

Assim, a retratacao ou retificagao voluntaria prefere ao direito de
resposta que, por sua vez, prefere a indenizagao. Nao ha, aqui, dano in re
ipsa, devendo as circunstancias serem devidamente ponderadas em cada
caso concreto submetido ao escrutinio judicial, sendo a retratacdo
voluntdria um critério que deve refletir necessariamente na eventual

indenizacao.

11
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Assim, entendo que o pedido da ADI 5415 deve ser julgado
integralmente procedente, a fim de se declarar a inconstitucionalidade do
art. 10 da Lei 13.188/2015, assim como julgo procedente o pedido
sucessivo da ADI 5418 e o pedido da ADI 5436, a fim de declarar
inconstitucionais os §§ 1° e 2° do art. 5% o art. 6° e o artigo 7° e conferir
interpretagao conforme ao seu art. 2%, §3° competindo “ao juiz da causa
aferir se a retratagdo ou a retificacio espontinea tornam, ou ndo, despiciendo
provimento judicial de resposta ou a concessdo de indenizagdo.”

E como voto.
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