ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL87 DISTRITO
FEDERAL

vVOTO

(s/_preliminar de_ndo_conhecimento )

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): A eminente
Senhora Procuradora-Geral da Republica, em exercicio , ao ajuizar a
presente arglicdo de descumprimento de preceito fun damental, e tendo
em consideracéo a essencialidade dos postulados que amparam e _
protegem a liberdade de reunido e a liberdade de manifestacdo do

pensamento, assim justificou a admissibilidade dessa especial acao

constitucional, examinando-a , quer _ em face dos requisitos que Ihe séo

inerentes, quer_a luz do postulado da subsidiariedade (fls. 07/09)

“13. A arguicAo de descumprimento de preceito
fundamental - ADPF - prevista no art. 102, § 1° da
Constituicdo Federal, regulamentada pela Lei n° 9.8 82/99,
volta-se contra atos comissivos ou omissivos dos
Poderes Publicos que importem em lesdo ou ameaca de
lesdo aos principios e regras mais relevantes da or dem
constitucional.

14. A doutrina reconhece a existéncia de duas

modalidades diferentes de ADPF . a autbhoma, que
representa  uma tipica modalidade de jurisdicdo
constitucional abstrata, desvinculada de qualquer c aso
concreto; e a incidental, que pressupde a existénci ade

uma determinada lide intersubjetiva, na qual tenha
surgido uma controvérsia constitucional relevante.

15. A presente ADPF é de natureza autbnoma . Parao
seu cabimento, € necessario que estejam presentes o S
seguintes requisitos . (a) exista lesdo ou ameaca a
preceito fundamental, (b) causada por atos comissivos
ou omissivos dos Poderes Publicos, e (c) ndo haja



ADPF 187 /| DF

nenhum outro instrumento apto a sanar esta lesdo ou
ameaca. Estes trés requisitos estdo plenamente
configurados , conforme se demonstrara a seguir.

(a) Da__ Lesdo a_ Preceito  Fundamental : A Afronta as_

Liberdades de Expressdo e de_ Reunido

16. A tese central desta ADPF € a de que a
interpretacdo impugnada do art. 287 do Codigo Penal e
incompativel com as liberdades de expressdo e de
reunido, que sao direitos fundamentais positivados,

respectivamente, nos arts. 5°, incisos 1V, IX e 220 da
CF e no art. 5°, inciso XVI, da Carta de 88.

17. Os direitos fundamentais , em razdo do seu
protagonismo  no  sistema  constitucional  vigente,
configuram, indiscutivelmente, preceitos fundamenta IS,
tanto que se qualificam como clausulas pétreas (art . 60,

8§ 4°, inciso IV, CF).
(b) Ato do_Poder Publico

18. O ato do Poder Publico impugnado nesta acéo é a
interpretacdo que alguns juizes e tribunais vém
adotando do art. 287 do Cddigo Penal.

(c) Da__ Inexisténcia de Outro  Meio para Sanar a_
Lesividade

19. O art. 4° , 81° | da Lei 9.882/99 instituiu o
chamado ‘ principio da subsidiariedade ' da ADPF . Ha
controvérsia sobre como deve ser compreendido o
principio da subsidiariedade nas argtiicdes incident ais.
Contudo, quando se trata de ADPF autonoma, parece f ora
de duavida de que o juizo sobre o atendimento do
principio em questdo deve ter em vista a existéncia de
outros  processos objetivos de fiscalizagdo de
constitucionalidade, que possam corrigir de maneira
adequada a lesao a preceito fundamental.

20. No caso , este requisito estd plenamente
satisfeito , uma vez que o objetivo pretendido na acéo,
de reconhecimento de invalidade de ato normativo
anterior  a Constitui¢éo, nédo pode ser obtido através da
propositura de acdo direta de inconstitucionalidade :
tendo em vista a orientacédo reiterada do STF, no sentido
de que a nao-recepcdo envolve hip6tese de revogacéo, e
nao de inconstitucionalidade superveniente.

21. Alias existe expressa previsao na

Lei n°9.882/99 sobre o cabimento da impugnacédo de
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normas anteriores a Constituicdo (art. 1°, paragrafo
anico, I). "( grifei )

|. Admissibilidade , no caso , da_ arglicao de_
descumprimento  de preceito  fundamental

Entendo , Senhor Presidente, gue se acham atendidos , ha
espécie , 0s requisitos que, inerentes  a estrutura constitucional da
arglicdo de descumprimento, permitem reconhecer-lhe a admissibilidade,
eis_ que se trata, no caso , de arguicdo autdbnoma (desvinculada de
qualquer  situacdo concreta especifica) gue objetiva inibir dano
efetivo ou potencial a determinados preceitos fundamentais de nosso
ordenamento constitucional ( o direito de reunido e o direito a livre
expressdo de idéias ), cuja integridade se Vvé transgredida ( ou
ameacada de transgresséao) por atos do Poder Publico consubstanciados
em decisdes judiciais que, interpretando o art. 287 do Cdédigo Penal,
culminam por restringir , indevidamente , o alcance e 0 exercicio de
tais prerrogativas fundamentais, expondo , aqueles gue pretendem
exercé-las, a injusta repressao governamental materializada em
comportamentos estatais gue provocam , por efeito de intervencdo
policial, a forcada dissolucao de passeatas, marchas ou caminhadas,
realizadas , de modo pacifico , em espagos publicos, com graves e
lesivas consequéncias para 0 exercicio da liberdade de
manifestacdo do pensamento e da livre circulacédo de idéias em torno



ADPF 187 /| DF

de tema impregnado de inquestionavel relevo politico-social e de
inegavel repercussao na vida da coletividade e das pessoas em geral,

e sobre o qual todo e qualquer cidadao desta Republica, sem
exclusao, sem restricao e sem discriminagéo, tem o inalienavel
direito de se pronunciar abertamente , plenamente , livremente !

Il . Observancia  do postulado  da subsidiariedade

De outro lado , Senhor Presidente, também se revela
admissivel , na espécie , a utilizacao da arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental emface do que prescreve o art. 4°, §1° ,da
Lei n® 9.882/99, gue assim dispbe

“Nao sera admitida arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental quando houver qualquer outro meio
eficaz de sanar a lesividade. " (grifei )

O diploma legislativo em questdo — tal como tem sido
reconhecido por esta Suprema Corte ( RTJ 189/395-397, vg. ) -
consagra 0 principio da subsidiariedade , que rege a instauracdo do
processo objetivo de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, condicionando , 0 ajuizamento dessa especial acao de
indole constitucional, a auséncia de qualquer outro meio processual
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apto a sanar,

de modo eficaz , a situacéo de lesividade indicada pelo

autor:

“- Oajuizamento da acao constitucional de arguicao
de descumprimento de preceito fundamental rege-se  pelo
principio  da_subsidiariedade (Lei n° 9.882/99, art. 4°,

§ 19), a significar que nao serd ela admitida, sempre
que houver qualguer  outro meio juridicamente idbneo
apto a sanar, com efetividade real , o estado de
lesividade emergente do ato impugnado. Precedentes
ADPF3/CE , ADPF 12/DF e ADPF 13/SP .

A mera possibilidade de utilizacéo de outros meios
processuais, contudo, ndo basta , s6 por si, para
justificar a invocacéao do principio da subsidiaried ade,
pois , para que esse postulado possa legitimamente
incidir - impedindo , desse modo, 0 acesso imediato  a
arglicdo de descumprimento de preceito fundamental -
revela-se essencial gue os instrumentos disponiveis
mostrem-se capazes de neutralizar, de maneira eficaz , a
situacdo de lesividade que se busca obstar com o
ajuizamento desse * writ ’ constitucional.

- A norma inscrita no art. 4° 8§ 1° da
Lei n°® 9.882/99 - gue consagra 0 postulado da
subsidiariedade - estabeleceu , validamente, sem
qualquer ofensa ao texto da Constituicdo, pressupos to
negativo de admissibilidade da  arglicao de
descumprimento de preceito fundamental, 0is
condicionou , legitimamente, 0  ajuizamento dessa
especial _ acdo de indole constitucional, a observancia
de um inafastavel requisito de procedibilidade,
consistente na auséncia de qualquer outro meio
processual revestido de aptiddo para fazer cessar,
prontamente , a situagdo de lesividade ( ou de
potencialidade danosa) decorrente do ato impugnado. ”
(RTJ 184/373-374 , Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )

O exame do precedente que venho de referir
(RTJ 184/373-374 , Rel. Min. CELSO DE MELLO) revela que o principio da

subsidiariedade

ndo pode - nem deve - ser invocado para impedir o
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exercicio da acdo constitucional de arguicdo de des cumprimento de

preceito fundamental, eis_ que_ esse instrumento esta vocacionado a

viabilizar, numa dimensdo  estritamente objetiva , a realizacéo

jurisdicional de direitos basicos, de valores essenciais e de

preceitos fundamentais contemplados no texto da Constituicdo da

Republica.

Se assim _ ndo se entendesse, a indevida  aplicacao do

principio da subsidiariedade poderia  afetar a utilizacdo dessa

relevantissima acdo de indole constitucional, 0 que_ representaria ,

em Ultima analise , a inaceitavel frustracao do sistema de protecao

gue a Carta Politica instituiu em favor de preceitos fundamentais,

de valores essenciais e de direitos basicos, com grave

comprometimento a propria efetividade da Constituicao.

Dai a prudéncia  com que o Supremo Tribunal Federal deve

interpretar a regra inscrita no art. 4° , 8§ 1° , da Lei n® 9.882/99,

emordem_a_permitir que a utilizacdo dessa nova acao constitucional

possa efetivamente prevenir ou reparar leséo a preceito fundamental

causada por ato do Poder Publico.



ADPF 187 /| DF

Ndo é por outra razao que esta Suprema Corte vem

entendendo que_a_invocacdo  do principio da subsidiariedade, para nao

conflitar com o carater objetivo de que se reveste a arguicdo de

descumprimento de preceito fundamental, supbe a impossibilidade de

utilizacao,

em cada caso , dos demais  instrumentos de controle

normativo abstrato

por objeto

“(...) 6. Cabimento de arglicdo de descumprimento
de preceito fundamental para solver controvérsia sobre
legitimidade de lei ou ato normativo federal, estad ual
ou municipal, inclusive anterior a Constituicdo (norma
pré -constitucional) (...). 9. ADPF configura __ modalidade
de integracao entre _ os modelos de perfil difuso e
concentrado no Supremo Tribunal Federal. 10. Revogagéo
da lei ou ato normativo ndo impede o exame da matér ia
em sede de ADPF, porque O que se postula nessa acdo € a
declaracao de ilegitimidade ou de ndo-recepgéo da norma
pela ordem  constitucional superveniente  (...).
13. Principio da_ subsidiariedade (art. 4°, § 1° , da
Lei n° 9.882/99). inexisténcia de outro meio eficaz de
sanar a lesao, compreendido no contexto da ordem
constitucional global, como aquele apto a solver a
controvérsia constitucional relevante de forma ampl a,
geral e imediata. 14. A existéncia de processos
ordinarios € recursos extraordinarios nao deve excluir
‘a priori’, a utilizacdo da arglicdo de descumprimento
de preceito fundamental, em virtude da feicdo
marcadamente objetiva dessa acao (...). ”

(ADPF33/PA , Rel. Min. GILMAR MENDES - grifei )

Apretensdo _ ora deduzida nesta sede processual - que tem

preceito normativo gue antecedeu a promulgacdo da vigente
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Constituigao, tratando-se  , portanto, de norma pré -constitucional ( CP,
art. 287), exatamente por revelar-se insuscetivel de conhecimento em
sede de acao direta de inconstitucionalidade ( RTJ 145/339 , Rel. Min.
CELSO DE MELLO - RTJ 169/763 , Rel. Min. PAULO BROSSARD - ADI 129/SP ,
Rel. p/ o acérddo Min. CELSO DE MELLO, v.g. ) - nao encontra obstaculo
na regra inscrita no art. 4°, § 1°, da Lei n° 9.882/99, 0 que_
permite satisfeita a exigéncia imposta pelo postulado da
subsidiariedade, a instauracao deste processo objetivo de controle

normativo concentrado.

Cabe registrar , ainda , por oportuno, que o_Plenario do

Supremo  Tribunal Federal, tem admitido a possibilidade de

ajuizamento da arguicdo de descumprimento de precei to fundamental

contra diploma normativo pré-constitucional ( ADPF 33/PA , Rel. Min.

GILMAR MENDES - ADPF130/DE , Rel. Min. AYRES BRITTO — ADPF 153/DF ,

Rel. Min. EROS GRAU).

Reconheco admissivel , pois , no caso, sob a perspectiva
do postulado da subsidiariedade, a utilizacdo do instrumento
processual da arguicdo de descumprimento de preceit o fundamental.
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lIl__. Admissibilidade do_ ajuizamento da_ ADPF contra

interpretacdo judicial

Nemse diga , de outro lado , Que a presente arguicao de

descumprimento, por incidir sobre a interpretacdo dada, por alguns

juizes e Tribunais , ao art. 287 do Cddigo Penal, nao se mostraria

viavel.

Entendo , Senhor Presidente, na linha de orientacdo

jurisprudencial firmada por esta Suprema Corte ( ADPF 33/PA , Rel.

Min. GILMAR MENDES), que a_controversia constitucional ora suscitada

pela ilustre Procuradora-Geral da Republica, em exercicio , mostra-se
passivel de veiculacéo em sede  de arglicdo de descumprimento de
preceito fundamental, mesmo que o litigio tenha por objeto

interpretacbes judiciais alegadamente violadoras de preceitos

fundamentais, como a liberdade de reunido e o direito a livre
manifestacdo do pensamento, cuja suposta transgressao decorreria de

decisbes emanadas de 6rgaos diversos do Poder Judiciario.

Essa compreensdo da matéria, que sustenta _ a viabilidade

da utilizacdo da arguicdo de descumprimento contra interpretacéo

judicial de que_ possa resultar lesdo a preceito fundamental,

encontra apoio em valioso magistério doutrinario do eminente

Ministro GILMAR MENDES (* Arguicdo de Descumprimento de Preceito
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Fundamental : comentarios a Lei n. 9.882 , de 3.12.1999 ", p. 72,

item n. 6, 2007, Saraiva):

“Pode ocorrer lesdo a preceito fundamental fundada
em  simples interpretacao judicial do texto
constitucional.

Nesses casos , a controveérsia nao tem por base a
legitimidade ou ndo de uma lei ou de um ato normati Vo,
mas se assenta simplesmente na legitimidade ou néo de
uma dada interpretacdo constitucional . No ambito do
recurso extraordinario essa situacao apresenta-se c omo
um caso de deciséo judicial que contraria diretamen te a
Constituicao (art. 102, I, ‘@’).

N&o parece haver davida de que, diante dos termos
amplos do art. 1° da Lei n. 9.882/99, essa hipotese
podera ser objeto de argli¢cdo de descumprimento — leséo
a preceito fundamental resultante de ato do Poder
Pdblico -, até porque se cuida de uma situacao trivial
no ambito de controle de constitucionalidade difuso :

Assim, o0 ato judicial de interpretacao direta de um
preceito fundamental podera conter uma violacdo da
norma constitucional. Nessa hipotese cabera a
propositura da arguicdo de descumprimento para afastar

a lesdo a preceito fundamental resultante desse ato
judicial do Poder Publico, nos termos do art. 1° da

Lei n. 9.882/99. "( grifei )

Cabe rememorar , no ponto , que esta Suprema Corte, em
alguns precedentes , ja reconheceu a admissibilidade da arguicdo de
descumprimento  que tenha por objeto decisdes judiciais veiculadoras de
comandos, resolucdes ou determinagdes gque possam afetar a integridade

de preceitos fundamentais.

10
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Refiro-me , p.ex. , ao julgamento plenario da ADPF 33/PA,

Rel. Min. GILMAR MENDES, e da ADPF 144/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO:

“(...) 5. Cabimento  da arguicéo de descumprimento de

preceito fundamental ( sob o prisma do art. 3° V, da

Lei n° 9.882/99) em virtude  da existéncia de inUmeras
decisbes do Tribunal de Justica do Para em sentido
manifestamente oposto a jurisprudéncia pacificada desta

Corte quanto a vinculacdo de salarios a mudltiplos do
salario minimo. (...). ”
(ADPF33/PA , Rel. Min. GILMAR MENDES — grifei )

“(..) ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTODE PRECEITO
FUNDAMENTAL...) — ADMISSIBILIDADE DO AJUIZAMENTO DE
ADPF CONTRA INTERPRETACAO JUDICIAL DE QUE POSSA
RESULTARLESAO A PRECEITO FUNDAMENTAL — EXISTENCIA DE
CONTROVERSIA RELEVANTE NA ESPECIE, AINDA QUENECESSARIA
SUA DEMONSTRACAO APENAS NAS ARGUICOES DE DESCUMPRINIO
DE CARATER INCIDENTAL. (...). ”

( ADPF144/DE _, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

IV. A_ admissibilidade da  ADPF como instrumento
viabilizador da_ interpretacdo conforme _ a_Constitui¢éo

Cumpre analisar , agora , a preliminar de ndo conhecimento
da presente arglicdo de descumprimento de preceito fundamental,
suscitada pelo Senhor Presidente da Republica e pelo eminente
Advogado-Geral da Uniéo, consistente na alegacao de que a norma objeto
da presente arguicao de descumprimento de preceito fundamental nao
ensejaria multiplas possibilidades interpretativas , 0 que afastaria
a pretensao de utilizacéo, na espécie , da técnica da interpretacao

conforme a Constituicdo

11
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A douta Procuradoria-Geral da Republica, ao pronunciar-se
pela rejeicdo da preliminar em causa , assim fundamentou 0 seu

pronunciamento (fls. 691/694):

“4. A primeira objecéo que se faz contra essa
conclusao diz respeito a pretendida univocidade de
sentido do art. 287 do CP.

5. Primeiro , pela polissemia de toda e qualquer
expressdo.  Wittgenstein € um dos primeiros a dizer que
as palavras nao se apresentam tais quais etiquetas que

se colam as coisas. De resto , estdo todos
suficientemente de acordo em que ‘a presenca de
significado claro atesta a hegemonia, por assim diz er,
de uma interpretacdo especifica, ndo a auséncia ou

superfluidade da interpretacdo como tal'.
6. Segundo , porgue nao ha razoabilidade alguma em

definir-se o sentido da norma a partir de sua estri ta
positividade/literalidade. Para o pensamento posterior

a Kelsen , o problema da interpretacao passou a ser o
centro da propria concepcdo do Direito: € a chamada
virada hermenéutica da teoria juridica. Rompe-se a
dualidade direito/sociedade, texto/contexto: o dire ito

€ texto como contexto sociall Em cada ato
interpretativo esta presente o contexto com base no
qual o intérprete faz os significados significarem.

7. Dai por que € hoje curial a convicgdo de que o
sentido de uma norma jamais esta dado em definitivo e em
absoluto. Toda regra, seja moral ou ética, se depos ita na
temporalidade e na experiéncia, 0 que requer o exer cicio
permanente do estabelecimento de seu sentido.

8. E, terceiro : porque , pragmaticamente o]
dispositivo vem sendo acionado , ora_ para proibir, ora
para permitir manifestacbes publicas em defesa da
legalizacdo de drogas. A propria inicial transcreve
parte de decisdo proferida pelo Juiz do IV Juizado
Especial Criminal da Comarca do Rio de Janeiro, em
favor da manifestacao. Ha, portanto, desacordo judicial
sobre o sentido do art. 287 do CP, razdo mais do que
suficiente a justificar a pretensdo deduzida na

presente acao.

12
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9. Mas ha outra dificuldade adicional na posicéo
assumida pelo Presidente da Republica e decorre daquilo
que a doutrina aponta como a forca invasiva e
vinculante da principiologia  constitucional . No
primeiro  caso ,  porque as Constituicbes modernas,
atentas a que se destinam a sociedades plurais, com uma
miriade de valores muitas das vezes conflitantes en tre
si, disciplinam nuMerosos aspectos substantivos, de tal

modo que é dificil encontrar um problema juridico
medianamente sério que careca de alguma relevancia

constitucional. No segundo , porque esses principios
passam a ser vistos como auténticas normas juridica s de
eficdcia direta e imediata, e ndo mais como valores
programaticos.

10. Em outras palavras , Introduz-se uma dimenséo
substancial nas condigcbes de validez das normas: a sua
relacio com a Constituicado nao € apenas de natureza
formal, mas também de conteldo , fortemente marcado pela

realizacdo dos direitos fundamentais. (...).

11. De modo que nao ha dispositivo legal livre de
ser confrontado com a Constituicao e de ter 0 seu
sentido estabelecido a partir dela.

13. E, em relacdo a interpretacdo conforme ,
sustentou que ela esté longe de significar usurpacgéo da
atividade legislativa, uma vez que ‘interpretacao
conforme e modalidade de declaracéo de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto; portanto , o
caso é de sentenca ablativa e nao aditiva’.

14. Gilmar Mendes, Inocéncio Martires Coelho e
Paulo Gonet Branco, em obra doutrinaria, sequer vee m
dificuldade em que a Corte Constitucional profira
decisdo interpretativa com eficacia aditiva. Lembra m,
de resto, que ha vérias decisdes desse Supremo Trib unal
adotando a técnica da ‘declaracéo de
inconstitucionalidade sem reducao de texto'.

15. O caso presente em nada difere desses outros
tantos, em que ‘se explicita gque um significado
normativo € inconstitucional sem que a expressao
literal sofra qualquer alteracéo’.

16. As consideracoes até agora expendidas aplicam-se
também, com suficiéncia, ao argumento da AGU, de que o
art. 287 do CP apenas admite  uma Unica interpretacao:

13
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quando o agente exalta a pratica de crime ja ocorri do
ou seu autor.

17. Acrescente-se ainda que , Sob tal perspectiva, a
discussao € de todo desnecesséria, na medida em que
juizes vém invocando esse dispositivo para impedir a
chamada ‘marcha da maconha’. Portanto , ddo a ele
sentido diverso daquele sustentado pela AGU. "( grifei )

Entendo assistir plena razdo a douta Procuradoria-Geral

da Republica, eis que o0 preceito normativo ora questionado tem
efetivamente merecido  multiplas interpretacdes , revestindo-se ,  por
tal razdo , do necessario conteudo polissémico , consoante o
evidenciam as decisfes a que alude a eminente Procu radora-Geral da
Republica, em exercicio , em sua peticao inicial, nas quais alguns
magistrados e Tribunais, interpretando o art. 287 do Cdédigo Penal,
proibiram a realizagdo da denominada “ marcha da maconha ”, ndo
obstante também existam pronunciamentos judiciais que, favoraveis
entendem que tal manifestacdo popular nao transgride 0 preceito

legal referido.

Os sucessivos episédios registrados em diversas
unidades da Federacéo, como aqueles recentemente ocorridos no
Estado de Séao Paulo, constituem  veemente atestacdo do quadro de graves
consequéncias que as varias abordagens hermenéuticas do art. 287 do
Codigo Penal podem ocasionar, com sérias e lesivas projecdes
sobre o natural exercicio dos direitos fundamentais de reunido e

14
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de livre manifestacdo do pensamento, cuja incolumid ade se vé
atingida por atos repressivos dos agentes estatais atuando no
cumprimento e implementag&o de ordens emanadas do Poder Judiciario.

Esse quadro, bastante expressivo , mostra-se altamente
revelador das duvidas e perplexidades causadas por interpretacbes
judiciais gue se antagonizam em torno do alcance que se deve dar , a
luz dos grandes postulados constitucionais, ao art. 28 7 do Cddigo
Penal, considerada , para tanto , a constelacdo axiolégica que
qualifica a propria declaracdo de direitos proclamada pela Lei

Fundamental da Republica.

E nesse cenario de incertezas exegéticas que se

movimentam os cidadaos preocupados em externar , de modo livre

responsavel e conseqiente , as convicgbes gue professam e gue desejam

transmitir a coletividade, visando , com a pacifica utilizacao dos

espacos publicos a todos acessiveis, como as ruas, as pracas e as
avenidas, conquistar, pelo poder das idéias, pela f orca da persuasao
e pela seducgéo das palavras, coragcdes e mentes, em ordem a promover
atos de proselitismo para uma causa que se pretende legitima,

especialmente se se considerar que o regime democratico, longe de

impor  uniformidade ao pensamento, estimula numa perspectiva

pluralistica , a diversidade de opinides e assegura , a todos , sem

15
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distincédo de caréter politico, filoséfico ou confessional, o direito
de livremente externar suas posi¢des, ainda que em franca oposicédo a

vontade de grupos majoritarios.

Vé-se , dali, que as diversidades interpretativas em
torno do art. 287 do Codigo Penal tornam real a existéncia de
controvérsia relevante sobre o texto normativo que se contém em

mencionado preceito legal.

E certo que, tratando-se de arglicdo de descumprimento

de preceito fundamental, o diploma legislativo gue a rege somente
torna exigivel a demonstracéo da existéncia de efet iva e relevante
controvérsia de ordem juridica ( Lei n® 9.882/99 , art. 3°, inciso V),

guando se cuidar de acao de arguicao incidental a que se refere o]

paragrafo Unico do art. 1° da Lei n°® 9.882/99.

Ainda_ que se tenha por_imprescindivel , ha arguicéo de
descumprimento a necessaria comprovacgao de controvérsia
constitucional relevante sobre o desrespeito a dete rminado preceito
fundamental, como sustenta GILMAR FERREIRA MENDES, notadamente em
relacdo “ aquela de  perfil incidental... " (* Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental ", p. 105, item n. 1.1, 2007,

Saraiva), o fato__irrecusavel , hocaso , € que_ existe , como claramente
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resulta  do proprio dissenso judicial a proposito da questdo em exame,
situacdo  de litigiosidade gue afeta — e gravemente compromete - a
integridade das liberdades fundamentais de reuniéo e de expressao do
pensamento, tudo a permitir gue se reconheca a plena  admissibilidade

da acdo constitucional ora ajuizada pela Procuradoria-Geral da
Republica.

O fato de que a controvérsia constitucional relevante

deriva  das multiplas expressdes semiologicas propiciadas pela regra
legal em questdo e comprovadas pelas diversas decisdes judiciais

conflitantes a propésito do art. 287 do Cdédigo Penal permite reconhecer

gue se mostra plenamente adequado 0 emprego, ora preconizado pela douta
Procuradoria-Geral da Republica, da técnica de decisdo e de controle  de
constitucionalidade fundada no método da interpretacdo conforme a

Constituicao

Eclaro _ que a utilizagdo desse método, para legitimar-se :
supde que o ato estatal - porque revestido de conteudo abrangente —
admita , como sucede na espécie, multiplas interpretacdes , algumas

compativeis e outras inconciliaveis com o texto da Constitui¢éo.

A Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

objetivando impedir gque o ato estatal, considerado em sua
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literalidade, venha a ser afetado, gquer_pela concessdo de medida
cautelar, quer pela declaragdo de inconstitucionalidade, tem
utilizado o método da interpretacdo conforme a Constituicao

Trata-se , na realidade , de uma técnica de decisdo , que,
sem implicar reducdo do texto normativo — quando este se revele
impregnado  de  conteddo  polissémico e plurissignificativo -, Inibe e
exclui  interpretacdes, que, por desconformes a Constituicao, conduzem a
uma exegese divorciada  do sentido autorizado  pela Lei Fundamental.

Esse método , portanto , preserva  a interpretacdo que se
revele compativel com a Constituicéo, suspendendo , em conseqiéncia
variagcbes interpretativas conflitantes com a ordem constitucional.

Vé-se, desse modo, que o método da interpretacdo
conforme  a_ Constituicéo - tambem aplicavel em sede de medida
cautelar nas acodes diretas ( RTJ 137/90 , Rel. Min. MOREIRA ALVES -

RTJ 164/548 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RTJ 173/447-448 | Rel.

Min. CARLOS VELLOSO - RTJ 173/778-779 , Rel. Min. ILMAR GALVAO -

ADI 1.556-MC/PE__, Rel. Min. MOREIRA ALVES - ADI 1.668-MC/DFE__, Rel. Min.

MARCO AURELIO - ADI 1.586-MC/PA , Rel. Min. SYDNEY SANCHES, v.g. ) -,

mais do que fundamento doutrinario para um qualificado processo

exegeético, traduz  elemento viabilizador do préprio controle de
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constitucionalidade, inclusive na esfera mesma da fiscalizacao

normativa abstrata ( RTJ 126/48 , Rel. Min. MOREIRA ALVES), ensejando
a preservacgao da eficacia de atos estatais cujo conteddo normati Vo,
revestindo-se de sentido polissémico, admita , por isso mesmo
multiplas significacoes gue se revelem , algumas, compativeis com a
Carta Politica ( sendo validas _, portanto ) e, outras , conflitantes com

0 que dispde a Lei Fundamental do Estado.

A utilizacéo da interpretacéao conforme a Constituicdo ,

em sede  de fiscalizagéo abstrata, vem sendo amplamente  reconhecida

pela doutrina (GILMAR FERREIRA MENDES, * Jurisdicdo Constitucional

p. 316/326, item n. lll, 4% ed., 2004, Saraiva; KA RL LARENZ,
“ Metodologia da Ciéncia do Direito ", p. 410/414, 22 ed., trad. de

José Lamego, Fundacéo Calouste Gulbenkian; JORGE MI RANDA, “ Manual de

Direito Constitucional ", tomo 11/232, item n. 57, 22 ed., 1988,

Coimbra Editora; J. J. GOMES CANOTILHO, * Direito Constitucional

p. 235, 5% ed., 1991, Livraria Almedina, Coimbra; CELSO RIBEIRO
BASTOS, “ Curso de Direito Constitucional ", p. 101/102, 112 ed., 1989,

Saraiva; OSWALDO LUIZ PALU, * Controle de Constitucionalidade

Conceito , Sistemas e Efeitos ", p. 188/189, item n. 9.8, 22 ed.,

2001, RT; ZENO VELOSO, “  Controle Jurisdicional de Constitucionalidade

p. 169/175, itens ns. 189-198, 32 ed./22 tir., 2003 , Del Rey; GUILHERME

PENA DE MORAES, “Direito Constitucional — Teoria da Constituicao
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p. 122/123, item n. 3.3, 32 ed., 2006, Lumen Juris; CLEMERSON MERLIN
CLEVE, “ A Fiscalizagdo Abstrata de Constitucionalidade no D ireito
Brasileiro ", p. 262/270, item n. 3.2.9, 22 ed., 2000, RT; NEL SON NERY

JUNIOR/ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, “ Constituicdo Federal Comentada e
Legislacdo Constitucional ", p. 560/563, 2006, RT, v.g. ), valendo

referir _, noponto , no que concerne a um dos pressupostos basicos dessa

técnica de deciséo, as consideracoes feitas por WALBER DE MOURA AGRA

(“ Curso de Direito Constitucional ", p. 569, item n. 28.17, 22 ed.,

2007, Forense):

“Como condicdo para a interpretacdo conforme a
Constituicao, deve existir mais de uma interpretacao
cabivel para a norma , compativel com os dispositivos da
Lei Maior. A opcdao escolhida sera aquela que permita  uma
sincronia mais intensa com as normas constitucionai s.”

(grifei )

Cabe ressaltar , por oportuno , a compreensdo que UADI

LAMMEGO BULOSexpOe sobre a interpretacao conforme a Constituigdo
(* Curso de Direito Constitucional ", p. 349/350, item n. 13, 2007,

Saraiva), nela destacando - aolado de sua configuragdo como técnica

de controle de constitucionalidade - a sua_identificacédo como

“ critério de exegese constitucional

“Como ‘ critério de exegese ', a ‘interpretacao
conforme’  visa preservar a norma, e ndo decretar a sua
inconstitucionalidade, permitindo  ao intérprete:

- Realizar avontade da Constituicdo ().
- Escolher o melhor  significado das leis ou
atos normativos, emmeio a tantos  outros  que eles
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possam apresentar . Assim, no equacionamento de
problemas juridico-constitucionais, resta ao
intérprete recorrer a ‘teoria da divisibilidade da

norma’. (...) Evidente que isso s6 pode ser feito

em preceitos que abriguem multiplos significados

(‘normas polissémicas’), aceitando varias
interpretacoes. Caso a norma tenha sentido univoco ,
ndo ha opcdes de escolha . Resultado : ou ela é
totalmente constitucional, ou inconstitucional.

(...)

- Harmonizar as leis ou 0s atos normativos a
Constituicao, elegendo uma linha interpretativa que
melhor se amolde a ela. (...).

- Excluir  exegeses que contrariem a
Constituichio , <chegando a um Unico sentido
interpretativo, o qual legitima determinada leitura
da norma legal. (...).

- Buscar o0 sentido profundo das normas
constitucionais, eliminando interpretacdes
superficiais, resultantes de leituras apressadas e
sem reflexdo mais demorada. Ao determinar qual das
possiveis exegeses de uma lei se mostra compativel
com a Carta Maior, a interpretacdo conforme evita
que se declare a inconstitucionalidade normativa.

Em vez de nulificar 0 ato supostamente
inconstitucional, procura salva-lo , mediante a
descoberta de uma alternativa que legitime o
conteudo da norma, reputada , num exame alijeirado,
contraria a Constituicdo. Por isso , a grande
importancia do instituto esta em discernir a zona
limitrofe da inconstitucionalidade. Muitas vezes , a
forca conformadora da interpretacdo € 0 bastante
para eliminar situacoes aparentemente
inconstitucionais. Dai a justificativa da
‘interpretagdo conforme’: extrair , ao maximo, as
potencialidades das leis e atos normativos,
prestigiando , assim, 0S principios da economia
processual, da supremacia da Constituicdo, da

unidade do ordenamento juridico e da presuncéo de
constitucionalidade das leis. "( grifei )

Esse entendimento — € importante acentuar — nada mais

reflete sendo a propria orientacdo jurisprudencial que esta  Suprema
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Corte firmou no tema ora em exame, como reconhecido em precedente
consubstanciado, no ponto_, em acordéo assim ementado:

“.) - Impossibilidade , ha espécie, de se dar_
interpretacao conforme a_ Constituicéo : pois  essa
técnica s6_ e utilizavel guando a norma impugnada
admite , dentre as varias __ interpretacdes possiveis, uma
que a compatibilize com a Carta Magna, e ndo_quando o
sentido da norma é univoco , como sucede no caso
presente. (...). ”

(ADI 1.344-MC/ES , Rel. Min. MOREIRA ALVES, Pleno -
grifei )

Em suma: ndo custa advertir que a interpretagao

conforme a Constituicao ndo pode resultar de mero arbitrio do
Supremo Tribunal Federal, pois_ a utilizagédo dessa técnica de decisdo

pressupde , sempre, a existéncia de pluralidades interpretativas
ensejadas pelo ato estatal, de tal modo que se impbe , como requisito
imprescindivel a utilizacdo dessa técnica de controle de
constitucionalidade, a ocorréncia de_ mudltiplas interpretacdes da

norma objeto da arguicédo de descumprimento.

Sendo assim , e em face das razdes expostas, rejeito a
guestdo preliminar suscitada nesta causa e conheco , em consequéncia
da presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.

E 0 meu voto
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