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VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Nestes Embargos
de Divergéncia, o Indituto de Patologia José Carlos Correa Ltda — EPP e filid(is) se
insurge(m) contra acordao da Segunda Turmado STJ assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ISS. COLETA DE MATERIAL EM POSTO E
REMESSA PARA ANALISE LABORATORIAL EM UNIDADE SITUADA
EM OUTRO MUNICIPIO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ,

1. O Superior Tribund de Justica possui firme posicionamento de
gue 0 municipio competente para o recolhimento do ISS, "[...] a partir da LC
116/03, é agquele onde o servico é efetivamente prestado, onde a relacdo €
perfectibilizada [...]" (REsp 1.060.210/SC, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia
Flho, Primeira Secdo, julgado em 28/11/2012, DJe 5/3/2013).

2. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de
modo a abergar as peculiaridades do caso e verificar se a filid andisa ou ndo o



materia biolégico colhido, como se pretende neste feito, € necess&rio o
revolvimento do acervo fético-probatdrio dos autos, o que se mostra inviavel em
recurso especial por obice da SUmula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de
prova ndo ensgja recurso especia”.

3. Esta Corte também ja se posicionou no sentido de que "o ISS
recai sobre a prestacdo de servicos de qualquer natureza redizada de forma
onerosa a terceiros. Se o contribuinte colhe material do cliente em unidade situada
em determinado municipio e realiza a andise clinica em outro, 0 ISS € devido ao
primero municipio, em que estabelecida a relacdo juridico-tributéria, e incide
sobre a totalidade do prego do servico pago, ndo havendo falar em fracionamento,
a mingua da impaossibilidade técnica de se dividir ou decompor o fato imponivd"
(REsp 1.439.753/PE, Rd. Minisro Arnddo Esteves Lima, Rel. p/ acdrdéo
Minisro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6/11/2014, DJe
12/12/2014).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

Aponta-se dissidio interno nas Turmas que compdemn a Secdo de Direto
PUblico do STJem relagéo ao locd de prestacdo de servigos de exames laboratoriais e andise
patologica, definidor do Municipio competente para arrecadacdo do ISSQN. A parte
embargante defende que mantém smples posto de coleta na cidade de Pocgos de CaddasMG,
devendo o tributo ser recolhido no Municipio de Pouso Alegre, onde estabeecida unidade
com quadro dinico e técnico adminidrativo.

Em relacdo ao acdrddo embargado, aduz que, a despeito da aplicacdo da
SImula 7/STJ, houve andise da questéo de fundo, pois, em seu voto condutor, o Ministro Og
Fernandes citou precedente da Primeira Turma do STJ (REsp 1.439.753/PE) para conduir
gue o ISSQN deve ser recolhido no locd da coleta dos exames. Defende, enfim, que ta
exegese, a pretexto de interpretar a tese fixada no julgamento de recurso repetitivo (REsp
1.060.210/SC), aplicou-a incorretamente, motivo pelo qua o dissidio estaria configurado com
o referido acdrdao da Primera Secéo do STJ.

Condui que, td qua definido no REsp 1.060.210/SC, a competéncia tributaria
€ do Municipio onde redizada a dividade-fim, mativo pelo qud o tributo ndo deve ser
arrecadado no Municipio em que se encontra estabel ecida unidade que pratica a mera coleta
dos exames (tividade-meio).

Com a vénia devida a0 Relator, entendo que o recurso néo ultrgpassa o juizo
de admissbilidede, consoante, dias, fo por ee origindmente decidido (fls. 654-664, e-STJ,



posteriormente reconsderada as fls. 792-800, e-STJ).

A letura da fl. 223, e-STJ (uma das paginas do acorddo da Apdacdo do
Tribund de origem), revela que a Corte locd airmou 0 seguinte, e chamo a atengéo para o
faio de que a demanda arigind € um Mandado de Seguranca — portanto o STJ gpreciou
Recurso Especid em Mandado de Seguranca (destaquel en negrito):

Compulsando os autos, apura-se que a inscricdo cadastral do
impetrante, junto a0 Municipio de Pocos de Cadas, descreve como dtividade
principd a de ‘laboratérios de anatomia patoldgica e citologica, estando indicado
0 codigo 86.40-2-01 (fl. 96), ndo havendo distingdo alguma em relacdo a
unidade de Pouso Alegr e (fl. 95).

Continua o Tribund minaro:

Além disso, no contrato socid (fl. 97 e seguintes), quando da
criacdo de filiais, dentre elas aquela situada no Municipio de Pocos de
Caldas, ndo foram estabelecidas atividades diversas em relacdo a
estrutura sede, permanecendo o objeto sociad como ‘prestacdo de servicos
médicos através de laboratdrio para realizacdo de exames anatomopatol 6gicos,
citopatol 6gicos e outros de patologiaclinica’ (fl. 98).

Condui 0 érgéo colegiado:

Nesse digpasio, tal como exposto na sentenca, tanto matriz
guanto filiais sdo aptas a realizacdo de suas atividades estatutarias, néo
sendo possivel avaliar se algum exame é executado fora da filial, se
apenas ocorrem coletas ou se as amostras sao coletadas e analisadas no
mesmo local.

Como se infere, consgnou-se no Writ Ndo a prova exigente, mas a fdta de
prova, para se dizer que ndo havia dementos para estabelecer posicdo quanto a suposta
prestacéo de servico em locd distinto daguele gpontado pelo Fisco.

Em Mandado de Seguranca, a liquidez e certeza do dirato deve estar
amparada em prova pré-condituida. Foi por isso que a Segunda Turma, no julgamento do
Recurso Especid, de relatoria do Minisro Og Fernandes (fl. 377, e-STJ) — acompanhado do



Minigro Francisco Facéo, do Minigro Mauro Campbdl Marques e da Minigra Assusete
Magdhdes—, dirmao seguinte, conforme se apreende da leiturada ementa

Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de
modo a albergar as peculiaridades do caso [mandado de seguranca) e verificar se
a filid analisa ou ndo o material bioldgico colhido, como se pretende neste feito, é
necessario o revolvimento do acervo fético probatdrio dos autos, 0 que se mostra
invidvel em recurso especia por ébice da Simulan. 7.

Este, portanto, condituiu 0 fundamento principd do acdérddo. O Minigro Og
Fernandes acrescentou, caso se enfrentasse 0 merito, a jurigorudéncia e citou precedente
da rdaoria do Ministro Benedito Goncadves da Primera Turma Mas 0 orgéo turmario, por
unanimidade, seguiu a orientagdo do eminente relator na prdiminar de n&o
conhecimento do recurso, em razéo da incidéncia da Simula 7/STJ. Esse € o primero
Obice que vidumbro ao conhecimento do recurso, tendo em vida a remansosa jurisprudéncia
contréria a0 cabimento dos Embargos de Divergénda para discutir regra técnica de
admissibilidede:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ACORDAOS PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA DO INTEIRO
TEOR. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
ViCIO SUBSTANCIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Os embargos de divergéncia ostentam caracteristica de recurso
de fundamentac&o vinculada, a teor do que dispdem os arts. 1.043 e 1.044 do
CPC, os quais exigem, como pressuposto indispensavel, a demonstracdo de
divergéncia jurisprudencid entre os érgaos fracionérios. Sua findidade precipua
consste em dirimir dissidio decorrente da interpretacéo da legidacdo federal
existente entre julgados proferidos nesta Corte Superior, ndo servindo para nova
discussdo acerca da utilizacd ou ndo de regra técnica de admissibilidade ou
conhecimento do recurso especial, ocorrida no caso concreto e devidamente
chancelada pelo respectivo érgéo fracionério.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Especid, interpretando §
4° do art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4° do RISTJ, configura pressuposto
indispensvel para a comprovagdo ou configuragdo da aegada divergéncia
jurisorudencia a adocdo pela parte recorrente, na peticdo dos embargos de
divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos paradigmas indicados:
() a juntada de certides, (b) apresentacdo de coOpias do inteiro teor dos
acordaos apontados; (¢) a citagdo do repositério oficid, autorizado ou credenciado
nos quas eles se achem publicados, inclusve em midia eetronica; e (d) a
reproducdo de julgado disponive na rede mundid de computadores, com a



indicacéo da respectiva fonte na Internet.

3. Na hipGtese em exame, 0 ora agravante ndo indruiu 0s
embargos de divergéncia com o inteiro teor dos acorddos paradigmas, ndo
restando configurada a divergéncia jurisprudencid atual.

4. A auséncia de demonstracdo do dissidio alegado no recurso
uniformizador - nos moldes exigidos pelo artigo 1.043, § 4° do CPC e pdo artigo
266, 8 4° do RISTJ - condtitui vicio substancia, resultante da inobservancia do
rigor técnico exigido na interposicdo do presente recurso, apresentando-se, pois,
descabida a incidéncia do paragrafo Unico do atigo 932 do CPC, para
complementacdo de fundamentago.

5. Né&o restando configurada a divergéncia jurisorudencid, ndo ha
falar em em dissidio notdrio, hipétese na qua eventual mitigacdo dos pressupostos
recursais recairia sobre a exigéncia de realizacdo do cotegjo anditico.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EARESp 1.414.158/PR, Rel. Minisro JORGE MUSS!,
CORTE ESPECIAL, DJe 07/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DISSIDIO ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS. INEXISTENCIA.
REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE DO ESPECIAL. DISCUSSAO.
INVIABILIDADE.

1. A divergéncia que ensga a interposi¢do dos embargos (de
divergéncia) destinados a dirimir eventua dissidio neste Superior Tribund € aguela
ocorrida em casos semehantes, devendo ser demondtrado que a Situagoes
smilares foram aplicadas soluctes diferentes.

2. Hipdtese em que no aresto embargado ficou consignado que o
Tribunad de origem decidiu em conformidade com o entendimento desta Corte de
gue o enquadramento ou reenquadramento de servidor publico condtitui ato Unico
de efeitos concretos, de modo que a prescricao incide sobre o proprio fundo de
direito, sendo aplicada a Simula 83 do STJ, havendo, ainda, o registro de que,
para a ateracdo das conclusdes adotadas pelo Tribund de origem, seria
necess&ria a andise de matéria fatica e de legidacdo locd, a atrair a incidéncia
das Simulas 7 do STJ e 280 do STF.

3. No julgado indicado como divergente, destacou-se que, nas
acOes em que servidores publicos aposentados pleiteiam a equiparac@o de seus
proventos com 0s vencimentos dos servidores da ativa (paridade) ndo ocorre a
prescricdo do proprio fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao
quingUénio que precedeu 0 guizamento da demanda, conforme preconizado na
Simula 85 do STJ, de modo que os arestos confrontados ndo sdo divergentes, ja
gue trataram de questdes diversas.

4. As peculiaridades do caso concreto ensgjaram a incidéncia das
Simulas 83 e 7 do STJ e 280 do STF, circunstancia que inviabiliza o cabimento
dos embargos de divergéncia, ante a impossibilidade de harmonizar o juizo de
conhecimento redizado no acérddo embargado (aplicacdo de regra técnica de
admisshilidade do especial), com a tese juridica apontada no paradigma, que
admitiu o recurso e enfrentou a questdo meritéria.

5. A findidade dos embargos de divergéncia ndo é a de corrigir
eventual incorrecdo ou injudtica do acérddo embargado, e Sm a de pacificar a
jurisprudéncia deste Tribund, uniformizando o entendimento representado na tese



juridicamais acertada, situacao que ndo se verificain casu.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EREsp 1.814.327/RS, Rel. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe 30/11/2020)

O outro obstéculo, sobre o qud ndo me aprofundarel N0 Momento, diz respeito
a ausincia de amilitude entre os acérdaos. Néo vou me debrucar sobre esse ponto para néo
gastar o tempo precioso desta Secao, gque ainda promete bastante. Por 130, ouso, nedta titima
Secdo do Minigro Napoledo Maia, divergir de Sua Excdéncia — € como umahomenagem, ta
qud e€e gosta, no debate — no que se refere a0 conhecimento destes Embargos de
Divergéncia

O méito € muito importante para 0s municipios brasileiros, sem dlvida, mas o
caso conereto, a meu sentir, infdizmente Ndo tem 0s reguisitos para incurséo na matéria de
fundo.

Com consderagdes, peco vénia ao eminente relator para dele
divergir, de modo a hdo conhecer dos Embar gos de Diver géncia.

Embora o recurso tenha sdo interposto na vigénda do novo diploma
processua, ‘deixo de arbitrar honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC) porque néo houve
condenacdo aesse titulo nas ing@ncias de origem (SUmula 105/STJ).

E como voto.



