VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se de-Agao Direta de
Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar,” proposta pelo
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
OAB em face do art. 55 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, atualmente correspondenterao art. 58, cujo teor é o
seguinte:

Art. 58. Na votacao da lista triplice do quinto constitucional,
havera trés escrutinios, até que se firme a lista, exigindo-se maioria
absoluta em todos. Se qualquer dos-candidatos nao atingir o quérum,
a lista nao sera aceita.

Paragrafo tnico. Em caso de empate, tera preferéncia o candidato
de maior pratica forense, entendido, como tal, o exercicio da profissao
de advogado, contado de sua inscri¢ao na Ordem dos Advogados do
Brasil, ou o tempo de servi¢o no Ministério Publico, a partir da posse,
conforme o caso. Se persistir o empate, decidir-se-4 em favor do de
maior idade.

A parte requerente alega que a norma impugnada, ao impor quorum de
votagao e limitar o nimero de escrutinios para formacao da lista triplice,
cria obstaculos ao quinto constitucional nao previstos na Constitui¢ao
Federal, violando o seu art. 94, paragrafo unico.

Argumenta que o texto constitucional estabelece, como tunicas
limitagdes ao exercicio do poder-dever dos Tribunais, as quais lhes
possibilitaria recusar a escolha dos nomes dentre as op¢oes da lista séxtupla
apresentada ‘pela OAB, a auséncia de notdrio saber juridico e de reputagao
ilibada e o ndo-exercicio efetivo da atividade por mais de 10 (dez) anos.

Sustenta, ainda, que, nos termos da jurisprudéncia da CORTE, para
levar a efeito eventual recusa, em parte ou no todo, da lista séxtupla com a
consequente devolugao ao érgao da categoria, compete ao Tribunal expor as
razdes objetivas de caréncia dos requisitos constitucionais a investidura, o
que nao ocorre com a previsao regimental ora questionada.

Instada a manifestar-se, a Advocacia-Geral da Uniao pronunciou-se pela
improcedéncia do pedido, ao argumento de que o RI-TJSP apenas confere
efetividade ao art. 94 da Constituicao Federal.



A Procuradoria-Geral da Republica, por sua vez, opina pela procedéncia
parcial do pedido, em parecer assim ementado:

Acao direta de inconstitucionalidade. Artigo 55 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado de-Sao Paulo. Quinto
constitucional. Procedimento de composi¢ao da lista triplice.
Impossibilidade de rejeicao da lista séxtupla por exigéncia de nimero
minimo de votos. Necessidade de fundamentag¢ao e dever de escolha.
Parecer pela procedéncia parcial da agao direta.

Submetida a controvérsia a julgamento no Plenario Virtual, o Min.
Relator votou pela procedéncia parcial do(pedido, consoante a seguinte
ementa proposta:

Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Inconstitucionalidade da
expressao “exigindo-se maioria absoluta em todos. Se qualquer dos
candidatos nado atingir o quérum, a lista nao sera aceita”, contida no
artigo 55 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo. 3. Exigéncia. de fundamentagdo como condicao para a
validacao de eventual-decisdao de recusa pelo tribunal. 4. Violagao ao
artigo 94 da Constituicdo Federal. Precedentes. 5. Acao direta de
inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente.

Pedi vista dos autos para melhor andlise da controvérsia.

E o relato do essencial.

A questao constitucional sob exame reside em averiguar se extrapolam
os requisitos'fixados no artigo 94 da Carta Politica duas regras previstas no
regimento interno do TJSP a respeito do preenchimento da vaga pelo quinto
constitucional, quais sejam: a) a determinacao de um limite de trés
escrutinios para a formagao da lista triplice pelo Tribunal; e b) a exigéncia
de quorum de maioria absoluta de votos.

Em relagao ao primeiro ponto, adianto que irei ACOMPANHAR o
Relator, reputando constitucional a norma relativa a limitacao de trés
escrutinios para o procedimento de votagdo para a escolha dos
componentes da lista triplice.



Peco vénia ao eminente Ministro GILMAR MENDES, contudo, para
DIVERGIR de sua Exceléncia a respeito da exigéncia de maioria absoluta de
votos, pois também entendo pela constitucionalidade dessa disposi¢ao
regimental.

Como se sabe, a regra do “quinto constitucional” diz respeito a
composicao dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais dos Estados —
inclusive dos Tribunais de Justica Militar, onde houver —, do Distrito
Federal e Territérios e dos Tribunais Regionais do, Trabalho, que deverao
reservar, obrigatoriamente, um quinto das vagas de magistratura a um
membro do Ministério Publico, com mais de dez anos de carreira, e a um
advogado, de notdrio saber juridico e de reputacao ilibada, com mais de dez
anos de efetiva atividade profissional.

O quinto constitucional foi instituido, no Brasil, pela Carta Politica de
1934, tendo sofrido uma alteracao substancial em seu processo de escolha
do candidato a vaga a partir da ‘Constituicao Federal de 1988, que
promoveu a insercao da fase de formacao de lista séxtupla pelo 6rgao
mandatdario das categorias (Ministério Publico e Ordem de Advogados do
Brasil). Eis a redagao atual do art. 94 da CF:

Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais,
dos Tribunais dos Estados, e do Distrito Federal e Territorios sera
composto de membros, do Ministério Publico, com mais de dez anos
de carreira, e.de advogados de notorio saber juridico e de reputacao
ilibada, com mais de dez anos de efetiva atividade profissional,
indicados em lista séxtupla pelos Orgaos de representacao das
respectivas classes.

Paragrafo tinico. Recebidas as indicac¢des, o tribunal formara lista
triplice, enviando-a ao Poder Executivo, que, nos vinte dias
subsequentes, escolhera um de seus integrantes para nomeacao.

Assim, 0s membros do Ministério Publico e advogados serdao indicados
em lista séxtupla pelos O&rgaos de representacao das classes
correspondentes, que encaminharao as indicagoes ao respectivo Tribunal.
Este, por sua vez, formara lista triplice a partir dos nomes que recebeu,
enviando-a ao chefe do Poder Executivo que, nos vinte dias subsequentes,
escolherd um de seus integrantes para nomeacgao (CF, arts. 94 e 115, I), sem
qualquer participacao do Poder Legislativo, seja federal, seja estadual, por
auséncia de previsao na Constituicao.



O requisito exigido para os membros do Ministério Publico € objetivo,
qual seja, possuir mais de 10 anos de carreira. Diversamente, os
pressupostos constitucionais para a classe dos advogados sao objetivos e
subjetivos : (1) notdrio saber juridico; (2) reputagao ilibada; (3) mais de dez
anos de efetiva atividade profissional. As duas classes devem ser nomeadas
alternativamente, incumbindo ao Tribunal respectivo o papel de verificar a
satisfacao das respectivas exigéncias constitucionais. Nao preenchidas as
qualificagOes pessoais reclamadas pelo art. 94 da Constituicao, é devolvida
ao orgao inicial a incumbéncia de formulagao de nova lista.

Desse modo, nao ha um direito subjetivo'a. nomeagao por parte dos
indicados pelo 6rgao de representacao da OAB e MP, uma vez que os
candidatos continuam sujeitos a deliberagao do Tribunal ao qual a lista foi
dirigida.

A funcgao constitucional atribuida ao Tribunal, no processo de escolha e
indicacao da vaga a ser preenchida pelo-quinto constitucional, nao constitui
mera atribui¢do homologatoria, mas um poder-dever que o impede, de um
lado, de deixar de elaborar a lista triplice a partir da séxtupla encaminhada
pelo 6rgao de classe da categoria; e o limita, de outro, ao universo das
opg¢oes indicadas, com a apreciagao do atendimento, pelos integrantes da
lista, dos requisitos constitucionais para a investidura.

Por isso mesmo, entende-se pelo carater vinculado da escolha pelo
Tribunal as opg¢des apresentadas pela OAB ou pelo MP, nao lhe sendo
facultado substituir os nomes dos integrantes da lista séxtupla por outras
pessoas a sua vontade, sendo-lhe defeso, igualmente, estabelecer novos
requisitos aos indicados para além daqueles mencionados pela
Constituicao.

Sobre esse aspecto, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja declarou a
inconstitucionalidade de normas estaduais que condicionavam o nome de
candidatos as vagas do quinto a aprovagao da Assembleia Legislativa do
Estado, ‘criando “requisito nao contido no procedimento previsto no
paragrafo.inico do artigo 94 da Carta da Republica”:

TRIBUNAL - COMPOSICAO - QUINTO - ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA — PRONUNCIAMENTO - INADEQUACAO. Conflita
com a Constitui¢ao Federal norma da Carta do Estado que junge a
aprovagio da Assembleia Legislativa a escolha de candidato a vaga do
quinto em Tribunal . Precedentes: Medida Cautelar na Ac¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.228, relator ministro Septlveda Pertence, e
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Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 202, relator ministro Octavio
Gallotti, com acérdaos publicados no Didrio da Justica de 2 de junho
de 1995 e 7 de margo de 1997, respectivamente.

(ADI 4150, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado
em 25/02/2015, DJe de 19/3/2015 - grifos aditados)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (...). 3. PODER
JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA:». PROVIMENTO DOS
CARGOS DE DESEMBARGADOR. EXIGENCIA DE PREVIA
APROVACAO DOS NOMES PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
(CONST. EST. BAHIA, ART. 122): SUSPENSAO CAUTELAR
DEFERIDA. (...)

(ADI 202 MC, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 23/03/1990, DJ de 2/4/1993 — grifos aditados)

Isso, entretanto, nao impede que, mo exercicio de sua autonomia
administrativa, os Tribunais estabele¢cam regras regimentais com a
finalidade de exercer sua missao constitucional de elaboracao das listas
triplices.

A Constituicao Federal de- 1988 estabeleceu importante garantia de
independéncia ao Poder Judicidrio, consagrando o autogoverno dos
Tribunais e atribuindo-lhes acompeténcia para dispor sobre seu proprio
funcionamento, permitindo-lhes eleger seus 6rgaos diretivos e redigir seus
regimentos internos (CF, art. 96, I, “a”), bem como elaborar e executar suas
proprias propostas administrativas e orcamentdrias dentro dos limites
estipulados pelo texto‘constitucional e pela legislagao em vigor (CF, art. 99,
§1°), sempre atentos a preservacao de sua autonomia (PAULO
BONAVIDES. Jurisdicao constitucional e legitimidade -algumas
observacoes sobre o Brasil. USP - Estudos avancados , v. 18, n® 51, maio
/ago. 2004. p: 141; CARLOS S. FAYT. Supremacia constitucional e
independéncia de los jueces. Buenos Aires: Depalma, 1994, p. 3-4).

As autonomias funcional, administrativa e financeira do Poder Judiciario
consagradas nos artigos 96 e 99 da Constituicao de 1988 garantem o
desempenho de fungdes governativas proprias do Tribunal, mediante o
estabelecimento de regras que permitem a independéncia desse seguimento
do Poder Estatal em relagao a qualquer interferéncia dos demais Poderes da
Republica.

Essas autonomia e independéncia amplas encontram resguardo nos
Estados democraticos de Direito, pois os Tribunais tém, sob o ponto de vista

estrutural-constitucional, uma posicao juridica idéntica a de outros drgaos
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constitucionais de soberania, e desempenham fungdes cuja vinculatividade
estd juridico-constitucionalmente assegurada.

Dessa forma, o exercicio de suas competéncias administrativas
constitucionalmente previstas deve ser realizado sem ingeréncias externas,
seja do Poder Executivo, seja do Poder Legislativo, ou-mesmo do préprio
Judiciario, pois, como lembra ]OSE MANUEL BANDRES, citando ALEXIS
DE TOCQUEVILLE, a forga dos tribunais tem sido,.em todos os tempos, a
maior garantia que se pode oferecer as liberdades individuais ( Poder
Judicial y Constitucion . Barcelona: Casa Editorial;x1987, p. 75-76).

Na hipdtese, a previsao do limite de trés escrutinios e a exigéncia de
quorum qualificado estabelecida pela Corte paulista constituem regras de
deliberagao que se inserem na autonomia conferida ao respectivo Tribunal
para elaborar seu regimento interno e sua-organizagao propria, decorrente
da autorizagao concedida pelo art. 96, I, “a”, da Constitui¢ao Federal.

Tratando-se de uma deliberacao coletiva, é preciso definir as regras
segundo as quais as diferentes decisdoes individuais dos membros do
Tribunal vao conformar, todas elas, uma tnica decisdo do colegiado para a
formacao da lista triplice, estabelecendo-se previamente como serd o
computo dos votos, os procedimentos para a escolha e deliberagao pela
presenca, ou nao, em relagao aos nomes constantes da lista séxtupla
encaminhada pelo MP ou OAB, das qualifica¢cOes pessoais exigidas no art.
94 da CF.

O limite maximo. de trés escrutinios € razoavel, pois se mostra
contraproducente ,que’ o Tribunal continue a votar indefinidamente os
nomes constantes-da lista séxtupla se eles ja foram recusados nas trés
votacgoes anteriores.

Da mesma maneira, é razoavel a exigéncia de maioria absoluta de votos
por parte dos candidatos, pois também consiste em uma regra de
deliberagao-interna dos Tribunais para o exercicio de sua competéncia
constitucional e ndo na criagdo de um novo requisito ao preenchimento da
vaga pelo quinto constitucional, uma vez que € necessario definir
previamente o procedimento que vai conformar a indicagao do colegiado
tomada como um todo indivisivel, a partir dos votos individuais de cada
magistrado.

Em outras palavras, os membros do Tribunal continuam vinculados ao
poder-dever de examinar o atendimento, pelos indicados do érgao da

categoria, das qualificacdes exigidas pela Constituicao — e nada além delas —
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, sendo certo que eventual recusa da lista séxtupla deve estar condicionada
a essa analise estrita. Serd preciso, no entanto, estabelecer normas internas,
inerentes a competéncia de organizacao propria do Tribunal, para definir
como sera tomada a decisdo colegiada a partir das manifestagoes
individuais dos magistrados, inclusive o qudrum que-ird representar o
produto final dessas participagoes.

Desse modo, o quorum de deliberagao coletiva. previsto no regimento
interno do TJSP tem natureza eminentemente procedimental, disciplinando
a forma com que se dara o cumprimento do munus constitucional atribuido
ao Tribunal, em uma atuagao que € inerente'a sua organizac¢ao interna.
Penso, alids, que dotar essa regra de decisao,de um procedimento mais
exigente pode ser uma cautela para qualificar-a andlise do atendimento dos
requisitos constitucionais pelos candidatos.ao quinto, devendo ser apurada
de modo a prestigiar-se o juizo dos membros da Corte paulista.

Previsao semelhante estabelecendo im quoérum minimo de aprovagao é
encontrada também nas proprias regulacdes internas da Ordem de
Advogados do Brasil a respeito dorato complexo que conforma a indicagao
as vagas em Tribunais superiores, como se vé do Provimento da OAB de n®
102/2004, na sua redacdo atualizada (grifos aditados):

Art. 1¢ A indicacdo de advogados para a lista séxtupla a ser
encaminhada aos Tribunais Judicidrios (Constitui¢ao Federal, arts. 94;
104, paragrafo anico, II; 107, I; 111-A, I; 115, I) é de competéncia do
Conselho Federal e dos Conselhos Seccionais da Ordem dos
Advogados do Brasil. (NR. Ver Provimento 139/2010)

(..)

Art. 8% Decorrido o prazo de inscricdo, os pedidos serdo
encaminhados a Diretoria do Conselho competente, que publicara
edital no Didrio Eletronico da OAB, com a relagao dos pedidos de
inscricao indeferidos, bem como dos demais inscritos, para que
terceiros possam, no prazo de 05 (cinco) dias, apresentar impugnacao.
(NR. Ver Provimento 139/2010 e 183/2018).

§ 1° No caso de indeferimento ou impugnacao do pedido de
registro, o candidato sera notificado para apresentar recurso ou
defesa, em 05 (cinco) dias. (NR. Ver Provimento 139/2010).

(..)

§ 6° Na sessao, apos o julgamento dos eventuais recursos e
impugnacdes, bem como a apresentacgao e a arguicao dos candidatos,
serao distribuidas aos Conselheiros e Membros Honordarios Vitalicios
com direito a voto presentes ao longo dos trabalhos de que tratam os

§§ 4° e 5% as cédulas contendo os nomes e os nomes sociais dos
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candidatos em ordem alfabética, para votacdo e posterior apuragao.
(NR. Ver Provimento 172/2016 e Provimento 191/2019).

§ 6°-A. No Conselho Federal, a apuracao serd nominalmente
identificada e os votos serdo computados por delegagao. (NR. Ver
Provimento 191/2019).

§ 6°-B. Nos Conselhos Seccionais, a apuragao far-se-4 computando-
se os votos com a identificacao, ou nao, dos-votantes, conforme
critério previamente regulamentado por ato normativo proprio. (NR.
Ver Provimento 191/2019).

§ 7° Serao incluidos na lista os 06 (seis).candidatos que obtiverem
metade mais um dos votos dos presentes, repetindo-se a votagdo por
até 04 (quatro) vezes caso um ou mais candidatos ndo obtenham a
votagdo minima. (NR. Ver Provimento 139/2010).

§ 8° Nao se completando a lista no primeiro escrutinio, todos os
candidatos remanescentes concorrerao nos escrutinios seguintes,
votando, os Conselheiros Federais e Membros Honorarios Vitalicios
com direito a voto, no numero equivalente de vagas a serem
preenchidas. (NR. Ver Provimento 139/2010).

§ 9° Findo esse quarto escrutinio e ainda nio se completando a
lista, serdo considerados escolhidos os candidatos que nele obtiverem
maior votagao. (NR. Ver Provimento 139/2010) . (...)

Cumpre ressaltar, ainda, a'existéncia de previsoes similares no ambito
do Superior Tribunal de Justiga, no que diz respeito a composi¢ao dessa
Corte pelo denominado “terco constitucional” — similar ao quinto —, em que
o preenchimento dessas_vagas deve ser reservado, “(...) em partes iguais,
dentre advogados e membros do Ministério Publico Federal, Estadual, do
Distrito Federal e Territorios, alternadamente, indicados na forma do art.
94” (art. 104, 1I, da CE).

O Regimento- Interno daquela Alta Corte Judicidria prevé, a esse
respeito, a possibilidade de recusa da lista séxtupla encaminhada pela OAB
para preenchimento do terco constitucionalmente exigido quando nenhum
dos candidatos obtém a votagao regimental minima para adentra-la e,
consequentemente, ser submetido a escolha do Presidente da Republica
para o preenchimento da vaga. Essa regra, que continua vigente no
regulamento do STJ, tem o seguinte teor:

Art. 26. A indicagao, pelo Superior Tribunal de Justica, de Juizes,
Desembargadores, Advogados e membros do Ministério Pablico, a
serem nomeados pelo Presidente da Republica, para comporem o
Tribunal, far-se-4 em lista triplice.



§ 1° Ocorrendo vaga destinada a Advogado ou a membro do
Ministério Publico, o Presidente do Tribunal, nos cinco dias seguintes,
solicitard ao 6rgao de representagio da classe que providencie a lista
séxtupla dos candidatos, observados os requisitos constitucionais
(Constituicao, art. 104, paragrafo tnico).

§ 2° Tratando-se de vaga a ser preenchida por Juiz ou
Desembargador, o Presidente solicitara aos. Tribunais Regionais
Federais e aos Tribunais de Justica que enviem, no prazo de dez dias,
relacdo dos magistrados que contém mais de trinta e cinco e menos de
sessenta e cinco anos de idade, com indicac¢ao das datas de nascimento
(Constituicao, art. 104, paragrafo unico).

§ 3° Recebida a lista séxtupla, ou esgotado o prazo indicado no
paragrafo anterior, convocard o Presidente, de imediato, sessdo do
Tribunal para elaboragao da lista triplice.

§ 4° Para a composicao da lista-triplice, o Tribunal reunir-se-a, em
sessao publica, com o quérum dé dois tergcos de seus membros, além
do Presidente.

§ 5% Somente constara de lista triplice o candidato que obtiver, em
primeiro ou subsequente escrutinio, a maioria absoluta dos votos dos
membros do Tribunal, observado o disposto no artigo 27, § 3°

§ 62 Os candidatos figurarao na lista de acordo com a ordem
decrescente dos sufrdgios que obtiverem, respeitado, também, o
numero de ordem do escrutinio. Em caso de empate, terd preferéncia
o mais idoso. (Redag¢ao dada pela Emenda Regimental n. 1, de 1991)

§ 7° A escolhardos nomes que comporao lista triplice far-se-a em
votagdo secreta,. realizando-se tantos escrutinios quantos forem
necessarios.

§ 8° Para colocagao dos nomes na lista, em caso de empate, far-se-a
o desempate -em favor do candidato mais idoso; se ainda persistir o
empate, adotar-se-a o critério do tempo de servigo publico no cargo,
para os magistrados e membros do Ministério Publico, ou tempo de
inscricao na Ordem como advogado, para os advogados.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja teve a oportunidade de validar
essa previsao'regimental do STJ, em decisao tomada pela Segunda Turma
por maijoria de votos, na qual ainda se confirmou acérdao da Corte de
Justica que consignou a inexisténcia de qualquer afronta ao texto
constitucional pela exigéncia de quorum de maioria absoluta para a
aprovacgao dos nomes da lista triplice. Transcrevo a ementa desse julgado:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONSTITUCIONAL. ELABORACAO DE LISTA
TRIPLICE PARA PREENCHIMENTO DE VAGA DESTINADA AOS

ADVOGADOS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA [ART. 104, II
9



C/C ART. 94 DA CB/88]. DEVER-PODER DO TRIBUNAL SUPERIOR.
REJEICAO DE LISTA SEXTUPLA ENCAMINHADA PELO
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. POSSIBILIDADE . HIPOTESE DIVERSA DA QUE ALUDE O
INCISO X DO ARTIGO 93 DA CONSTITUICAO. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A Constituicio determina que um terco dos
Ministros do Superior Tribunal de Justica .seja nomeado dentre
"advogados e membros do Ministério Publico, Federal, Estadual, do
Distrito Federal e Territdrios, alternadamente,indicados na forma do
art. 94 ". 2. A elaboragao da lista triplice pelo ST] compreende a
ponderacgao de dois requisitos a serem preenchidos pelos advogados
incluiveis na terca parte de que se cuida [notdrio saber juridico e
reputacao ilibada] e a verificagdo de um fato [mais de dez anos de
efetiva atividade profissional]. Concomitantemente, a escolha de trés
nomes tirados da lista séxtupla indicada pela Ordem dos Advogados
Brasileiros. 3. O Superior Tribunal de Justica esta vinculado pelo
dever-poder de escolher trés advogados cujos nomes comporao a lista
triplice a ser enviada ao Poder Executivo. Nao se trata de simples
poder, mas de funcgao, isto ¢, dever-poder. Detém o poder de proceder

a essa escolha apenas na.medida em que o exerca a fim de cumprir o
dever de a proceder. Pode, entdo, fazer o quanto deva fazer. Nada
mais . 4. Essa escolha nde consubstancia mera decisao administrativa,
daquelas a que respeita o artigo 93, X, da Constitui¢ao, devendo ser
apurada de modo,a prestigiar-se o juizo dos membros do tribunal
quanto aos requisitos acima indicados, no cumprimento do dever-
poder que os vincula, atendida inclusive a regra da maioria absoluta.
5. Nenhum dos indicados obteve a maioria absoluta de votos,
consubstanciando-se a recusa, pelo Superior Tribunal de Justica, da
lista encaminhada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil : Recurso ordinario improvido.

(RMS 27920, Rel. Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em
06/10/2009, DJe de 4/12/2009)

Nem se'diga que a recusa dos nomes apresentados pela OAB ou pelo
MP, aposnao ter sido preenchido o quérum regimentalmente estabelecido
pelo TJSP, contraria a jurisprudéncia da CORTE no sentido de que, pelo
carater vinculado da escolha pelo Tribunal, a rejeicao da lista séxtupla sem a
escolha de trés indicados deve ser fundamentada em razdes objetivas de
caréncia dos requisitos constitucionais (MS 25624, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 06/09/2006, DJ de 19/12/2006; Rcl.
5413, Rel. Min. MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em 10/04/2008,
DJe de 23/5/2008).
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Em primeiro lugar, destaco que fica preservada a possibilidade de
fundamentacao do voto individual, por parte de cada membro do Tribunal,
com apoio na caréncia dos requisitos exigidos pela Constituigao.
Obviamente, nao sera possivel tornar essas razdes publicas quando ha a
regra regimental de votacao fechada (secreta), como previsao que visa a
preservar a deliberacao coletiva de qualquer interferéncia externa e, até
mesmo, de eventuais constrangimentos aos proprios votantes e aos
candidatos cujo nome esta sob deliberacao.

De todo modo, mesmo na hipdtese .em que a justificagdo
individualizada dos magistrados é tornada publica, cabe ter presente a
circunstancia de que duas das qualificagdes pessoais exigidas aos
candidatos da OAB pelo art. 94 da Constituicao sao, conforme enfatizei
anteriormente, de ordem eminentemente. subjetiva (reputacao ilibada e
notavel saber juridico), de contetido indeterminado, de modo que a
fundamentacao desses critérios de recusa fica realmente dificultada nesses
dois pontos, sendo insuscetivel a um controle objetivo.

Ora, como o Tribunal ira justificar a formulagao de seu juizo no sentido
de que o saber juridico do advogado nao € suficiente ou, como diz a norma
constitucional, “notavel”? Como. podera fundamentar, a partir de critérios
objetivos, que sua reputagao nao ¢ ilibada?

Ainda que fosse possivel a fundamentagao individualizada da recusa
com apoio nos requisitos. constitucionais de indole subjetiva , nao parece
sequer recomenddavel' que o faga, a fim de evitar quaisquer
constrangimentos, exposicoes desnecessarias a propria pessoa do indicado e
a criagao de um climahostil entre diferentes categorias profissionais.

Dessa maneira, sao constitucionais as previsdoes procedimentais
estabelecidas pelo TJSP em seu regimento interno, para o preenchimento da
vaga pelo quinto constitucional, quais sejam, a exigéncia de um qudérum
minimo de ‘deliberagao e a regra de que a votagao se dard no maximo em
trés escrutinios. Nao ha, a meu ver, pedindo vénia ao eminente Ministro
GILMAR MENDES pela posicao contraria, qualquer violagao ao art. 94 da
Constituicao Federal.

Diante do exposto, DIVIRJO do relator, para julgar IMPROCEDENTE o
pedido deduzido na presente acao direta de inconstitucionalidade.

E como voto.
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