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1. Acdo de conhecimento pelo rito ordinério, ajuizada em 30/8/2013, da
gual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 28/9/2021 e
concluso ao gabinete em 21/9/2022.

2. O proposito recursal consiste em decidir se as vitimas de incéndio,
iniciado no interior de estabelecimento comercial, sdo equiparadas a
consumidores (bystander) para fins de responsabilizacdo por acidente de
consumo.

3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem examina de forma fundamentada a questdo submetida a apreciacéo
judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da parte. Precedentes.

4. O fortuito interno, embora alheio ao comportamento do fornecedor,
corresponde a circunstancia conexa a atividade de fornecimento e, por isso,
pode ser considerado risco inerente a atividade empresarial. Exige-se do
fornecedor um padrdo minimo de comportamento e seguranca na sua
atuacéo, objetivamente considerados.

5. O desenvolvimento da atividade lucrativa do supermercado demanda
atencdo nédo apenas ao modo de acondicionamento dos produtos vendidos,
ou de atendimento ao consumidor que se encontra no local, mas também a
estrutura do estabelecimento, incluindo-se, por exemplo, a fiacdo elétrica, o
projeto hidraulico e demais elementos infraestruturais — sobretudo quando,
no deposito desses estabelecimentos, sejam encontrados produtos
inflamaveis. N&o se pode dizer que a ocorréncia de incéndio ndo esta
abarcada pelos riscos do empreendimento, porquanto € natural a atividade
um padrdo minimo de seguranca, propicio a impedir a ocorréncia de tais
eventos.

6. O art. 17 do CDC prevé a figura do consumidor por equiparacédo
(bystander), sujeitando a protecdo do CDC aquele que, embora ndo tenha
participado diretamente da relagdo de consumo, sofre as consequéncias do
evento danoso (acidente de consumo) decorrente de defeito exterior que
ultrapassa o objeto do produto ou servico e provoca lesdes, gerando risco a
sua seguranca fisica ou psiquica. Precedentes.

7. As vitimas de incéndio, iniciado no interior de estabelecimento comercial,
devem ser equiparadas a consumidores (bystander) para fins de
responsabilizacdo por acidente de consumo. Embora ndo estivessem
consumindo os produtos ou o0 servico do supermercado no momento — e
mesmo que sequer frequentassem o local —, foram vitimas de acidente de



consumo, inserido no risco da atividade empresarial.

8. Hipotese em que os recorridos sdo proprietarios de imével residencial
lindeiro ao supermercado recorrente, sendo que, em 14/8/2012, iniciou-se
incéndio no depdsito do estabelecimento comercial que lhes causou
inUmeros prejuizos — de ordem material e moral. O contexto
fatico-probatorio delineado pelo acorddo estadual assevera ser
incontroverso que 0 evento danoso teve origem no estabelecimento
recorrente. Mantida a condenacdo do fornecedor em indenizar os prejuizos
suportados, porquanto (I) as vitimas de acidente de consumo sao
consideradas consumidores por equiparacao; (Il) a responsabilidade por fato
do servico € objetiva; (Ill) hd nexo de causalidade entre o exercicio da
atividade e o dano experienciado; e (IV) ha nexo de imputacao, pois inerente
a atividade empresarial a seguranca do estabelecimento, o qual apresenta
complexo sistema elétrico e armazena produtos inflamaveis.

9. Questdes adjacentes. Astreintes. Embora possa ser alterado pelo julgador
a qualquer tempo, inclusive de oficio, a jurisprudéncia desta Corte é firme
no sentido de que, em sede de recurso especial, o valor arbitrado somente
pode ser revisto excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, sob
pena de ofensa ao disposto na SUmula 7/STJ.

10. Danos indenizaveis. Danos morais. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no
sentido de que a modificacdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente € permitida quando a quantia estipulada for irriséria ou exagerada.
Incidéncia da Siumula 7/STJ. Danos materiais. O acordéo ratificou a sentenca
que guantificou os valores desde j& apurados e determinou a averiguacao do
restante por pericia técnica em fase de liquidacdo de sentenca. Precedentes
desta Corte acerca da possibilidade de, “a depender das peculiaridades do
caso, relegar a fase de liquidacdo a apuracdo dos exatos limites da
reparacdo material devida, visto que tais limites estdo relacionados com
definicdo do quantum debeatur”. Desvalorizacdo do imével. O Juizo e o
Tribunal de origem foram conclusivos acerca da desvalorizagdo do imovel
em razdo das elevadas proporgdes destrutivas do incéndio. Incidéncia da
Samula 7/STJ.

11. Consectarios legais. Ndo € possivel o exame, nesta instancia, de questédo
gue nao foi debatida pelo Tribunal de origem, ainda que se trate de matéria
de ordem pudblica cognoscivel de oficio pelas instancias ordinarias.
Precedentes.

12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso



especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr. FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO, pela parte RECORRENTE:
ITAPOA SUPERMERCADO LTDA

Brasilia (DF), 25 de abril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por ITAPOA SUPERMERCADO
LTDA, fundamentado exclusivamente na alinea “a” do permissivo constitucional,
contra acordéo do TJES.

Recurso especial interposto em: 28/9/2021.

Concluso ao gabinete em: 21/9/2022.

Acéo: de conhecimento pelo rito ordinario, ajuizada por FRANCISCO
MANOEL BITENCOURT, CASSIA TERESA FERRAO BITENCOURT, MARIANA FERRAO
BITTENCOURT, LEONARDO FERRAO BITTENCOURT (representado pelos
genitores), EDUARDO LUIZ ANTONIO, MARIA APARECIDA GAVA FERRAO,



FERNANDA FERRAO ANTONIO, DEBORA FERRAO ANTONIO (representada pelos
genitores) e JAIR LUIZ ANTONIO em face de SUPERMERCADO PERIM ("PERIM"™),
designacdo social de ITAPOA SUPERMERCADO LTDA, em razdo dos prejuizos
materiais e morais que 0s primeiros suportaram devido a incéndio no
supermercado vizinho.

Sentenca: julgou procedente a pretensao autoral, para “a) CONDENAR
a requerida a pagar aos autores, os valores de R$ 46.525,88 (quarenta e seis mil,
quinhentos e vinte e cinco reais e oitenta e oito centavos), com correcao
monetéaria desde o efetivo prejuizo e juros de mora da data da citacdo; b)
CONDENAR a requerida ao pagamento de indenizacdo por dano material, dos
prejuizos devidamente apurados na pericia técnica, devendo repara-los
integralmente, ou havendo impossibilidade, que seja convertida em perdas e
danos, em valor a ser apurado em liquidacdo de sentenca; c) CONDENAR a
requerida ao pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a titulo de danos
morais, para cada requerente, totalizando o importe de R$ 450.000,00
(quatrocentos e cinquenta mil reais), corrigidos monetariamente da data da
publicacdo (sumula 362, STJ) e juros de mora de 1% da citacdo; d) CONDENAR a
requerida ao pagamento de indenizacdo pela desvalorizacdo do imovel, a ser
apurado em fase de liquidacdo de sentenca, por meio de pericia técnica; €)
CONDENAR a requerida ao pagamento de indenizac¢do por dano material referente
a tela de protecdo, no valor de R$ 450,00 — fls. 375/376 (quatrocentos e cinquenta
reais) corrigido desde a data do desembolso e acrescido de juros desde a citagédo; e
f) CONDENAR a requerida ao pagamento de R$ 100.000,00 (cem mil reais)
referente a conversdo da multa diaria fixada em liminar pelo descumprimento da
obrigacdo de fazer, corrigido da data do arbitramento” (e-STJ fls. 744-750 e
791-792).



Acdrdao: o TJES deu parcial provimento a apelacdo interposta pelo
recorrente, para reduzir (I) o0 montante arbitrado a titulo de indenizacdo por danos
morais para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em favor de cada um dos autores, e (lI)
o0 valor da conversdo da multa para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em favor
dos proprietarios do imével, e deu parcial provimento ao recurso interposto pela
recorrida, para responsabilizar exclusivamente o recorrente pelo pagamento de

despesas processuais e honorarios advocaticios, nos termos da seguinte ementa:

APELAQAO. INDENIZAQAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. INCENDIO EM
ESTABELECIMENTO. RESPONSABILIDADE EMPRESARIAL. PELOS DANOS CAUSADOS
AOS PROPRIETARIOS CONFINANTES. RISCO DA ATIVIDADE. DEVER DE INDENIZAR.
DANOS MATERIAIS COMPROVADOS. DANO MORAL. CONFIGURAGAO IN RE IPSA.
VALOR DA INDENIZAQAO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. ASTREINTES.
OBRIGAQAO DE FAZER. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. SUCUMBENCIA MINIMA
DOS AUTORES.

1. - Nos termos dos artigos 186 e 927 do Codigo Civil, e notadamente em razdo do
risco da atividade econdmica desenvolvida pela sociedade empresaria ré, em cujo
depdsito sdo armazenados produtos inflaméaveis em ambiente de complexo sistema
elétrico, ensejando maior dever de guarda e seguranca, é incontestavel a
responsabilidade dela por indenizar os danos advindos de eventual inobservancia dos
referidos deveres de cuidado.

2. - Caso concreto em que ocorrido incéndio de grande proporcao, que teve seu foco
inicial no galpéo de depdsito da ré, e atingiu propriedades confinantes, implicando em
varios danos ao patrimdnio dos autores.

3. - Hipotese em que os danos morais se revelam in re ipsa. Acerca do valor da
indenizacdo, considerando as peculiaridades da lide e os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, merece reducdo de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) para
R$20.000,00 (vinte mil reais) para cada autor.

4. - Segundo posicionamento do colendo Superior Tribunal de Justica, "nos termos do
art. 499 do CPC/2015 (norma correspondente ao § 1° do art. 461 do CPC/1973), é
possivel ao magistrado converter a obrigacdo de fazer em perdas em danos,
independentemente de pedido do titular do direito subjetivo” (STJ - Aglnt no AREsp
1534371/SP, Quarta Turma, Relator Ministro Antbnio Carlos Ferreira, DJ:
19-12-2019). Valor da multa cominatoria revertida em indeniza¢do reduzido em
observancia as peculiaridades do caso concreto e aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

5. - Os autores lograram éxito na maior parte dos pedidos e, considerado o quesito
proveito e econdmico, é inevitavel redimensionamento dos dnus de sucumbéncia para
condenar unicamente a ré ao pagamento das custas processuais e de honorarios
advocaticios.

6. - Recursos parcialmente providos. (e-STJ fls. 889-933)



Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram rejeitados
(e-STJ fls. 984-990).

Recurso especial: alega violagédo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC;
arts. 186, 406, 927, 944 e 953 do CC; e arts. 14 e 17 do CDC.

Sustenta omissdo em relacdo (I) a auséncia de prova de que o recorrente
exerce atividade de risco; (Il) aos documentos comprobatorios dos danos
emergentes; (lll) a quais obrigacdes nédo teriam sido cumpridas pelo recorrente,
bem como acerca do impedimento, pelos recorridos, da realizacdo de reparos.
Aduz contradicdo em relacdo a (I) triplicidade de condenacéo; (Il) auséncia de
observacdo do método bifasico para a fixacdo do dano moral; e (lll) fixacdo dos
indices de correcdo monetaria e juros, dada a aplicabilidade da SELIC.

No mérito, sustenta a inaplicabilidade da teoria de consumidor por
equiparacao (bystander) a hipotese, uma vez que “inexiste prova concreta acerca
da verdadeira causa do incéndio ocorrido nas dependéncias do recorrente”, sendo
gue “ndo ha absolutamente nada que desabone as condutas de manutencao,
seguranca e guarda dos equipamentos da recorrente” (e-STJ fl. 1004), bem como
“ndo h& informacgéo, nos autos e no voto condutor, de que a recorrente tenha
descumprido qualquer norma (administrativa ou ndo) de controle de incéndio,
estocagem de materiais etc.” (e-STJ fl. 1.012).

Aduz que a atividade econdmica do recorrente nao pode ser considerada
potencialmente de risco, pois o “fato de comercializar produtos inflamaveis que €,
uma minoria, em relacdo a vasta proporcdo de produtos ofertados aos
consumidores, por si s6 ndo pode caracterizar atividade de risco” (e-STJ fl. 1.005).

Refere que o recorrente foi condenado ao pagamento de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), a titulo de conversdo da multa diaria em perdas e danos, em

razdo do suposto ndo cumprimento integral da decisdo liminar de obrigacdo de



fazer. Todavia, sustenta ser “imperioso demonstrar quais delas ndo foram
integralmente satisfeitas”, de modo a ndo acarretar enriquecimento ilicito por
parte dos recorridos (e-STJ fl. 1.009).

Assevera ser desproporcional o quantum arbitrado a titulo de danos
morais e reprisa entendimento no sentido de ser admissivel o recurso especial
para readequar o valor quando excessivo.

Aponta ofensa ao principio do restituo integrum, em virtude da triplice
condenacdo ao pagamento de danos matérias, quais sejam: danos comprovados
nos autos, dano material dos prejuizos apurados em pericia e desvalor do imével.

Acerca dos consectarios legais, tece consideracdes acerca da aplicacdo
da taxa SELIC aos juros de mora, embora informe que o tema néo foi objeto de
apelacdo (e-STJ fl. 10147).

Requer, em sintese, seja conhecido e provido o recurso especial para
“reformar o v. acordéo recorrido e: (a) anular a r. sentenca de primeiro grau, por
flagrante negativa de prestacao jurisdicional, devolvendo-se os autos ao Tribunal
de origem para apreciacdo dos pontos deduzidos nos embargos de declara¢do; ndo
sendo acolhida a tese nulidade por infringéncia ao art. 1022, requer
subsidiariamente, (b) afastar a culpa da recorrente, por ser inaplicavel ao caso em
tela teoria bystander, (c) expurgar a condenacgdo por indenizacdo pela suposta
desvalorizacdo do imovel, eis que as outras condenacgdes ja tem o conddo de
ressarcir integralmente eventual dano, (d) anular o acorddo por falha de
fundamentacdo no que concerne a aplicacdo da multa diaria e sua converséo, (e)
reconhecer que a taxa de juros moratérios incidentes na hipotese do art. 406 do
CC e o referencial Selic, vedada sua cumulacdo com corre¢cdo monetaria” (e-STJ fl.
1.022).

E o relatorio.
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1. Acdo de conhecimento pelo rito ordinario, ajuizada em 30/8/2013, da
gual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 28/9/2021 e
concluso ao gabinete em 21/9/2022.

2. O proposito recursal consiste em decidir se as vitimas de incéndio,
iniciado no interior de estabelecimento comercial, sdo equiparadas a
consumidores (bystander) para fins de responsabilizacdo por acidente de
consumo.

3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem examina de forma fundamentada a questdo submetida a apreciacéo
judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da parte. Precedentes.

4. O fortuito interno, embora alheio ao comportamento do fornecedor,
corresponde a circunstancia conexa a atividade de fornecimento e, por isso,
pode ser considerado risco inerente a atividade empresarial. Exige-se do
fornecedor um padrdo minimo de comportamento e seguranca na sua
atuacéo, objetivamente considerados.

5. O desenvolvimento da atividade lucrativa do supermercado demanda
atencdo nédo apenas ao modo de acondicionamento dos produtos vendidos,
ou de atendimento ao consumidor que se encontra no local, mas também a
estrutura do estabelecimento, incluindo-se, por exemplo, a fiagdo elétrica, o
projeto hidraulico e demais elementos infraestruturais — sobretudo quando,
no depodsito desses estabelecimentos, sejam encontrados produtos
inflamaveis. Ndo se pode dizer que a ocorréncia de incéndio ndo esta
abarcada pelos riscos do empreendimento, porquanto € natural a atividade
um padrdo minimo de seguranca, propicio a impedir a ocorréncia de tais
eventos.

6. O art. 17 do CDC prevé a figura do consumidor por equiparacdo
(bystander), sujeitando a protecdo do CDC aquele que, embora ndo tenha
participado diretamente da relacdo de consumo, sofre as consequéncias do
evento danoso (acidente de consumo) decorrente de defeito exterior que
ultrapassa o objeto do produto ou servico e provoca lesdes, gerando risco a
sua seguranga fisica ou psiquica. Precedentes.

7. As vitimas de incéndio, iniciado no interior de estabelecimento comercial,
devem ser equiparadas a consumidores (bystander) para fins de
responsabilizacdo por acidente de consumo. Embora ndo estivessem
consumindo os produtos ou o servico do supermercado no momento — e
mesmo que sequer frequentassem o local —, foram vitimas de acidente de
consumo, inserido no risco da atividade empresarial.



8. Hipotese em que os recorridos sdo proprietarios de imével residencial
lindeiro ao supermercado recorrente, sendo que, em 14/8/2012, iniciou-se
incéndio no depdsito do estabelecimento comercial que lhes causou
inUmeros prejuizos — de ordem material e moral. O contexto
fatico-probatorio delineado pelo acorddo estadual assevera ser
incontroverso que o0 evento danoso teve origem no estabelecimento
recorrente. Mantida a condenacdo do fornecedor em indenizar os prejuizos
suportados, porquanto (I) as vitimas de acidente de consumo sao
consideradas consumidores por equiparacao; (Il) a responsabilidade por fato
do servico € objetiva; (Ill) hd nexo de causalidade entre o exercicio da
atividade e o dano experienciado; e (IV) ha nexo de imputacéo, pois inerente
a atividade empresarial a seguranca do estabelecimento, o qual apresenta
complexo sistema elétrico e armazena produtos inflamaveis.

9. Questdes adjacentes. Astreintes. Embora possa ser alterado pelo julgador
a qualquer tempo, inclusive de oficio, a jurisprudéncia desta Corte é firme
no sentido de que, em sede de recurso especial, o valor arbitrado somente
pode ser revisto excepcionalmente, quando irrisdrio ou exorbitante, sob
pena de ofensa ao disposto na Siumula 7/STJ.

10. Danos indenizaveis. Danos morais. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no
sentido de que a modificacdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente € permitida quando a quantia estipulada for irriséria ou exagerada.
Incidéncia da Sumula 7/STJ. Danos materiais. O acordéo ratificou a sentenca
que quantificou os valores desde ja apurados e determinou a averiguagao do
restante por pericia técnica em fase de liquidacdo de sentenca. Precedentes
desta Corte acerca da possibilidade de, “a depender das peculiaridades do
caso, relegar a fase de liquidacdo a apuracdo dos exatos limites da
reparacdo material devida, visto que tais limites estdo relacionados com
definico do quantum debeatur”. Desvalorizacdo do imével. O Juizo e o
Tribunal de origem foram conclusivos acerca da desvalorizacdo do imével
em razdo das elevadas proporgdes destrutivas do incéndio. Incidéncia da
Samula 7/STJ.

11. Consectarios legais. Ndo € possivel o exame, nesta instancia, de questdo
gue nao foi debatida pelo Tribunal de origem, ainda que se trate de matéria
de ordem publica cognoscivel de oficio pelas instancias ordinarias.
Precedentes.

12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propédsito recursal consiste em decidir se as vitimas de incéndio,
iniciado no interior de estabelecimento comercial, sdo equiparadas a

consumidores (bystander) para fins de responsabilizacio por acidente de consumo.

1. DA VIOLAQAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC/15

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a

sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.



2. A proposito, confira-se: Agint no REsp 1.956.582/RJ, Terceira
Turma, DJe 9/12/2021 e Agint no AREsp 1.518.178/MG, Quarta Turma, Dle
16/3/2020.

3. No particular, o acorddo recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca das questdes submetidas a sua apreciacdo, de maneira que
0s embargos de declaracdo opostos pelo recorrente, de fato, ndo comportavam
acolhimento.

4. Assim, ausente omissao, contradicao, obscuridade ou erro material
no acordao recorrido, ndo se verifica a alegada viola¢do do art. 1.022 do CPC/15.

5. Ademais, devidamente analisadas e discutidas as questdes de
merito, e fundamentado suficientemente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489, § 1°, do

CPC/15.

2. DO RISCO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL

6. A responsabilidade pelo fato do produto e do servico esta regulada
nos arts. 12 a 17 do CDC, que néo se confunde com a responsabilidade por vicio do
produto e do servi¢o, tratada nos arts. 18 a 25 do mesmo Caédigo.

7.0 art. 12 do CDC é claro ao estabelecer que o fornecedor responde,
independentemente da existéncia de culpa, “pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo, construcéao,
montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento de seus
produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacdo e riscos”.

8. Do mesmo modo, dispbe o art. 14 do CDC que “o fornecedor de

servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela



reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, bem como por informacgdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruicdo e riscos”.

9. Na responsabilidade civil extracontratual, a doutrina identifica
quatro pressupostos, a saber: (1) o dano; (I1) o defeito do servico; (I11) o nexo de
causalidade entre o defeito e o prejuizo e (IV) o nexo de imputacdo, consistente
na existéncia de “vinculo entre a atividade do fornecedor e o defeito no produto
ou no servico” (SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Responsabilidade Civil no
Cddigo do Consumidor e a Defesa do Fornecedor. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p.
118).

10. Deve-se ressaltar, nesse contexto, que o CDC adotou a teoria do
risco do empreendimento, segundo a qual “todo aquele que se disponha a
exercer alguma atividade no mercado de consumo tem o dever de
responder pelos eventuais vicios ou defeitos dos bens e servicos
fornecidos, independentemente de culpa” (CAVALIERI FILHO, Sergio.
Programa de Responsabilidade Civil. 13. ed. S&o Paulo: Atlas, 2019, p. 603)

11. Consabidamente, mesmo diante de relagdo consumerista, na qual
se adota a responsabilidade objetiva por acidentes de consumo, decorrentes do
fato do produto ou do servico, ndo se dispensa a comprovacgdo do nexo causal. E
preciso que se comprove que a fornecedora, por meio de sua atividade,
deu causa ou, pelo menos, contribuiu para o evento danoso (CAVALIERI
FILHO, Sergio. Programa de Direito do Consumidor. 5. ed. S&o Paulo: Grupo GEN,
2019).

12. Na teoria do risco criado, esse efeito de quebra da relacdo de
causalidade é alcangado com o reconhecimento de que a causa do evento danoso

é fato completamente estranho a atividade geradora de perigo social, 0 que



culmina na diferenciagdo entre os denominados fortuitos internos e fortuitos
externos.

13. Assim, admite-se a exoneracao da responsabilidade quando ocorre
fortuito externo a atividade empresarial desempenhada, isto €, evento
imprevisivel e totalmente alheio aos deveres anexos dos fornecedores e aos riscos
por estes assumidos. Lado outro, a manutencdo da responsabilidade se da na
hipotese de fortuito interno, o qual é “considerado circunstancia alheia
ao comportamento do fornecedor, porém conexa a atividade de
fornecimento e, por isso, risco inerente a atividade do fornecedor”. Nao
exonera, portanto, a sua responsabilidade (MIRAGEM, Bruno. Curso de Direito do
Consumidor. 6. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019).

14. O fortuito externo implica “impossibilidade absoluta” — em
qualquer contexto fatico abstrato, e ndo unicamente em uma situacdo fatica
especifica — de que o risco inerente a atividade tenha se concretizado no dano, ao
passo que o fortuito interno representa a “impossibilidade relativa” ou
“impossibilidade para o agente” diante de uma especifica situacdo concreta
(PEREIRA, Caio Mario da Silva; TEPEDINO, Gustavo. Responsabilidade Civil. 12. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 362).

15. O questionamento inerente a essa orientagdo deixa, entdo, de ser
“se existe relacdo causal entre a conduta do empresario e o0 dano, mas sim se ha
pertinéncia entre o dano e o risco daquela atividade” (FRAZAO, Ana. Risco Da
Empresa e Caso Fortuito Externo. Civilistica. a. 5, n. 1, 2016, p. 6).

16. Diante dessa distincdo, em que a atribuicdo do dever de
indenizar passa a depender da pertinéncia entre o dano e o risco da
atividade, o conceito de fortuito interno reflete um padrdao de

comportamento, um standard de atuacdo, que representa “condicdes



minimas esperadas do exercicio profissional”, e dentro dos quais a
concretizacdo dos riscos em dano é atribuivel aquele que exerce a
atividade (MELO, Diogo L. Machado de. Culpa Extracontratual. Sdo Paulo: Saraiva,
2013. p. 182).

17. De acordo com essa concepc¢ado, devem ser definidas as condicbes
objetivas esperadas de qualidade, tomadas no seu exercicio, diante das quais
determinado acontecimento lesivo sera considerado um fortuito interno e, assim,
incapaz de afastar o nexo causal. Essa definicdo dos limites dos riscos inerentes a
atividade é essencial a verificacdo da possibilidade exonerar o titular da atividade
de risco do dever de indenizar.

18. Neste contexto, acrescente-se que 0 desenvolvimento da
atividade lucrativa do supermercado demanda atengdo ndo apenas ao modo de
acondicionamento dos produtos vendidos, ou de atendimento ao consumidor que

se encontra no local, mas também a estrutura do estabelecimento, incluindo-se,

por exemplo, a fiacdo elétrica, o projeto hidraulico, as pilastras e demais
elementos infraestruturais.

19. Outrossim, quando, no depdsito desses estabelecimentos, sejam
encontrados produtos inflamaveis — como na hipotese em apreco —, exige-se, de

maneira mais acentuada, o dever de custddia das mercadorias e seguranca das

instalacdes e dos equipamentos utilizados.

20. Desse modo, ndo se pode dizer que a ocorréncia de incéndio no
interior do estabelecimento comercial ndo estd abarcada pelos riscos do
empreendimento, porquanto é natural a atividade um padrdo minimo de
segurancga, propicio a impedir a ocorréncia de tais eventos. Como
consequéncia, o ndo fornecimento da seguranca que se espera do

fornecedor, constitui fortuito interno da atividade empresarial.



21. Ademais, ainda que desconhecida a causa do incéndio, inexistindo

dividas de que o evento danoso se iniciou na instalacdo do fornecedor,

alastrando-se ao prédio vizinho, ndo ha qualguer rompimento do nexo causal.

22. Por fim, tratando-se de responsabilidade objetiva, ndo ha que se
perquirir acerca da existéncia de negligéncia ou impericia na manutencdo e/ou

fiscalizagdo do estabelecimento comercial.

3. DO CONSUMIDOR POR EQUIPARAGCAO (BYSTANDER) E DO
ACIDENTE DE CONSUMO

23. O conceito minimo de consumidor esta previsto no art. 2° do CDC,
sendo toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatario final.

24. A legislacdo consumerista, ao tratar da responsabilidade pelo fato
do produto e do servi¢co, ampliou o conceito para abranger todas as vitimas
do evento danoso. Trata-se da figura do consumidor por equiparagao
(bystander), prevista no art. 17 do CDC.

25. Segundo Bruno Miragem, “consideram-se consumidores
equiparados todas as vitimas de um acidente de consumo, ndo importando se
tenham ou ndo realizado ato de consumo (adquirido ou utilizado produto ou
servico). Basta para ostentar tal qualidade que tenha sofrido danos decorrentes de
um acidente de consumo (fato do produto ou do servi¢co)” (MIRAGEM, Bruno.
Curso de Direito do Consumidor. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.
160).

26. Desse modo, o conceito de consumidor é estendido ao
“terceiro (bystander) que tenha sido vitima de um dano no mercado de

consumo, e cuja causa se atribua ao fornecedor”. Como consequéncia,



estende-se a protecdo indicada pelo regime de responsabilidade civil
extracontratual do CDC (MIRAGEM, op. cit. p. 161).

27. Protege-se, pois, 0 mero espectador que, casualmente, é atingido
pelo defeito do produto ou servigo prestado (BENJAMIN, Antonio H.; MARQUES,
Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais. 5. ed. 2013. p. 183).

28. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “equipara-se a
qualidade de consumidor para os efeitos legais, agquele que, embora néo
tenha participado diretamente da relacdo de consumo, sofre as
consequéncias do evento danoso decorrente do defeito exterior que
ultrapassa o objeto e provoca lesbes, gerando risco a sua seguranga
fisica e psiquica” (AgRg no REsp 1.000.329/SC, Quarta Turma, DJe 19/8/2010).
No mesmo sentido: REsp 1.574.784/RJ, Terceira Turma, DJe 25/6/2018; REsp
1.787.318/RJ, Terceira Turma, DJe 18/6/2020; REsp 1.327.778/SP, Quarta Turma,
DJe 23/8/2016.

29. A equiparacdo aplica-se apenas as hipoteses de fato do produto ou
servico, nas quais “a utilizacdo do produto ou servico é capaz de gerar riscos a
seguranca do consumidor ou de terceiros, podendo ocasionar um evento danoso,
denominado de 'acidente de consumo" (GARCIA, Leonardo de Medeiros.
Cddigo de Defesa do Consumidor Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 153).

30. A titulo ilustrativo, esta Corte ja reconheceu a caracterizacdo de
acidente de consumo, equiparando a respectiva vitima a consumidor na forma do
art. 17 do CDC, nas seguintes situagdes: (I) danos individuais decorrentes do
exercicio de atividade empresarial poluidora (REsp 2.005.977/RS, Segunda Secéo,
DJe 30/9/2022; (lI) atropelamento por Onibus coletivo (REsp 1.787.318/RJ,

Terceira Turma, DJe 18/6/2020); (Ill) lesdo corporal por garrafas de cerveja



guebradas deixadas em via publica (REsp 1.574.784/RJ, Terceira Turma, Dle
25/6/2018); (1V) pedestre atingido por objeto projetado de aeronave em voo ou
manobra (REsp 1.678.429/SP, Terceira Turma, DJe 17/9/2018); (V) lesdo corporal
decorrente de disparo de arma de fogo por segurancgas de estabelecimento, em
assalto no local (REsp 1.327.778/SP, Quarta Turma, DJe 23/08/2016 e REsp
1.732.398/RJ, Terceira Turma, DJe 1°/6/2018), dentre outras hipoteses.

31. A partir desses esclarecimentos, concebe-se que as vitimas de
incéndio, iniciado no interior de estabelecimento comercial, devem ser
equiparadas a consumidores (bystander) para fins de responsabilizacdo por
acidente de consumo.

32. Isso porgue, embora ndo estivessem consumindo 0s produtos ou o
servico do supermercado no momento — e mesmo que sequer frequentassem o

local —, foram vitimas de acidente de consumo, inserido no risco da

atividade empresarial, e, portanto, sdo consumidores por equiparacao.

4. DA HIPOTESE DOS AUTOS

4.1 DA APLICACAO DA TEORIA DO CONSUMIDOR
EQUIPARADO

33. De acordo com o contexto fatico-probatorio delineado pelo
acordao impugnado, os recorridos séo proprietarios de imovel residencial lindeiro
ao supermercado recorrente, sendo que, em 14/8/2012, iniciou-se incéndio no
deposito do estabelecimento recorrente que causou indmeros prejuizos — de
ordem material e moral — aos recorridos.

34. Para fins de melhor compreenséo da controvérsia, reporta-se aos

elementos probatérios detalhados pelo Tribunal de origem:

“De fato, esta demonstrado nos autos por meio do Laudo de



Vistoria n. 68/2012 elaborado por 6rgao da Prefeitura Municipal de Vitéria que o
incéndio teve inicio no galpdo de deposito da ré (fl. 255).

O laudo da pericia realizada pelo Corpo de Bombeiros (fls.
56-202) também aponta que o incéndio teve inicio no galpdo de
deposito da ré. Importante destacar que em tal laudo os quatro
peritos bombeiros (fl. 68) concluiram que "fica descartada a hipotese
de o fogo ter surgido em decorréncia de fendmenos naturais” e
"apesar do laudo laboratorial ndo apontar a existéncia de tracos de fusdo
primarios e com isso comprovar a causa do incéndio como fenémeno
termoelétrico, ndo ha cientificamente como excluir tal possibilidade" (fl. 66).
Assim, embora ndo tenha sido apontada a causa precisa do inicio do
incéndio, certo é que existem fortes indicativos de que aquele
sinistro foi gerado por fendmeno termoelétrico no galpdo de
depdsito da ré.

Logo, ndo ha como afastar a responsabilidade da ré pelos danos
suportados pelos autores, notadamente em razdo do risco da atividade
desenvolvida pela empresa, em cujo galpdo de depdsitos por certo ficam
produtos inflamaveis em ambiente de complexo sistema elétrico que
exige elevado consumo de energia, ensejando maior dever de guarda
e seguranca de equipamentos e aparelhos la utilizados, de modo que
a imprudéncia e a negligéncia em relacdo a tais deveres deram causa
ao incéndio, implicando na aplicacdo dos artigos 186 e 927 do Codigo Civil”.
(e-STJ fls. 908-909) (grifou-se)

35. Incontroverso que o0 evento danoso teve origem no
estabelecimento do recorrente, ndo ha que se afastar a sua responsabilidade pelos
prejuizos suportados pelos recorridos. 1sso porque, nos termos expostos supra, (1)
considera-se consumidor por equiparacdo todas as vitimas de acidente de
consumo; (I1) a responsabilidade por fato do servico € objetiva; (Ill) ha nexo de
causalidade entre o exercicio da atividade e o dano experienciado; e (IV) ha nexo
de imputacdo, porquanto se trata de fortuito interno da especifica atividade
empresarial.

36. Por consequéncia, deve ser mantida a condenacéo do recorrente.

4.2 DO VALOR DAS ASTREINTES
37. Sabe-se que as astreintes tém por escopo garantir a efetivacéo da

tutela especifica da obrigacdo ou o resultado pratico equivalente (art. 537 do



CPC/15).

38. Por meio de sua imposicdo, almeja-se induzir as partes a cumprir
determinac®es judiciais que Ihes foram impostas (em tutela provisoria ou ndo), em
prestigio ao principio da efetividade dos provimentos jurisdicionais no contexto do
processo civil de resultados, motivo pelo qual possuem natureza patrimonial e
funcéo inibitoria ou coercitiva.

39. O entendimento pacifico no &mbito das Turmas da Segunda Secéo
desta Corte aponta no sentido de que o valor da multa cominatéria pode ser
alterado pelo julgador a qualquer tempo, inclusive de oficio, quando irrisério ou
exorbitante, ndo havendo que se falar em preclusdo ou em ofensa a coisa julgada
(AgInt nos EDcl no REsp 1802308/SP, Terceira Turma, DJe 21/11/2019 e Agint no
AREsp 1625951/SE, Quarta Turma, DJe 26/8/2020).

40. Os parametros a serem observados para fixacdo ou alteracdo da
multa cominatoria devem passar pela ponderacdo de dois elementos principais: (1)
a necessidade de se imprimir efetividade a realizacdo da tutela jurisdicional
prestada e (Il) a vedacdo ao enriquecimento sem causa do credor (REsp
1862279/SP, Terceira Turma, DJe 25/5/2020 e Agint no Agint nos EDcl no AREsp
766.996/MT, Quarta Turma, DJe 19/3/2019).

41. Nada obstante, em sede de recurso especial, o valor arbitrado

somente pode ser revisto excepcionalmente, quando irrisorio ou exorbitante, sob

pena de ofensa ao disposto na Sumula 7/STJ. A propésito: Agint no AREsp
1659806/SP, Segunda Turma, DJe 23/10/2020; Agint no AREsp 636.133/RJ,
Primeira Turma, DJe 21/11/2016.
42. Na hipotese dos autos, 0 acérdao recorrido consignou que:
“Nao se pode desconsiderar que as astreintes tinham como

finalidade compelir a ré ao cumprimento da obrigacdo imposta na decisédo
liminar que pontinha limitagdo objetiva com 10 (dez) diretivas elencadas nos



seguintes termos (fls. 383-5):

'(...) Assim, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA, a fim de
determinar que o requerido promova no imdvel dos autores os seguintes
reparos:

* Conserto no muro da piscina, com o refazimento do revestimento e
pintura, mantendo a estética;

* Limpeza da fachada do prédio;

* Substituicdo das pastilhas que foram estufadas pelo calor;

* Refazimento de todo o rejunte da fachada e das varandas, no que
concerne a parte atingida pelas chamas;

* Refazimento do reboco da fachada, com o conserto de trincas
existentes;

* Substituicdo das telhas que foram afetadas pelo incéndio;

*Troca do piso do térreo que foi afetado pelo incéndio;

* Refazimento da parte elétrica atingida pelo incéndio;

* Troca guarda-corpo e suas borrachas;

* Substituicdo de todos os aparelhos de ar condicionados do
apartamento 101 que foram danificados pelo incéndio. (...)'

A ré, embora tenha se esforcado em tal sentido, néo
conseguiu concluir todas aquelas etapas. Mas é certo que boa parte
delas foram realizadas.”

A conclusdo do laudo de inspecdo aponta "que existem
reparos a serem realizados na edificacdo e apartamentos, ainda
remanescentes do incéndio ocorrido no supermercado” (fls. 581). Tais
peculiaridades faticas indicativas do ndo cumprimento total da liminar podem
ser observadas no cotejo dos documentos de fls. 572 a 575, 577, 651 a 653,
659, 661 e671.

Considerando que uma boa parte da obrigacdo de fazer imposta
na tutela antecipada foi cumprida pelo réu, tenho que em observancia aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade o valor arbitrado na
conversdo da multa em perdas e danos (R$100.000,00 - cem mil) deve ser
reduzido para R$50.000,00 (cinquenta mil reais). (e-STJ fl. 912-913)

[...]

Nesse passo, me parece que a reducdo das perdas e danos para
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) se mostra condizente com a situacdo dos
autos pois, em que pese ndo ter cumprido a decisdo liminar em sua totalidade,
percebe-se que o requerido concluiu diversos reparos dos que l& foram
determinados. (e-STJ fl. 922)

43. No particular, sendo incontroverso o descumprimento parcial das

medidas impostas ao recorrente, € de ser mantida a condenacdo ao pagamento da

multa cominatéria. Veja-se que o acorddo impugnado se encontra devidamente

fundamentado e, inclusive, decidiu pela reducdo, em 50%, do montante




condenatorio, em razdo do cumprimento fraciondrio das obrigacBes pelo
recorrente.

44, Desse modo, ndo ha qualquer alteracdo a ser realizada acerca do
tema em sede de recurso especial, uma vez que o (l) houve recalcitrancia do
recorrente em cumprir a ordem judicial; (1) o valor fixado a titulo de astreintes era
compativel com a obrigagdo diante do bem juridico tutelado e da
proporcionalidade do dano ocasionado pelo incéndio; e (Ill) o montante ndo se

mostra exacerbado, sobretudo apoés a reducdo determinada pelo TJES.

4.3 DOS DANOS INDENIZAVEIS

45. No que tange aos prejuizos suportados pelos recorridos,
verifica-se que o recorrente foi condenado a (1) indenizar os danos morais no valor
de R$ 20.000,00 para cada um dos recorridos; (Il) ressarcir 0s prejuizos
comprovados no curso do processo no montante de R$ 46.525,88; (I11) ressarcir o
custo da tela de protecdo, no valor de R$ 450,00; (1V) indenizar os danos materiais,
apurados por meio de pericia técnica, em fase de liquidacdo de sentenca; e (V)
indenizar a desvalorizacdo do imovel, a ser apurada em fase de liquidacdo de
sentenca, por meio de pericia técnica (e-STJ fls. 791-792).

46. Em relacdo aos danos morais, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no
sentido de que a modificacdo do valor fixado a titulo de danos morais somente €
permitida quando a quantia estipulada for irriséria ou exagerada. Nesse sentido:
REsp 1.365.540/DF, Segunda Secdo, DJe 5/5/2014; REsp 1.845.542/PR, Terceira
Turma, DJe 14/5/2021 e Agint no REsp 1.992.358/SP, Quarta Turma, Dle
15/9/2022.

47. Salvo nessas situacdes, incide a Simula 7/STJ, impedindo o proprio

conhecimento do recurso no ponto. Esta é a situacdo dos autos, uma vez que a




condenacdo arbitrada se mostra adequada e foi devida e suficientemente

justificada.
48. Em relacdo aos danos materiais, ndo ha que se falar em

“condenac0es repetidas”, uma vez que 0 Juizo de origem condenou o recorrente a
arcar com todos 0s prejuizos a que deu causa. Na situacdo, quantificou os valores
desde ja apurados e determinou a averiguacao do restante por pericia técnica em
fase de liquidacao de sentenca. Ndo ha qualquer irregularidade na medida.

49. Do mesmo modo, confira-se: “restando definida na sentenca a
obrigacdo de indenizar, é perfeitamente possivel, a depender das peculiaridades
do caso, relegar a fase de liquidacdo a apuracdo dos exatos limites da reparacéo
material devida, visto que tais limites estdo relacionados com definicdo do
guantum debeatur” (REsp 1.330.225/SC, Terceira Turma, DJe 24/10/2017).

50. Outrossim, ndo héa risco de daplice pagamento, uma vez que 0
Juizo de origem determinou expressamente que: “quanto a referida indenizagéo,
foi requerido pelos autores indenizagado por danos materiais pelos danos causados
aos moveis e objetos do apartamento, a ser apurado em prova pericial. Sobre a

matéria, realizada a pericia, conforme laudo as fls. 649/706, ficou constatado varios

danos aos maveis das unidades 101 e 201, gesso, fachada, garagem, area da piscina

e cobertura, que deverdo ser devidamente reparadas pela ré, caso ja nao

abarcadas pelas notas juntadas as fls. 329/376” (e-STJ fl. 748).

51. Por fim, 0 Juizo e o Tribunal de origem foram conclusivos acerca da
desvalorizacdo do imovel em razdo das elevadas proporcbes destrutivas do
incéndio (e-STJ fls. 786 e 911), motivo pelo qual também é devida a respectiva
indenizacdo aos recorridos. No ponto, devidamente analisado o conjunto
fatico-probatorio dos autos, ndo ha como alterar o aresto impugnado, ante o ébice

da Sumula 7/STJ.



4.4 DOS CONSECTARIOS LEGAIS

52. O recorrente pleiteia a aplicacdo da taxa SELIC como indice de
juros e corre¢do monetaria, argumentando que, “ainda que ndo tenha sido objeto
do apelo” (e-STJ fl. 10147), trata-se de matéria de ordem publica.

53. Nos termos do reiterado entendimento do STJ, ndo é possivel o
exame, nesta instancia, de questdo que nao foi debatida pelo Tribunal de origem,
ainda que se trate de matéria de ordem publica cognoscivel de oficio pelas
instancias ordinarias. Sobre o tema: Agint nos EREsp 1.472.611/CE, Corte Especial,
DJe 14/12/2018; Agint nos EDcl no AREsp 1.324.333/PR, Terceira Turma, Dle
21/3/2019; Agint no AREsp 1.352.836/SP, Quarta Turma, DJe 22/3/2019.

54. Destaca-se que “consoante a jurisprudéncia desta Corte, a
oposicdo de embargos de declaracdo apos a formacgdo do acorddo, com o escopo
de que seja analisado tema néo arguido anteriormente no processo, ndo configura

prequestionamento, mas pdés-questionamento” (Agint no AREsp 1544243/MA,

Segunda Turma, DJe 15/03/2021). No mesmo sentido: AgRg no AREsp 231.704/CE,
Quarta Turma, DJe 07/04/2014; Agint no REsp 1874610/MG, Quarta Turma, DJe
17/11/2021 e REsp 1798849/SC, Terceira Turma, DJe 9/9/2020.

55. Diante desse cenario, também ndo deve ser conhecido o recurso
no ponto.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, considerando o trabalho
adicional imposto aos advogados dos recorridos, em virtude da interposicao deste

recurso, majoro os honorarios, fixados anteriormente em 10% sobre o valor do



proveito econdmico (e-STJ fl. 792), para 15%.
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