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Registro: 2021.0000237653

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2051533-32.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
agravantes IZAIAS FRANCISCO DE CRISTO e ANITA CANDIDA DE CRISTO,
é agravado HOSPITAL BOSQUE DA SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), CLAUDIO HAMILTON E CARMEN LUCIA DA SILVA.

Sao Paulo, 30 de margo de 2021.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n° 2051533-32.2021.8.26.0000

Comarca: Sdo Paulo

Agravante: |zaias Francisco de Cristo e Outra

Agravado: Hospital Bosque da Saude
Voto n°® 26.799

AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ AGAO DE
OBRIGACAO DE FAZER — Insurgéncia do
agravante contra decisdo que indeferiu
antecipacao dos efeitos da tutela — Mae do autor,
idosa com 92 anos, que se encontra internada no
hospital requerido para o tratamento da COVID-19
— Administracdo hospital que proibiu a presencga
de acompanhantes ou visitantes no quarto da
paciente — Requerente requer liminarmente que
possa acessar o quarto para acompanhamento de
sua mae ou, ao menos, que seja possivel a
realizacao de visitas e acesso ao prontuario
médico — PERIGO DE DANO — Evidente o perigo
de dano e risco ao resultado util da demanda,
tendo em vista que se trata de paciente com idade
avancada em  tratamento de COVID-19,
enquadrando-se entre os grupos de risco da
doenca — PROBABILIDADE DO DIREITO -
Probabilidade de provimento da tutela pleiteada,
contudo, que nado foi comprovada — Ainda que se
entenda a angustia vivida pelos familiares, é certo
que os hospitais possuem autonomia para definir
as normas de combate a pandemia, de acordo
com as diretrizes do Ministério da Saude,
Secretarias de Saude e sua propria Comissao de
Controle de Infeccao Hospitalar (CCIH) — A
interferéncia deste Poder Judicidario sobre as
medidas administrativas adotadas pelos hospitais
na contengcdo da pandemia pode provocar
situacdo de inseguranca juridica, além de criar
situagbées excepcionais que acabem por
inviabilizar a efetivacdo das normas sanitdrias de
contenc¢do a pandemia — Negado provimento.

Vistos.
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Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
IZAIAS FRANCISCO DE CRISTO e OUTRA, nos autos da agéo de obrigacéo
de fazer que move contra HOSPITAL BOSQUE DA SAUDE, objetivando a
reforma da decisio proferida pela MM?. Juiza de Direito em Plantdo Judiciario
da Comarca de Sao Paulo, Dra. Tamara Hochgreb Matos, que indeferiu a

antecipacao de tutela pleiteada pelo requerente.

Sustenta o agravante que sua mée teria sido
diagnosticada com COVID-19 e internada no dia 03/03/2021, sem previsao de
alta médica. Alega que sua mae sempre estivera sob os cuidados de seus
filhos diariamente, em razao de sua idade avancada (92 anos). Por isso, seria
necessario o seu acompanhamento constante por familiares para atender as
suas necessidades basicas. Argumenta que a equipe médica sempre teria
avisado que a situagado médica da sua mé&e nao seria grave, ndo levando a sua
internagcdo na UTI, tampouco levando a eventual intubacédo. Afirma que a
familia teria se mobilizado para revezamento como acompanhante da paciente,
mas que a administragdo do hospital requerido teria impedido um de seus
familiares de permanecer no quarto com a paciente como acompanhante, sob
a alegacao de que a area de internagcdo estaria impossibilitada de receber
visitas e acompanhantes, em decorréncia da pandemia. Junta quadro de
orientagbes emitido pelo hospital com a informagdo de que o andar de
internagdo n&o poderia receber visitas, mas, logo em seguida, haveria
hipéteses de excecgao para casos de internagado de idosos acima de 60 anos e
pessoa com deficiéncia. Argumenta que a negativa do réu quanto a presenca
de acompanhante junto a paciente seria contraria a legislagdo, mas também

seria contraria as préprias normas internas do hospital.

O autor esclarece que a sua méae se encontra
internada em “apartamento”, e ndao em enfermaria. Argumenta que é cirurgido
dentista e que por isso poderia ter acesso ao apartamento onde se encontra
sua mae, assim como ao prontuario médico. Subsidiariamente, pleiteia uma
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visita apenas uma vez por dia pelo periodo de uma hora, utilizando toda a
paramentacdo necessaria para proteger-se da infecgdo pelo corona virus.
Argumenta ainda que o Estado de S&o Paulo teria garantido o direito a
acompanhante pare pessoas com deficiéncia e que precisem de ajuda para
alimentagcao, locomogdo e comunicacao. Afirma, ao fim, que a presenga do
acompanhante seria medida amparada pelo Estatuto da Pessoa com

Deficiéncia

Recurso tempestivo, acompanhado de

documentos.
O pedido de tutela antecipada foi indeferido.

Dispensadas as informagdes e a contraminuta, os

autos foram encaminhados a Mesa.
E o relatorio.

Cuida-se de insurgéncia contra decisdao que
indeferiu antecipagao dos efeitos da tutela pleiteada em Primeira Instancia. Em
sintese, o agravante pleiteia que Ihe seja concedida liminar para que possa,
com urgéncia, ter acesso ao apartamento de hospital em que se encontra

internada sua genitora, em tratamento contra a COVID-19.

Com o advento do Novo Codigo de Processo
Civil, as modalidades de antecipacao provisoria dos efeitos do provimento final
pretendido foram agrupadas no género “tutelas provisérias”, que tem por

especies as tutelas de urgéncia e as de evidéncia.

Ambas tém por caracteristica o fato de serem
fundadas em cognigdo ainda superficial, e por terem como escopo a melhor
distribuicdo dos 6nus da demora inevitavel do processo.
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A tutela provisoria de wurgéncia pode ser
satisfativa ou cautelar, e, para ambos os casos, tem por requisitos genéricos a
demonstracao (i) da probabilidade do direito e (ii) do perigo de dano ou de

ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final.

Sobre a probabilidade do direito, trata-se da
“plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido fumus
boni iuris (ou fumaga do bom direito). O magistrado precisa avaliar se ha
'elementos que evidenciem' a probabilidade de ter acontecido o que foi
narrado e quais as chances de éxito do demandante (art. 300 do CPC).”
(Fredie Didier Jr. e outros, In “Curso de Direito Processual Civil’, v. 2,
Juspodivm, pp. 609-609).

Quanto ao segundo requisito, trata-se da
“impossibilidade de espera da concessdo da tutela definitiva sob pena de
grave prejuizo ao direito a ser tutelado e de tornar-se o resultado final inatil em
razdo do tempo” (Daniel Amorim Assumpcado Neves, In “Novo Codigo de

Processo Civil comentado artigo por artigo, Juspodivm, pp.476).

In casu, entendo que ndo é o caso de deferir a

medida liminar pleiteada.

De inicio, ressalto que nao se ignora o evidente
perigo de dano ou risco a resultado util do processo, tendo em vista a idade
avancada da mée do requerente, sabidamente pessoa pertencente ao grupo
de risco de agravamento do quadro de saude em decorréncia das
consequéncias da COVID-19. Tampouco deixa este Julgador de compreender
a situagéo de angustia vivida pelos familiares, que, neste momento, gostariam

de acompanhar de perto o tratamento do ente querido.

No entanto, ndo € possivel vislumbrar a
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probabilidade do direito pleiteado pelo agravante, porquanto ndo deve ser

concedida a tutela proviséria pretendida, pelos motivos que passo a explanar.

Ainda que se entenda a angustia vivida pelos
familiares, como ja anotado alhures, € certo que os servigos de saude
possuem autonomia para adotar as politicas mais adequadas a sua realidade
para o enfrentamento da pandemia da COVID-19. Sabe-se que, nas ultimas
semanas, houve um agravamento significativo no niumero de casos da doenca
por todo o pais, com adocédo de medidas restritivas por parte do Governo de
Sao Paulo, estando a Capital sob a fase vermelha de enfrentamento a
pandemia em decorréncia da alta taxa de ocupacao de leitos hospitalares para

tratamento dos pacientes acometidos pela COVID-19.

E certo que cada hospital possui sua prépria
Comissédo de Controle de Infecgdo Hospitalar (CCIH), a responsavel por
orientar a politica adotada pelo equipamento de saude para controlar as
infecgdes dentro do ambiente do hospital. No caso dos autos, o hospital
requerido certamente tomou a medida de proibir acompanhantes e visitas aos
pacientes da COVID-19 como medida para controlar o avango da doenca,

especialmente dentro das instalagdes e imediagdes do proprio hospital.

Neste grave e delicado momento de pandemia, €
de rigor reconhecer a autonomia de cada hospital, de acordo com as
orientagcdes do Ministério da Saude, Secretarias de Saude e de sua CCIH,
para que possa adotar as medidas sanitarias mais adequadas a sua realidade.
Cada servico de saude possui suas peculiaridades estruturais e de pessoal,
além das préprias taxas internas de controle da infecgdo hospitalar, de modo
que todas essas variaveis devem ser levadas em consideragcdo para que

medidas de controle da pandemia sejam adotadas.

A interferéncia deste Poder Judiciario sobre as
medidas administrativas adotadas pelos hospitais na contengdo da pandemia
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pode provocar inseguranga juridica, além de criar situagdes excepcionais que
acabem por inviabilizar a efetivagcdao das normas sanitarias de contencéo a
pandemia, visando a proteger toda a coletividade e em especifico os pacientes
e profissionais da saude do hospital — tdo caros e especialmente necessarios
neste grave momento de crise sanitaria. Ressalto, por isso, que as medidas
tomadas pelos hospitais devem ser embasadas por motivagbes técnicas
robustas, ainda mais em um contexto de pico no numero de casos da
COVID-19 em todo o Brasil.

O quadro de orientagdes acostado pelo
agravante nos autos principais ndo € suficientemente claro a distinguir se a
excecao para que possa haver acompanhantes em caso de internagao de
idosos se estende aqueles pacientes em tratamento para a COVID-19 ou se a
excecao seria tdo somente para os casos de idosos internados para

tratamento de outras enfermidades que néo a COVID.

Ainda, o presente feito se afigura como um dos
casos dificeis (hard cases, na teoria de Ronald Dworkin), em que o Julgador
se depara com situacdo em que melhor decisdo a ser tomada pode contrariar

0 senso comum sobre o tema.

Decerto que a genitora do autor, com 92 anos de
idade, precisaria de acompanhamento integral por seus familiares — em
tempos de normalidade nos servigcos de saude, certamente sua tutela seria
atendida. Contudo, a situagdo de excepcionalidade criada pela pandemia da
COVID-19, que exige a tomada de medidas de distanciamento social para
controlar o alastramento do virus, gerou uma série de medidas graves para o

seu enfrentamento.

Infelizmente, a proibicdo de acompanhantes e
visitas aos pacientes internados para tratamento da COVID-19 é uma das
tantas medidas gravosas que as autoridades administrativas tém tomado para
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conter o avango da doenga. Em casos como o dos autos, € de rigor que seja
feita uma ponderacédo entre os direitos em aparente conflito: de um lado, o
direito subjetivo da paciente e de seus familiares ao acompanhamento
hospitalar (art. 16 do Estatuto do lIdoso); de outro, o direito coletivo a saude,

garantido pelas medidas sanitarias adotadas por cada servigo hospitalar.

Nesse sentido, a ponderagao entre essas duas
situagdes juridicas, quando cotejadas ao quadro fatico de grave crise sanitaria
vivida pelo Brasil em decorréncia da pandemia, leva a resolugdo de que a

medida proibitiva imposta pela administracdo hospitalar deve ser mantida.

Pondero ainda que a vedagdo de acesso de
acompanhantes as instalagdes hospitalares de internagao nao significa que a
efetiva prestacédo do servico de saude nao esteja sendo realizada a contento.
E certo que o hospital devera prestar integral cuidado & paciente por meio de
sua equipe de saude multiprofissional, integrada por enfermeiros, médicos,
fisioterapeutas, além de outros profissionais da saude dedicados ao combate

da pandemia e ao cuidado dos pacientes em tratamento contra a COVID-19.

Permitir a entrada de acompanhantes nas
instalacdes do hospital requerido poderia colocar em risco ndo s6 a saude dos
acompanhantes e eventuais Vvisitantes, como também a saude dos
funcionarios e demais pacientes do hospital. Nesse sentido, entendo que
também nao pode ser acolhido o pedido subsidiario do requerente, ora

agravante.

Isso porque, mesmo que sejam realizadas visitas
de apenas uma hora, € certo que o requerente tera de transitar pela cidade
para chegar ao hospital e depois voltar para sua residéncia, utilizando
transporte (seja publico ou particular) e tera de circular dentro das instalagdes
do hospital, expondo-se a infecgéo pelo virus, assim como expondo os demais
profissionais e pacientes do hospital ao contagio pelo corona virus e potencial
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desenvolvimento dos sintomas da COVID-19, o que eleva a demanda por
atendimento meédico, sobrecarregando o sistema de saude — que ja se

encontra em seu limite.

Também afasto o argumento de que o fato de ser
cirurgido-dentista permitiia seu acesso ao apartamento, tampouco ao
prontuario médico, que é documento pessoal do paciente. O que o hospital
deve, sim, é cumprir o efetivo dever de informagao aos pacientes e familiares,
informando boletim médico pormenorizado das condicdes de saude da
paciente e evolugdo do quadro, assim como do tratamento. Mas tal direito de
informagédo da familia ndo se confunde com eventual direito de acesso direto
ao prontuario médico do paciente, que possui informagdes personalissimas e

protegidas pelo sigilo médico profissional.

E, em sede de cognigao superficial, entendo que
nao restou demonstrado pelo agravante que sua mé&e possuiria total
dependéncia para necessidades basicas como alimentacdo, locomocido e
comunicagao, como exigido pelas orientagdes do Governo do Estado de Sao
Paulo para que seja garantido o acompanhamento hospitalar por familiares

para Pessoas com Deficiéncia ou Necessidades Especiais.

Por ora, é esta a conclusdo a que se chega em
analise perfunctéria dos autos, que pode ser alterada apdés o devido
contraditério, com a manifestagdo do hospital para que preste informacgdes
acerca das motivagdes técnicas que levaram a medida impugnada, além da
eventual producédo probatodria adicional por parte do requerente, o que pode

alterar, posteriormente, a formag¢ao do convencimento do Juizo.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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