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RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. CPFL.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. VIGILANTE
EM EMPRESA DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA. RONDA. EXPOSICAO AQO RISCO POR
90 MINUTOS DIARIOS. INTERMITENCIA. A
Stmula 364 do TST considera devido o
pagamento do adicional de
periculosidade ao empregado que, de
forma permanente ou intermitente,
sujeita-se a condigdes de risco.
Ressalta ser indevido o pagamento do
referido adicional somente quando o
contato ocorre de forma eventual com o
agente perigoso, assim considerado
aquele fortuito, ou O que, sendo
habitual, da-se por tempo extremamente
reduzido. Nesse contexto, a permanéncia
do reclamante na 4&rea de risco,
diariamente (90 minutos), para executar
tarefas inerentes ao cargo de
vigilante, ndo consubstancia contato
acidental, <casual ou fortuito com
agente de perigo, mas sim contato
intermitente, com potencial risco de
dano efetivo ao trabalhador (rondas
realizadas debaixo das 12 1linhas de
transmissdo existentes que oscilavam
entre 23 e 88 KV, ou seja, alta tensdo;
adentrando em 4reas de risco ao passar
por baixo dos cabos em pelo menos 5
minutos diarios a cada ronda,
totalizando 90 minutos didrios e dentro
das areas de risco para as linhas de
transmissédo de energia da subestacdo ao
lado), situacbes aptas a ensejar o
pagamento do adicional de
periculosidade. Vale destacar que
independentemente do cargo, categoria
ou ramo da empresa, basta que fique
configurada a exposicédo do empregado ao
risco de choque elétrico, em
decorréncia do contato direto ou da

proximidade fisica com as instalacdes
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ou equipamentos energizados, ainda que
em unidade consumidora de energia
elétrica. Neste sentido é a 0OJ 324 da
SBDI-1 do TST. H& precedentes. Recurso
de revista conhecido e provido.
SALARIOS APOS ALTAS PREVIDENCIARIAS. Em
que pese a reclamada insurgir-se quanto
ao tema em epigrafe, o conhecimento do
recurso de revista, no particular, néo
é possivel, porque encontra-se
desfundamentado, a luz do artigo 896 da
CLT, pois a parte nédo indicou violacgédo
de qualquer dispositivo constitucional
ou legal, nem colacionou arestos para a
verificacdo de um possivel conflito
pretoriano. Recurso de revista néo
conhecido.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. A deciséo
regional estd em consondncia com as
Stmulas 219 e 329 e com a 0OJ 305 da
SBDI-1, todas do TST. Destarte, a
admissibilidade do recurso de revista
encontra 6bice no § 4° do art. 896 da CLT
(conforme redacdo vigente antes da Lei
13015/14) e na Stmula 333 do TST.
Recurso de revista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n°® TST-RR-62300-17.2008.5.15.0085, em que é Recorrente PAULO
MANOEL SANTANA e sdo Recorridas COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ e
UNIVERSO SYSTEM SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.

O Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, por meio
do acdérddo de fls. 1.323-1.336 (numeracdo de fls. verificada na
visualizacdo geral do processo eletrdbnico - “todos os PDFs” — assim como
todas as indicacdes subsequentes), deu provimento parcial ao recurso
ordindrio do reclamante e da reclamada CPFL e negou provimento ao da
reclamada UNIVERSO SYSTEM.

O reclamante interpds recurso de revista as fls.
1.338-1.350, com fulcro no art. 896 da CLT, alegando violacdo de

dispositivo de leis e colacionando arestos para cotejo de teses.
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O recurso foi admitido as fls. 1.353/1.354.

Contrarrazdes foram apresentadas as fls. 1.357-1.364
e 1.366-1.373.

Os autos ndo foram enviados ao Ministério Publico do
Trabalho por forca do artigo 83, § 2° do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho.

E o relatério.
VOoTO

O recurso é tempestivo (fls. 1.337, 1.338 e 1.353)
regular a representacdo processual (fl. 22), sendo dispensado o preparo.
Convém destacar que o presente apelo ndo se rege pela
Lei 13.015/2014, tendo em vista haver sido interposto contra deciséao

publicada antes de 22/9/2014, data da vigéncia da referida norma.

1 - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE — VIGILANTE EM EMPRESA
DE DISTRIBUIGCAO DE ENERGIA ELETRICA - RONDA - EXPOSICAO AO RISCO POR 90
MINUTOS DIARIOS - INTERMITENCIA

Conhecimento
Reza a decisdo regional:

“Insurge-se 0 Reclamante contra o indeferimento do pagamento do
adicional de periculosidade, afirmando que a 2% Reclamada é distribuidora de
energia elétrica e que a pericia apontou que o Reclamante atuava em areas de
risco. Afirmou que héa caracterizacdo da periculosidade em 12,5% de seu
contrato por exposicao a energia elétrica e que deve ser aplicada a Orientacdo
Jurisprudencial da Se¢é@o de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do
Trabalho de n°® 324. Aduziu ainda que o Reclamante laborava no patio de
distribuicdo de energia elétrica em estacdo avancada da CPFL, estando
exposto a riscos acentuados.

Sem razéo.
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O Reclamante laborava como vigilante em uma estacao avancgada da 22
Reclamada na Rod. Convencdo Republicana em Salto. Segundo a
investigacdo pericial, na qual participou o Reclamante e representantes das
duas Reclamadas, o queixoso fazia rondas internas nas dependéncias da
estagdo avangada em rodizio (um na ronda e outro nas proximidades da
portaria), rondas que necessitavam de marcacdo de pontos estrategicamente
designados para acionar os botons. Realizava as rondas a pé e deveria passar
sob os cabos de transmissdo de saida de energia da subestacdo que fica ao
lado do terreno da estacdo avancada. Em nenhuma das rondas adentrava ao
local da subestagdo da 22 Reclamada (fls. 380).

A pericia concluiu que o queixoso passava debaixo das 12 linhas de
transmissédo existentes que oscilavam entre 23 a 88 KV, ou seja, alta tensdo.
A pericia concluiu que o Reclamante adentrava as zonas de risco ao passar
abaixo dos cabos em pelo menos 5 minutos diérios a cada ronda, totalizando
90 minutos diarios. A resposta do quesito n® 383 aponta que as linhas
estavam pelo menos a sete metros de altura (resposta “c”), ndo havendo
cabines de forca dentro da estagdo avancada da 22 Reclamada, local onde o
queixoso laborava.

A pericia reconhece que as atividades do queixoso ndo constavam do
quadro anexo do Decreto n® 93.412/86, nem dos anexos da NR 16, realizando
atividades parcialmente dentro das &reas de risco para as linhas de
transmissdo de energia da subestacdo ao lado. Assim, caracterizou a
periculosidade em 12.5% de seu contrato.

N&o se vislumbra que a sentenca tenha se equivocado. A pericia
baseou-se em critério exposto por ela mesmo, contrario ao que dispde o
Decreto 93.412/86, posto que nenhuma das atividades do queixoso se
enquadram aquelas previstas na referida norma, nem tampouco ao da NR-16.
Por tal prisma, afasta-se o direito a periculosidade pretendida. Por outro lado,
como bem asseverou a sentenga, que somente merece ser prestigiada, a
distancia de passagem das linhas é bem superior a area de risco estabelecida
pela NR-10, constata-se o trabalho fora das condigdes de risco acentuado.

Ao contrério do que propugna o apelo, o Reclamante ndo adentrava nas
estruturas de transmissédo (estava sob tais linhas a uma distancia minima de
sete metros), ndo adentrava a patios e salas de operacdo de subestacOes
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(conforme o laudo é claro) e ndo atuava em casas de maquinas, bem como de
geradores).

Assim, corretissima a sentenca ao indeferir o adicional de
periculosidade, eis que 0 Juizo ndo esta adstrito ao laudo pericial, conforme o
artigo 436 do Codigo de Processo Civil. Nega-se provimento ao apelo neste
particular.

Vencido na matéria da pericia, 0os honorarios periciais sdo de
responsabilidade do Reclamante que, no entanto, teve acolhido em seu favor
os beneficios da justica gratuita, cabendo requisi¢do ao Tribunal Regional do
Trabalho da 15* Regido dos honorarios periciais. Nada a reformar, portanto.”
(fls. 1.324-1.326).

O reclamante se insurge contra a decisdo revisanda que
entendeu indevido o adicional de periculosidade ao fundamento de auséncia
de desempenho de atividade inclusa no quadro de atividades/Area de risco
anexo ao Decreto 93.412/86.

Sustenta que o simples fato da atividade ndo constar
da relacdo ou quadro de atividades do Ministério do Trabalho e Emprego
ndo afasta o risco acentuado em razdo da funcédo desempenhada pelo autor.

Alega que o laudo pericial foi claro ao concluir que
0 autor adentrava nas zonas de risco ao passar em baixo dos cabos em pelo
menos cinco minutos didrios a cada ronda, totalizando 90 minutos didrios
(pelo menos), tendo o referido documento reconhecido, inclusive, que o
autor realizava suas atividades dentro de &reas definidas pelo Decreto
93.412/86 para linhas de transmissdo de energia da subestacdo ao lado
de seu local de trabalho (fl. 385 do processo fisico). Sustenta, ainda,
que o laudo pericial ndo deixa duvidas quanto a posicdo e risco de sua
atividade, registrando que: "“A proximidade a equipamentos energizados
e a possibilidade de energizacdo acidental ou por falha operacional dos
equipamentos criam condigbdes de periculosidade pelo risco do contato
fisico ou exposicdo aos efeitos da energia elétrica, que poderiam
resultar incapacitacdo, invalidez permanente ou morte do reclamante.”
(ante penultimo parédgrafo de fl. 1.347).

Informa que circulava em drea de risco diversas vezes

por dia, emmédia 9 vezes, como consta do laudo, o que gera risco habitual
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e intermitente, conforme o referido documento. No entanto, ressalta que
mesmo intermitente o risco é didrio e constante, o que evidencia o direito
ao adicional perseguido.

Afirma que desde o inicio da reclamacdo relata que
mesmo laborando como “vigilante”, para o cumprimento de sua funcéo
circulava e permanecia constantemente em &rea de risco de choques
elétricos. Destaca que a reclamada CPFL é empresa distribuidora de
energia elétrica, e que tinha como obrigacdo ndo sé circular diariamente
préximo a cabos energizados como em &rea prdéxima de cabines onde é
realizada a transformacdo da energia.

Informa que o laudo reconhece, ainda, a caracterizacéo
da periculosidade em parte das atividades realizadas pelo reclamante e
somente durante um periodo de 12,5% de seu contrato de trabalho pela
exposicdo a energia elétrica, conforme prescrito pela Lei n°® 7.369/85
do MT e regulamentada pelo Decreto 93.412/86 do MTb.

Denuncia violacdo dos arts. 133 da CF, 193 e 769, da
CLT, 20 do CPC e 2° do Decreto 93.412/86, contrariedade a Sumula 364 e
da OJ 324 da SBDI-1, ambas do TST. Ndo traz arestos para cotejo.

A andlise.

Discute-se, no caso, se o reclamante tem direito ao
percebimento do adicional de periculosidade por desenvolver suas
atividades como vigilante em uma estacdoc avancada de empresa
distribuidora de energia elétrica.

De acordo com o laudo pericial, foram reconhecidas as
seguintes condicdes de trabalho do reclamante:

.passava debaixo das 12 1linhas de transmisséao
existentes que oscilavam entre 23 e 88 KV, ou seja, alta tenséo;

.adentrava em areas de risco ao passar por baixo dos
cabos em pelo menos 5 minutos didrios a cada ronda, totalizando 90 minutos
didrios;

.suas atividades nédo estavam listadas no quadro anexo
do Decreto n° 93.412/86, nem nos anexos da NR 16;

.suas atividades eram realizadas parcialmente dentro

das 4reas de risco para as linhas de transmissdo de energia da subestacéo
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ao lado; ndo atuava em casas de mdguinas, nem geradores e ndo havia cabine
de forca dentro da estacdo avancada onde desenvolvia suas atividades;

.a periculosidade estava caracterizada em 12, 5% de seu
contrato.

O Regional, tendo por fundamento o laudo pericial
constante dos autos e as normas supra citadas, entendeu indevido o
adicional de periculosidade ao reclamante.

Ocorre que a Sumula 364 do TST considera devido o
pagamento do adicional de periculosidade ao empregado que, de forma
permanente ou intermitente, sujeita-se a condic¢des de risco. Ressalta
se indevido o pagamento do referido adicional somente quando o contato
ocorre de forma eventual com o agente perigoso, assim considerado agquele
fortuito, ou o que, sendo habitual, da-se por tempo extremamente
reduzido. Eis o teor do referido verbete sumular:

“ADICIONAL DE  PERICULOSIDADE. EXPOSICAO  EVENTUAL,

PERMANENTE E INTERMITENTE (cancelado o item Il e dada nova redagéo ao item I) -

Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

Tem direito ao adicional de periculosidade o empregado exposto permanentemente

ou que, de forma intermitente, sujeita-se a condi¢des de risco. Indevido, apenas, quando o

contato da-se de forma eventual, assim considerado o fortuito, ou o que, sendo habitual,

da-se por tempo extremamente reduzido. (ex-Ojs da SBDI-1 n® 05 - inserida em 14.03.1994

-e280-DJ11.08.2003)”

Nesse contexto, a permanéncia do reclamante na &area
de risco, diariamente (90 minutos), para executar tarefas inerentes ao
cargo de vigilante, ndo consubstancia contato acidental, casual ou
fortuito com agente de perigo, mas sim contato intermitente, com
potencial risco de dano efetivo ao trabalhador (rondas realizadas debaixo
das 12 linhas de transmissédo existentes que oscilavam entre 23 e 88 KV,
ou seja, alta tensdo; adentrando em Areas de risco ao passar por baixo
dos cabos em pelo menos 5 minutos didrios a cada ronda, totalizando 90
minutos didrios e dentro das &dreas de risco para as linhas de transmisséo
de energia da subestacdo ao lado), situacdes aptas a ensejar o pagamento

do adicional de periculosidade.
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Vale destacar que, 1independentemente do cargo,
categoria ou ramo da empresa, basta que fique configurada a exposicdo
do empregado ao risco de choque elétrico, em decorréncia do contato direto
ou da proximidade fisica com as instalacgdes ou equipamentos energizados,
ainda que em unidade consumidora de energia elétrica. Neste sentido é
a 0J 324 da SBDI-1:

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. SISTEMA ELETRICO DE
POTENCIA. DECRETO N° 93.412/86, ART. 2°, § 1°.

E assegurado o adicional de periculosidade apenas aos empregados
que trabalham em sistema elétrico de poténcia em condic@es de risco, ou que
o facam com equipamentos e instalagdes elétricas similares, que oferecam
risco equivalente, ainda que em unidade consumidora de energia elétrica.

Cito os seguintes precedentes que tratam de situacdes

semelhantes a dos presentes autos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA -
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - VIGILANTE - RONDA EM
AREAS DE RISCO - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
CONFIGURADA - PROVIMENTO. Ante a configuracdo de divergéncia
jurisprudencial e o disposto no art. 896, ' a', da CLT, impde-se 0 provimento
do agravo de instrumento e o processamento do recurso de revista. Agravo de
instrumento provido. RECURSO DE REVISTA (...) - ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE - VIGILANTE - RONDA EM AREAS DE RISCO -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - PROVIMENTO. Ante a
existéncia de divergéncia jurisprudencial entre o Acorddao e aresto
proveniente do TRT da 10% Regido, merece conhecimento o recurso de
revista, no particular. Restando demonstrado que o autor, exercente da
fungdo de vigilante , realizava suas atividades incursionando, habitual e
intermitententemente, em areas energizadas, faz jus a percepcao do adicional
de periculosidade , eis que exposto a condi¢des de risco inerentes ao contato
com sistema elétrico de poténcia. Precedentes desta C. Corte. Recurso de
revista conhecido e provido.(RR-541-93.2010.5.02.0004, Relator
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Desembargador Convocado: Claudio Armando Couce de Menezes, 22
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 31/03/2015)

AGRAVOS DE INSTRUMENTO. RECURSOS DE REVISTA.
MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE E COMPANHIA ESTADUAL DE
DISTRIBUIC}AO DE ENERGIA ELETRICA - CEEE - D (ANALISE
CONJUNTA). 1. CONTRATO DE PRESTAC}AO DE SERVICOS.
VIGILANTE . (...) ADICIONAL DE PERICULOSIDADE . EXPOSICAO
PERMANENTE AS CONDIC}OES DE RISCO NO SETOR DE ENERGIA
ELETRICA (MATERIA EXCLUSIVA DO RECURSO INTERPOSTO
POR COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA - CEEE - D). I. O Tribunal Regional analisou a prova e registrou
que, "durante todo o periodo trabalhado na CEEE (de abril de 2008 ao final
do contrato de trabalho), o reclamante desempenhou atividades em
condicdes de periculosidade por risco de choque elétrico no sistema elétrico
de poténcia" (fl. 1.464), que "a exposicdo do reclamante ao risco era
permanente” (fl. 1.467) e, assim, decidiu de acordo com a Simula n°® 364 do
TST. 1. Uma vez uniformizada a jurisprudéncia pelo Tribunal Superior do
Trabalho, ndo ha mais razdo para o recebimento de novos recursos de revista
sobre a matéria, quer por divergéncia jurisprudencial, quer por violacdo de
lei federal ou da Constituicdo da Republica, nos termos da Simula n® 333 do
TST e dos arts. 896, § 7°, da CLT e 557, caput, do CPC. Ill. Agravos de
instrumento de que se conhece e a nega provimento.
(AIRR-293600-26.2008.5.04.0018, Relator Min. Fernando Eizo Ono, 42
Turma, Data de Publica¢do: DEJT 31/03/2015)

(..JRECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA COMPANHIA
ESTADUAL DE GERACAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA - CEEE-GT. VIGILANTE . CIRCULACAO EM AREAS
ENERGIZADAS. AREA DE RISCO. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE DEVIDO. No caso, o Tribunal a quo expressamente
consignou, no acorddo recorrido, que 0 autor executava atividades em

condicdes periculosas. Registrou que consta das informacgdes apresentadas
no laudo tecnico pericial que o autor era vigilante e ingressava habitual e
permanentemente em subestacdes de energia elétrica, que compreendem o
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Sistema Elétrico de Poténcia, além de enfatizar que o reclamante executou,
durante todo o tempo, suas atividades laborativas sob condicdo perigosa,
visto que exercia atividades em &rea de risco. A jurisprudéncia prevalecente
nesta Corte superior firmou-se no sentido de que os vigilantes que trabalham
em area energizada, circulando nas areas de sistema elétrico de poténcia nas
subestacOes, enquadram-se na hipotese prevista no Decreto n° 93.412/86 e,
por isso, fazem jus ao adicional de periculosidade. Recurso de revista ndo
conhecido. (ARR-10000-91.2008.5.04.0018, Relator Min. José Roberto
Freire Pimenta, 22 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 05/09/2014)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE . VIGILANTE . ELETRICIDADE.
1. O Tribunal Regional, com base nos elementos probatdrios, notadamente
na prova pericial, manteve a decisdo que condenou a reclamada ao
pagamento de adicional de periculosidade , sob o fundamento de que:
-segundo o aludo pericial (fls. 152-156verso), de janeiro a abril de 2011, o
autor exerceu suas atividades como vigilante na revisdo das usinas 4, 5e 7,
onde foi realizada a manutencgéo geral desses estabelecimentos. (...) segundo
0 perito, -0 autor fazia ronda a pé aos redores das unidades, fiscalizando
proximo aos setores que estavam em manutencdo-, além de cuidar do
patrimonio da empresa™ em relacdo ao roubo de pegas e equipamentos.”
Assim, concluiu o laudo pericial, que no periodo acima mencionado, o autor
circulava préximo das tubulagGes, dutos, silos e equipamentos da unidade
geradora de energia, 0 que é considerado como area de risco, nos termos do
Decreto n° 9.3412, item 4, de 14 de outubro de 1986. (...) Assim,
considerando a exposicao do autor as condi¢fes de risco, e porque ndo ha
prova capaz de desconstituir a concluséo pericial, mantenho a decisdo de
origem.- 2. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a possibilidade do
pagamento do adicional de periculosidade a vigilante que exerce suas
atividades em contato com agente de risco, no caso, energia elétrica. 3. Nesse
contexto, verifica-se que a decis@o regional encontra-se em consonancia com
a OJ 324 da SDI-I, no sentido que -é assegurado o adicional de
periculosidade apenas aos empregados que trabalham em sistema elétrico de
poténcia em condigdes de risco, ou que o fagam com equipamentos e
instalacOes elétricas similares, que oferecam risco equivalente, ainda que em
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unidade consumidora de energia elétrica- e com a Sumula 364/TST ("Faz jus
ao adicional de periculosidade o empregado exposto permanentemente ou
que, de forma intermitente, sujeita-se a condic¢des de risco. Indevido, apenas,
quanto o contato da-se de forma eventual, assim considerado o fortuito, ou o
que, sendo habitual, d&-se por tempo extremamente reduzido"), a atrair o teor
do art. 896, -a- e § 4°, da CLT e da Simula 333/TST que constituem ébices
ao transito da revista. Agravo de instrumento conhecido e n&o provido.
(AIRR-236-56.2012.5.12.0006, Relator Min. Hugo Carlos Scheuermann, 12
Turma, Data de Publicagdo: DEJT 22/08/2014)

(...)VIGILANTE. CIRCULACAO EM AREAS ENERGIZADAS.
AREA DE RISCO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE DEVIDO.

No caso, o Tribunal a quo expressamente consignou, no acordao
recorrido, que o autor executava atividades em condi¢es periculosas.
Registrou que consta das informacdes apresentadas no laudo técnico pericial
que o autor era vigilante e trabalhava dentro do pétio e das salas de operagdes
de subestacdo, que compreendem o Sistema Elétrico de Poténcia, além de
enfatizar que o reclamante executou, durante todo o tempo, suas atividades
laborativas sob condicdo perigosa, visto que exercia atividades em &rea de
risco. A jurisprudéncia prevalecente nesta Corte superior firmou-se no
sentido de que os vigilantes que trabalham em &rea energizada, circulando
nas areas de sistema elétrico de poténcia nas subestacfes, enquadram-se na
hipGtese prevista no Decreto n° 93.412/86 e, por isso, fazem jus ao adicional
de periculosidade. Agravo de instrumento  desprovido. (...)
(AIRR-85300-64.2009.5.04.0102, Relator Min. José Roberto Freire
Pimenta, 22 Turma, Data de Publica¢do: DEJT 04/10/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - VIGILANTE SERVICO EM
SUBESTACAO ELETRICA - LOCAL PERIGOSO - ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. Consignado pelo Regional que o reclamante, na
fungdo de vigilante, desempenhava suas atividades dentro da area de uma
subestacdo da concessiondria de energia elétrica, é devido o adicional de
periculosidade (Sumula 364 do TST). Precedentes desta Corte. Inocorrente
violacdo legal e superada, portanto jurisprudéncia contraria (Sumula
333/TST). Agravo de instrumento nédo provido”
(AIRR-905-67.2010.5.08.0014, 1* Turma, Relator Juiz Convocado José
Pedro de Camargo Rodrigues de Souza, DEJT 29/06/2012).
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA -
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - VIGILANTE - RONDA
PROXIMO A LOCAIS DE RISCO - MATERIA FATICA. O Tribunal
Regional, soberano na analise dos elementos fatico-probatorios dos autos,
decidiu, com base na prova oral e pericial, que o reclamante laborava em éarea
de risco, registrando que as rondas de vigilancia eram realizadas dentro de
area restrita da subestacdo, proximo a seis -pontos eletrénicos “boétons’-, de
hora em hora e em todos os dias de trabalho. Assim, considerou presente a
habitualidade do labor em é&rea de risco, afastando, por conseguinte, a
aplicabilidade da parte final do item | da Sumula n° 364 do TST.
Considerando o0s pressupostos faticos informados, verifica-se que a
pretensdo da reclamada esbarra no dbice da Sumula n°® 126 do TST,
porquanto, para se alcangar a conclusdo almejada, no sentido de inexisténcia
de labor em &rea de risco ou de sua eventualidade, seria necessario o
revolvimento do contetdo fatico-probatério dos autos. Agravo de
instrumento desprovido.” (AIRR - 3053-92.2010.5.12.0029, Relator
Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, 72 Turma, DEJT 11/10/2013)

"(...) VIGILANTE. CIRCULACAO EM AREAS ENERGIZADAS.
AREA DE RISCO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE DEVIDO. No
caso, o Tribunal a quo expressamente consignou, no acérddo recorrido, que 0
autor executava atividades em condi¢des periculosas. Registrou que consta
das informacdes apresentadas no laudo técnico pericial que o autor era
vigilante e trabalhava dentro do pétio e das salas de operacGes de subestacdo,
que compreendem o Sistema Elétrico de Poténcia, além de enfatizar que o
reclamante executou, durante todo o tempo, suas atividades laborativas sob
condicdo perigosa, visto que exercia atividades em area de risco. A
jurisprudéncia prevalecente nesta Corte superior firmou-se no sentido de que
os vigilantes que trabalham em area energizada, circulando nas areas de
sistema elétrico de poténcia nas subestacBes, enquadram-se na hipdtese
prevista no Decreto n°® 93.412/86 e, por isso, fazem jus ao adicional de
periculosidade. Agravo de instrumento desprovido." (..) (AIRR -
85300-64.2009.5.04.0102 , Relator Ministro: Jose Roberto Freire Pimenta,
22 Turma, DEJT 04/10/2013)

"(...)3. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - SISTEMA
ELETRICO DE POTENCIA - VIGILANTE - POSSIBILIDADE. A Lei n°
7.369/85 dispbe sobre o adicional conferido ao empregado que exerce
atividade em condicOes perigosas, em sistema elétrico de poténcia, sem
estabelecer qualquer restricio quanto a atividade profissional. Assim,
também deve ser a interpretacdo do Decreto n° 93.412/96. No caso dos autos,
restou incontroverso, por meio de prova técnica, que 0s reclamantes
laboravam em é&reas de risco. Portanto, fazem jus ao adicional de
periculosidade, ainda que ndo integrem a categoria dos eletricitarios.
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Precedentes. Recurso de revista ndo conhecido.” (RR -
177-22.2011.5.04.0331 , Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, 32 Turma, DEJT 08/03/2013)

"RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
1. O Tribunal Regional deu provimento ao recurso ordinario interposto pelo
reclamante, para deferir o pagamento de adicional de periculosidade e
reflexos. Consignou que -0 reclamante trabalhava na portaria, mas
ingressava no interior da subestacdo para ronda de hora em hora- (fl. 173).
Assim, considerou caracterizada a atividade perigosa, porque e reclamante
trabalhava exposto a risco, uma vez que -ingressava habitualmente em
subestacdo de energia elétrica- (fl. 173). 2. A decisdo regional foi proferida
em conformidade com a OJ n°® 324 da SBDI-I do TST. Ademais, a
jurisprudéncia desta Corte reconhece a possibilidade do pagamento do
adicional de periculosidade a vigilante que exerce suas atividades em contato
com agente de risco energia elétrica. Precedentes. Aplica-se o disposto na
Sumula n® 333 do TST e no art. 896, 88 4° e 5° da CLT, como dbice ao
conhecimento do recurso de revista por divergéncia jurisprudencial. Recurso
de revista de que ndo se conhece.” (RR - 126400-30.2008.5.04.0006 , Relator
Ministro: Hugo Carlos Scheuermann, 12 Turma, DEJT 09/11/2012)

Conhego do recurso de revista por contrariedade a
Stmula 364 do TST.

Mérito

Conhecido o recurso por contrariedade a Sumula 364 do
TST, seu provimento é consectédrio ldégico.

Dou provimento ao recurso de revista para, reformada
a decisdo recorrida, determinar o pagamento do adicional de
periculosidade, que deve ser calculado sobre a totalidade das parcelas
salariais (Stmula 191 do TST), por todo o pacto laboral, com os
respectivos reflexos, tudo a ser apurado em liquidacdo de sentenca.
Invertidos os 6nus de sucumbéncia quanto aos honorarios periciais,

fixados pela sentenca.

2 - SALARIOS APOS ALTAS PREVIDENCIARIAS
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Conhecimento

Em gque pese o reclamante insurgir-se quanto ao tema
em epigrafe, o conhecimento do recurso de revista, no particular, né&o
é possivel, porque encontra-se desfundamentado, a luz do artigo 896 da
CLT, pois a parte ndo indicou violacdo de qualquer dispositivo
constitucional ou legal, nem colacionou arestos para a verificacédo de
um possivel conflito pretoriano.

Nao conheco.

3 - HONORARIOS ADVOCATICIOS
Conhecimento

Eis a decisédo recorrida:

“Ressalvo meu entendimento pessoal no sentido de que, em face das
disposic¢des do novo Cadigo Civil, mais precisamente nos artigos 389 e 404,
devidamente aplicaveis ao processo trabalhista por forca dos artigos 8° e 769
consolidado, ndo é mais possivel entender como totalmente aplicaveis as
disposigdes do artigo 14 da Lei 5.584/70 e o entendimento esposado na
Stmula 329 do C. Tribunal Superior do Trabalho. Mais do que isso, 0
advento da Emenda Constitucional n® 45 veio por demonstrar que a norma do
artigo 14, ao proibir o pagamento de honorarios advocaticios para as
reclamacdes trabalhistas, se demonstra inconstitucional.

No entanto, curvo-me ao entendimento predominante nesta 32 Turma,
segundo qual, o pedido de honorarios advocaticios ndo deve ser deferido,
uma vez que ndo estdo presentes concomitantemente 0s requisitos que
autorizam o deferimento da parcela (o beneficio da justica gratuita e a
assisténcia pelo sindicato da categoria profissional), conforme dispdem as
Stmulas n. 219 e 329 e, ainda, a OJ n. 305 da SBDI-I, todos do Tribunal
Superior do Trabalho.

Pelo exposto, reformo a deciséo de origem para excluir da condenagéo
0 pagamento dos honorarios advocaticios, ressalvado entendimento pessoal
em sentido contrario” (fl. 1.317).
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O reclamante, em suas razdes recursais, denuncia
violacdo dos artigos 133 da CF, 769 da CLT e 20 do CPC. N&o colaciona
arestos para cotejo.

Analiso.

A decisé&o regional estd em consondncia com as Sumulas
219 e 329 e com a OJ 305 da SBDI-1, todas do TST.

Destarte, a admissibilidade do recurso de revista
encontra 6bice no § 4° do art. 896 da CLT (conforme redacdo vigente antes
da Lei 13.015/14) e na Sumula 333 do TST.

Ndo conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sexta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
quanto ao tema - adicional de periculosidade - vigilante em empresa de
distribuicdo de energia elétrica - ronda - exposicdo ao risco por 90
minutos didrios - intermiténcia, por contrariedade a stmula 364 do TST
e, no mérito, dar-lhe provimento para, determinar o pagamento do
adicional de periculosidade, que deve ser calculado sobre a totalidade
das parcelas salariais (Sumula 191 do TST), por todo o pacto laboral,
com os respectivos reflexos, tudo a ser apurado em liquidacédo de sentenca.
Invertidos os ©&nus de sucumbéncia quanto aos honordrios periciais,
fixados pela sentenca.

Brasilia, 5 de Agosto de 2015.

Firmado por ass}natura digital (MP 2.200-2/2001)
AUGUSTO CESAR LEITE DE CARVALHO
Ministro Relator
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