CAUTELAR INOMINADA (VICE-PRESIDENCIA) N°  5033515-
64.2015.4.04.0000/TRF
REQUERENTE : YEDA RORATO CRUSIUS
ADVOGADO : Fabio Medina Osorio
: PATRICIA ADRIANI HOCH
: LUCAS DO NASCIMENTO
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de medida cautelar incidental, com pedido liminar,
objetivando agregar efeito suspensivo ativo aos recursos especial e extraordinario
nos autos do agravo de instrumento n° 5003683-83.2015.404.0000, interposto da
decisdo que recebeu a inicial de acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa.

Alega a requerente, em sintese, ter manejado agravo de instrumento
contra a decisdo que, na data de 19-12-14, recebeu a exordial da acdo civil
publica por ato de improbidade administrativa de n® 5002513-47.2014.404.7102,
em tramite na 32 VF de Santa Maria/RS, com fulcro no art. 17, 810, da Lei n°
8.429/92, clc os arts. 522 e seguintes do CPC, sob as alegac6es de nulidade da
decisdo por caréncia de fundamentacdo e configurar-se extra petita, bem como a
improcedéncia da acgdo. Informa que a Quarta Turma deste Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, em sessdo datada de 28-04-15, por maioria, vencido o Des.
Federal Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle, deu parcial provimento ao agravo de
instrumento para afastar o recebimento da peticéo inicial da acdo de improbidade
quanto a responsabilidade do agente por atos de subordinado, com base em
culpain eligendo ou in vigilando. Ressalta que os embargos de declaracédo da
defesa e do MPF foram ambos parcialmente providos, exclusivamente para fins
de prequestionamento. Em face desses julgados, alega ter interposto recursos
especial e extraordinario, 0s quais se encontram pendentes de juizo de
admissibilidade perante esta Vice-Presidéncia.

Sustenta o0 seguinte: @) 0 cabimento da medida cautelar ante a
pendéncia de juizo de admissibilidade aos recursos excepcionais; b) a
plausibilidade juridica do pedido veiculado no recurso especial, em razéo da
negativa de vigéncia aos arts. 17, §886° e 8° e 11, da Lei n°® 8.429/92, e 165 do
CPC; b.1) a nulidade da decisdo agravada, referendada pelo acérdédo recorrido,
por negativa de jurisdicdo quanto a manifesta improcedéncia da acdo e de suporte
probatério minimo a ensejar 0 recebimento da exordial - latente falta de justa
causa a impor a rejeicdo da peticdo inicial - violagcdo ao art. 17, §86°, 8° e 11, da
lei n® 8.429/92. Entende deva a decisdo recorrida ser anulada, a fim de que este



Tribunal se manifeste expressamente sobre todas as razdes contidas na defesa
prévia e no agravo de instrumento de origem, em face de o procedimento
mostrar-se fundamental para a verificacdo da efetiva existéncia de ato de
improbidade ou de justa causa para a adequada apreciagdo acerca da
improcedéncia da acdo de improbidade, sob pena de irreparavel prejuizo, frente a
violagdo do art. 17, 886° 8° e 11, da Lei n° 8.429/92; c) restar caracterizado
o periculum in mora no fato de a requerente vir sofrendo prejuizos desde o inicio
da demanda, em detrimento de seu patriménio moral e politico, com reflexos
objetivos e subjetivos de enorme significado. Refere que a mera tramitacéo desse
processo judicial ja configura espécie de penalidade autbnoma.

Requer, ao final, a concessdo de efeito suspensivo ativo aos
recursos especial e extraordinario, apresentados no agravo de instrumento de n°
5003683-83.2015.404.0000, determinando a suspensdo da ACP n°
2009.71.02.002693-2/RS em face da recorrente, a0 menos até o julgamento
definitivo da presente medida cautelar. No mérito, pede a confirmacdo da
liminar, para recebimento dos recursos no efeito suspensivo, a fim de que a agéo
ajuizada contra a recorrente somente tramite no juizo de primeiro grau apds o
julgamento definitivo dos apelos excepcionais pelas Cortes Superiores.

E o relatorio.
Decido.

A Quarta Turma deste Tribunal, na sessdo de 28-04-15, por ocasido
do julgamento do agravo de instrumento n° 5003683-83.2015.404.0000/RS, por
maioria, vencido em parte o Relator Des. Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle (Rel.
p/o acorddo Des. Federal Candido Alfredo Silva Leal Junior), deu parcial
provimento ao agravo de instrumento, conforme consubstanciado na seguinte
ementa (evento 28):

DIREITO  ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. FUNDAMENTAQAO DA
DECISAO. EXTENSAO DO RECEBIMENTO DA ACAO.

1. Apresentando-se a decisdo que recebeu a peticdo inicial da acdo de improbidade bem
fundamentada, e tendo sido suprida a deficiéncia verificada na primeira decisdo proferida
quanto a apreciacao dos fatos processuais supervenientes a propositura da demanda, ocorridos
no longo periodo transcorrido entre o ajuizamento e o recebimento da inicial, afasta-se a
alegacdo de nulidade da decisdo agravada, fundada na caréncia de fundamentacdo e na
desatencdo a determinacdes da instancia superior.

2. Conforme o principio da congruéncia, € incabivel o recebimento da peti¢éo inicial da agédo
de improbidade administrativa quanto a imputacdo que ndo consta expressamente da peticio
inicial (no caso, responsabilidade do agente politico por atos de improbidade alegadamente
praticados por subordinado seu, com base na culpa in eligendo ou in vigilando), pois eventual
sentenca sobre a questdo configuraria inequivoco provimento jurisdicional extra petita, e
portanto nulo. Ademais, o aludido subordinado sequer figura como réu na a¢ao, de forma que
se torna impossivel a apuracdo de atos de improbidade seus, pelos quais 0 agente politico
possa ser responsabilizado.



3. O art. 17, 8 6°, da Lei 8.429/92 exige para fins de recebimento da inicial indicios do ato de
improbidade, enquanto que o seu § 8° estabelece o principio in dubio pro societate, ao prever a
rejeico da acdo quando verificada a ‘inexisténcia do ato de improbidade, a improcedéncia da
acdo ou a inadequacdo da via eleita’. Ndo ha necessidade, nesse momento, de que toda a prova
indiciaria seja analisada em profundidade, analise essa que somente devera ser perfectibilizada
com a instrucdo probatoria, mediante contraditério e com respeito & ampla defesa. Pretender
que o julgador de origem realize desde ja uma anélise profunda para verificar se o contexto
fatico e o conjunto de indicios efetivamente sdo provas do ato improbo significa antecipar
indevidamente a fase conclusiva da acédo, sem 0 seu processamento.

4. Agravo de instrumento provido em parte para afastar o recebimento da peticéo inicial da
acao de improbidade quanto a responsabilidade do agente por atos de subordinado, com base
em culpa in eligendo ou in vigilando.

Opostos embargos de declaracdo pela requerente e pelo MPF,
ambos foram parcialmente acolhidos tdo somente para fins de prequestionamento
(evento 39).

Interpostos recursos especial e extraordinario pela requerente e,
ainda, especial pelo MPF, todos encontram-se pendentes de juizo de
admissibilidade, de modo que cabivel a medida.

No mérito, prospera a insurgéncia apresentada pela requerente.

Inicialmente, cumpre esclarecer, enquanto ndo realizado juizo de
admissibilidade do recurso especial interposto, compete a esta Vice-Presidente
conhecer de medida cautelar inominada visando a concessao de efeito suspensivo
aos recursos especial e extraordinario.

Ressalte-se, o fumus boni iuris esta relacionado com a presenca dos
pressupostos de admissibilidade dos recursos excepcionais, impondo-se, ainda
que superficialmente, a analise dos requisitos e mérito dos recursos excepcionais.

No recurso especial, a requerente sustenta violagcdo ao art. 535 do
CPC porque ndo teriam sido enfrentadas as omissdes e obscuridades apontadas
nos embargos de declaracdo. No mérito, alega violacdo aos arts. 165 do CPC e
11, 886°, 8° e 11 da Lei n® 8.429/92.

Verifico, em sede de juizo liminar, plausabilidade na subida do
recurso especial (evento 43), a0 menos, sob a alegacao de violacdo ao art. 535 do
CPC, porquanto um dos pontos da fundamentacdo do recurso encontra-se
baseada na alegacdo de nulidade da decisdo agravada por auséncia de
fundamentacédo. De outra parte, todas as alegacdes da recorrente encontram-se
prequestionadas na decisdo agravada, de modo que preenchido o pressuposto do
prequestionamento.

No tocante ao recurso extraordinario, a requerente alega violagédo ao
principio da obrigatoriedade da fundamentacdo das decisdes (art. 93, IX, da CF),
a fim de que seja reconhecida a caréncia de fundamentacdo da deciséo que



recebeu a exordial da acdo civil publica por ato de improbidade (evento 44),
ponto prequestionado, de modo que ha igualmente plausabilidade na subida do
recurso extraordinario.

Por essas razdes, tenho por demonstrado o fumus boni iuris.

No que pertine ao periculum in mora, tenho que a demora podera
causar prejuizos ndo somente aos direitos politicos da requerente, mas também
de ordem moral e individual, com possivel violagcdo ao principio da dignidade,
acarretando grave dano ou de dificil reparacéo.

Isto posto, defiro a liminar requerida para o fim de conceder efeito
suspensivo ativo aos Recursos Especial e Extraordinario, apresentados no agravo
de instrumento de n° 5003683-83.2015.404.0000, determinando a suspensdo da

Acédo Civil Pablica n°® 2009.71.02.002693-2/RS em face da requerente, até o
julgamento definitivo dos apelos excepcionais pelas Cortes Superiores.

Junte-se cOpia desta decisdo ao processo principal.
Arquive-se.
Intimem-se.

Porto Alegre/RS, 08 de setembro de 2015.

Desembargador Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz
Vice-Presidente
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