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ACORDADO
(SDC)
GMCRB/jco

RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA JURIDICA. FORNECIMENTO DE EPI.
OBRIGAGCAO DE FAZER. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PROVIMENTO.

Cinge-se a controvérsia em definir o
cabimento do Dissidio Coletivo de
natureza Jjuridica, no qual a parte
suscitante postula a condenacdo das
empresas ao fornecimento de EPIs e a
afastarem os seus empregados que facam
parte de grupo de risco, em razédo da
pandemia da COVID-19.

E cedico que as hipdéteses de cabimento
do dissidio coletivo de natureza
juridica estédo previstas no artigo 241,
i1, do RITST. Examinando este
dispositivo, depreende-se que a aludida
acdo tem por finalidade exclusiva
proceder a interpretacéo de
instrumentos de negociacdo coletiva e
enunciados normativos, destinados a
regular, de forma particular e
especifica, os interesses da categoria
profissional ou econdmica.

Este, inclusive, ¢é o entendimento
consolidado na Orientacéo
Jurisprudencial n° 7 desta SDC.

Na hipétese, conquanto o suscitante
tenha invocado dispositivos de
instrumentos de negociacdo coletiva
firmados com os suscitados, a sua
pretensao nao vem calcada na
necessidade de a eles ser conferida
intepretacdo, Jj& que ndo alega a
existéncia de qualquer divergéncia em
sua aplicacgdo. Verifica-se que, a bemda
verdade, a parte autora postula a
condenacdo das empresas em obrigacédo de
fazer, em razdo de estas serem obrigadas
ao fornecimento de equipamentos de
protecdo individual, ante a previséo
nas “‘normas regulamentadoras”, nas CCTs

firmadas com os demandados e nos
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dispositivos de lei e da Constituicgéo
Federal, considerando o fato de os
trabalhadores estarem expostos ao risco
de serem contaminados pelo novo
coronavirus.

A parte, portanto, ndo formulou pedido
de interpretacdo de norma autdnoma e
nem, tampouco, heterdénoma, especifica
da categoria por ele representada.

O seu pedido, tal como examinado,
destina-se a obtencédo de provimento de
natureza mandamental, decorrente da

indiscutivel obrigacéo de os
empregadores garantirem meio-ambiente
de trabalho adequado aos seus

empregados e de fornecerem equipamentos
de protecdo, a teor dos artigos 157 e 166
da CLT e do artigo 7°, XX, da
Constituicdo Federal.

E inequivoca, portanto, a relevancia da
postulacdo e a necessidade de serem
garantidas aos trabalhadores condigdes
adequadas de trabalho, ainda mais
considerando a exposigcdo a dgue Os
profissionais da categoria
profissional aqui representada estdo
submetidos durante a pandemia. Ndo se
pode olvidar, entretanto, que o
demandante ndo se utilizou do meio
adequado para tanto, de modo que este
bbice processual ndo pode ser superado
para o exame de mérito da pretenséo
deduzida no presente feito.

E evidente, portanto, que a pretensao do
recorrente nao se enquadra nas
hipdéteses de cabimento do Dissidio

Coletivo de natureza juridica,
previstas no Regimento Interno desta
Corte e consagradas pela

jurisprudéncia.

Nesse contexto, deve o presente feito
ser extinto, sem resolucdo do mérito,
ante a inadequacdo da via eleita.
Recurso ordinario a que se da
provimento.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinario Trabalhista n° TST-ROT-1000924-17.2020.5.02.0000, em que ¢é
Recorrente SINDICATO DOS HOSPITAIS, CLINICAS, CASAS DE SAUDE,
LABORATORIOS DE PESQUISAS E ANALISES CLINICAS DO ESTADO DE SAO PAULO -
SINDHOSP e Recorrido SINDICATO DOS AUXILIARES E TECNICOS DE ENFERMAGEM
E TRAB EM ESTAB DE SERVICOS DE SAUDE DE SOROCABA E REGIAO-SINSAUDE
SOROCABA, SINDICATO DAS SANTAS CASAS DE MISERICORDIA E HOSPITAIS
FILANTROPICOS DO ESTADO DE SAO PAULO - SINDHOSFIL, SINDICATO NACIONAL
DAS EMPRESAS DE MEDICINA DE GRUPO, SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE
ODONTOLOGIA DE GRUPO, SINDICATO DAS SANTAS CASAS DE MISERICORDIA E
HOSPITAIS FILANTROPICOS DA BAIXADA SANTISTA E LITORAL NORTE E SUL DO
ESTADO DE SAO PAULO, SINDICATO DAS INSTITUICOES BENEFICENTES,
FILANTROPICAS E RELIGIOSAS DO ESTADO DE SAO PAULO - SINBFIR, SINDICATO
NACIONAL DAS COOPERATIVAS DE SERVICOS MEDICOS - SINCOOMED e SINDICATO
DAS SANTAS CASAS DE MISERICORDIA E HOSPITAIS FILANTROPICOS DE PRESIDENTE
PRUDENTE E REGIAO.

Cuidam os autos de Dissidio Coletivo de natureza
juridica, com pedido de tutela de urgéncia, instaurado pelo SINDICATO
DOS AUXILIARES E TECNICOS DE ENFERMAGEM E TRABALHADORES EM
ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS DE SAUDE DE SOROCABA E REGIAO - SINSAUDE
SOROCABA em face do SINDHOSP - SINDICATO DOS HOSPITAIS, CLiNICAS, CASAS
DE SAUDE, LABORATORIOS DE PESQUISAS E ANALISES CLINICAS DO ESTADO DE SAO
PAULO, SINDHOSFIL-SP - SINDICATO DAS SANTAS CASAS DE MISERICORDIA E
HOSPITAIS FILANTROPICOS DO ESTADO DE SAO PAULO, SINDHOSFIL - LINOSESP
- SINDICATO DAS SANTAS CASAS DE MISERICORDIA E HOSPITAIS FILANTROPICOS
DA BAIXADA SANTISTA E LITORAL NORTE E SUL DO ESTADO DE SAO PAULO,
SINDHOSFILPPTE - SINDICATO DAS SANTAS CASAS DE MISERICORDIA E HOSPITAIS
FILANTROPICOS DE PRESIDENTE PRUDENTE E REGIAO, SINANGE - SINDICATO
NACIONAL DAS EMPRESAS DE MEDICINA DE GRUPO, SINOG - SINDICATO NACIONAL
DAS EMPRESAS DE ODONTOLOGIA DE GRUPO, SINBFIR - SINDICATO DAS
INSTITUIC@ES BENEFICENTES, FILANTROPICAS E RELIGIOSAS DO ESTADO DE SAO
PAULO e SINCOOMED - SINDICATO NACIONAL DAS COOPERATIVAS DE SERVICOS
MEDICOS.
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No presente feito, o suscitante requer a condenacéo
dos suscitados a obrigacdo de fazer, consistente no fornecimento de EPIs
a todos os empregados, em conformidade com a Nota Técnica n° 04/2020,
GVIMS/GGTES/ANVISA; o afastamento dos profissionais empregados em
estabelecimentos de servicos de saude gque se encontrem gestantes,
lactantes ou que integrem grupo de risco até o fim da pandemia da COVID-19;
e que o0s representados pelos suscitados se abstenham de exigir que os
empregados trabalhem sem o fornecimento dos EPIs.

O d. Desembargador Vice-Presidente, por meio da
decisdo de fls. 199/201, registrou que o pedido liminar somente seria
apreciado apdés o encerramento do contraditério.

Contestacao apresentada pelo SINDHOSFIL-SP -
SINDICATO DAS SANTAS CASAS DE MISERICORDIA E HOSPITAIS FILANTROPICOS DO
ESTADO DE SAO PAULO as fls. 279/293, pelo SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS
DE MEDICINA DE GRUPO - SINAMGE as fls. 411/421, pelo SINDICATO DOS
HOSPITAIS, CLINICAS, CASAS DE SAUDE, LABORATORIOS DE PESQUISAS E ANALISES
CLINICAS E DEMAIS ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS DE SAUDE NO ESTADO DE SAO
PAULO - SINDHOSP as fls. 426/447 e pelo SINDICATO DAS EMPRESAS DE
ODONTOLOGIA DE GRUPO - SINOG, as fls. 448/460.

O d. Ministério Publico do Trabalho, por meio de
parecer colacionado as fls. 476/478, manifestou-se pela competéncia do
egrégio Tribunal Regional da 2% Regido para decidir o presente Dissidio
Coletivo; pelo fornecimento de EPIs para a protecdo dos empregados, com
a concessdo de treinamento especifico para o seu uso; e, com relacgdo ao
afastamento de trabalhadores idosos, gestantes, lactantes e demais
grupos de risco, pelo acolhimento da preliminar suscitada pelos
suscitados, por entender que o pedido escapa as hipdteses de cabimento
de dissidio coletivo de natureza juridica.

O d. Desembargador Vice-Presidente, as fls. 479/483,
indeferiu o pedido liminar postulado.

O egrégio Tribunal Regional, por meio do v. acérdéo
de fls. 492/522, rejeitou as preliminares suscitadas em contestacdo e
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados pelo suscitante
para, interpretando as clausulas normativas, “a saber, CLAUSULA 36 -
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTE(;AO (SINDHOSP), CLAUSULA 34 -
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FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTEC,‘AO (SINDOSFIL-SP), CLAUSULA 32°
(SINDHOSFIL - LINOSESP), CLAUSULA 20: FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE
PROTEQAO SINDHOSFILPPTE, CLAUSULA 27° - FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE
PROTEQAO - SINAMGE, CLAUSULA 27: FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE
PROTEQAO SINOG, e CLAUSULA 51: FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTEQAO
SINBFIR, DECLARAR que abrangem a obrigatoriedade das Entidades/Empresas representadas pelos
Sindicatos Suscitados, fornecerem a todos os seus empregados, sem qualquer restricdo e limitacdo de
uso, os EPIs elencados na peca inaugural, como ALCOOL GEL, GORROS, OCULOS DE
PROTECAO, MASCARAS, AVENTAL, e LUVAS; tudo conforme Nota Técnica No. 04/2020,
GVIMS/GGTES/ANVISA; razéo pela qual também em razdo da interpretacdo dada a norma coletiva,
os representados pelos Sindicatos Suscitados, devem se abster de exigir que 0s seus respectivos
empregados trabalhem sem o fornecimento daqueles EPIs respectivos nos termos das normas coletivas
interpretadas” .

Inconformado, o SINDICATO DOS HOSPITAIS, CLiNICAS,
CASAS DE SAUDE, LABORATORIOS DE PESQUISAS E ANALISES CLINICAS NO ESTADO
DE SAO PAULO - SINDHOSP interpés recurso ordinario as fls. 541/547, o
qual foi admitido pela Vice-Presidéncia do egrégio Tribunal Regional de
origem as fls. 549/550.

E o relatério.
vVOorToO
1. CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco

do recurso ordinédrio.
2. MERITO

2.1. DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA JURIDICA.
FORNECIMENTO DE EPI. OBRIGACAO DE FAZER. INADEQUACAO DA VIA ELEITA

O egrégio Tribunal Regional, no particular, assim

decidiu:
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“Desassiste-lhes razéo.

Consoante suso relatado, o Sindicato Suscitante, no intrdito
processual, pretende, em tutela definitiva, a ‘obrigacédo de Fazer, consistente
em determinar que aquelas Entidades/Empresas representadas pelos
Sindicatos Suscitados, forne¢cam a todos os seus empregados, sem qualquer
restricao e limitagdo de uso, os EPIs requeridos na presente, como ALCOOL
GEL, GORROS, OCULOS DE PROTECAO, MASCARAS, AVENTAL, e
LUVAS; tudo conforme Nota Técnica No. 04/2020,
GVIMS/GGTES/ANVISA; Afastamento dos(as) Profissionais empregados
em estabelecimentos de servicos de salde (Auxiliares e Técnicos de
Enfermagem, pessoal administrativo e de apoio, e outros), que se encontrem
nas condicbes de GESTANTES, LACTANTES, e daqueles que integram 0s
GRUPOS DE RISCO (idosos, hipertensos, cardiacos, asmaticos, doentes
renais, e com deficiéncia respiratoria, assegurando-se outrossim, a estes, 0
direito aos vencimentos e beneficios integralmente, até final da pandemia
COVID-19; Que os representados pelos Sindicatos Suscitados, se abstenham
de exigir que os seus respectivos empregados trabalhem sem o fornecimento
daqueles EPIs respectivos’.

As pretensfes vém esteadas, especialmente, nas clausulas normativas
36°, 349°, 32°, 20°, 27° e 51, das Convengdes Coletivas de Trabalho firmadas

com 0s suscitados respectivamente, assim disposto:

“SINDHOSP): CLAUSULA 36 - FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO

Obrigatoriedade no fornecimento de equipamento de
protecdo aos empregados para exercicio das respectivas
fungbes, de conformidade com a legislacdo de higiene,
segurancga e medicina do trabalho, de modo a atenuar-lhes os
riscos eventuais, sendo obrigatorio seu uso pelo empregado.

(SINDOSFIL-SP): CLAUSULA 34 - FORNECIMENTO
DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO

Obrigatoriedade no fornecimento de protecdo aos
empregados para 0 exercicio das respectivas funcles, de
conformidade com a legislacé@o vigente, seguranca e medicina
do trabalho, de modo a atenuar-lhes os riscos eventuais, sendo
obrigatorio seu uso pelo empregado.

(SINDHOSFIL - LINOSESP): CLAUSULA 32°;

Obrigatoriedade no fornecimento de equipamento de
protecdo aos empregados para exercicio das respectivas
funcdes, de conformidade com a legislacdo de higiene,
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segurancga e medicina do trabalho, de modo a atenuar-lhe os
riscos eventuais sendo obrigatdrio seu uso pelo empregado.
(SINDHOSFILPPTE - SINDICATO DAS SANTAS
CASAS DE MISERICORDIA E HOSPITAIS
FILANTROPICOS DE PRESIDENTE PRUDENTE E
REGIAO): CLAUSULA 20: FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO
Obrigatoriedade no fornecimento de equipamento de
protecdo aos empregados para exercicio das respectivas
funcdes, de conformidade com a legislacdo de higiene,
seguranca e medicina do trabalho, de modo a atenuar-lhe os
riscos eventuais sendo obrigatdrio seu uso pelo empregado.
(SINAMGE - SINDICATO NACIONAL DAS
EMPRESAS DE MEDICINA DE GRUPO): CLAUSULA 27° -
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTEC}AO
Obrigatoriedade do fornecimento de equipamentos de
protecdo aos empregados para exercicio das respectivas
funcdes, na conformidade da legislacéo de higiene, seguranca e
medicina do trabalho, de modo a atenuar-lhes o0s riscos
eventuais sendo obrigatorio seu uso pelo empregado.
(SINOG - SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS
DE ODONTOLOGIA DE GRUPO): CLAUSULA 27:
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTE(}AO
Obrigatoriedade do fornecimento de equipamentos de
protecdo aos empregados para exercicio das respectivas
funcdes, na conformidade da legislacéo de higiene, seguranca e
medicina do trabalho , de modo a atenuar-lhes os riscos
eventuais sendo obrigatorio seu uso pelo empregado.
(SINBFIR - SINDICATO DAS INSTITUIC()ES
BENEFICENTES, FILANTROPICAS E RELIGIOSAS DO
ESTADO DE SAO PAULO): CLAUSULA 51:
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
Obrigatoriedade No fornecimento de equipamentos de
protecdo aos empregados para exercicio das respectivas
funcdes, de conformidade da legislacéo de higiene, seguranca e
medicina do trabalho, de modo a atenuar-lhes os riscos
eventuais sendo obrigatorio seu uso pelo empregado.’

No caso dos autos o que se discute é a aplicacdo de norma coletiva
especifica, cujo suscitante pretende esclarecer o alcance das indigitadas
clausulas diante da Pandemia Covid-19, especialmente em se tratando dos
representados profissionais trabalhadores ‘AUXILIARES E TECNICOS
DE ENFERMAGEM’.
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N&o se aplica a hipotese a Orientacdo Jurisprudencial n. 7 da SDC/TST
(Dissidio coletivo. Natureza juridica. Interpretacdo de norma de carater
genérico. Inviabilidade. Ndo se presta o dissidio coletivo de natureza
juridica & interpretacdo de normas de carater genérico, a teor do disposto
no art. 313, Il, do RITST)

Atualmente, o dispositivo pertinente a matéria no Regimento Interno
do TST é o art. 241,a saber:

‘Art. 241. Os dissidios coletivos podem ser:

I-(...)

Il - de natureza juridica, para interpretacdo de clausulas de sentencas
normativas, de instrumentos de negociacdo coletiva, acordos e
convencOes coletivas, de disposicGes legais particulares de categoria
profissional ou econémica e de atos normativos;

...y

Assim, de rigor rejeitar a preliminar de extingdo do feito, sem
resolucdo do mérito, por inadequacéo da via eleita.”

Inconformado, o SINDICATO DOS HOSPITAIS, CLiNICAS,
CASAS DE SAUDE, LABORATORIOS DE PESQUISAS E ANALISES CLINICAS NO ESTADO
DE SAO PAULO - SINDHOSP interpds recurso ordindrio, em que suscita a
preliminar em epigrafe. Aduz que a pretensdo formulada na presente
demanda tem a natureza de obrigacado de fazer, “com pedido de condenagdo pecuniéria
no caso de descumprimento, pleitos que sequer cabem nos dissidios coletivos de natureza juridica ou
econémica, muito embora o requerido tenha criado uma espécie totalmente nova, que denominou de
‘econdmico especial urgente’” .

Sustenta, ainda, que o dissidio coletivo de natureza
juridica tem por finalidade interpretar uma norma legal, de modo que a
sentenca nele proferida é de natureza declaratédria.

A analise.

Cinge-se a controvérsia em definir o cabimento do
Dissidio Coletivo de natureza Jjuridica, no gqual a parte suscitante
postula a condenacdo das empresas ao fornecimento de EPIs e a afastarem
0s seus empregados que facam parte de grupo de risco, em razdo da pandemia
da COVID-19.
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Com efeito, na peticdo inicial, a parte autora busca,
na qualidade de representante dos auxiliares e técnicos de enfermagem,
bem como dos demais trabalhadores em estabelecimentos de servicos de
salde nos municipios inseridos em sua base territorial, a condenacé&o dos
estabelecimentos representados pelos suscitados “NA OBRIGACAO DE FAZER
DE ENTREGAR, a todos os empregados das empresas e entidades de servicos de salde pelas
SUSCITADAS representadas, dos EQUIPAMENTOS DE PROTEQAO INDIVIDUAL (EPIs)
previstos nas normas respectivas, necessarios que sao a protecdo daqueles trabalhadores, uma vez que
estdo diretamente expostos a0 CORONAVIRUS, especialmente nas unidades hospitalares, laboratérios
e casas de atendimento a idosos” .

Sustenta que, além das normas regulamentadoras, o seu
pedido estd fundamentado em Convencgdes Coletivas celebradas com as
entidades sindicais suscitadas, cujas cléusulas foram transcritas na
peticdo inicial.

Alega que os EPIs devem ser fornecidos imediatamente,
em razdo da elevada exposicédo dos trabalhadores, por eles representados,
no exercicio de sua atividade laboral. Afirma que os referidos
profissionais estdo prestando o atendimento sem qualgquer tipo de EPIs
ou, quando estes sdo fornecidos, sdo utilizados além dos prazos e
condicdes fixadas pelos fabricantes ou das recomendacdes provenientes
dos 6rgdos competentes. Invoca, ainda, a Nota Técnica n° 04/2020,
GVIMS/GGTES/ANVISA e a Recomendacdo n° 57252.2020 de 17.3.2020 do
Ministério PUblico do Trabalho da 15% Regiédo.

Diante das razdes apresentadas, a parte formulou os

seguintes pedidos:

“Diante dos fatos e fundamentos, o Suscitante REQUER:

(...).

IV.2 - EM CARATER DEFINITIVO:

a) Apos regular tramitacdo do presente, requer sejam 0s Suscitados e
seus respectivos representados, condenados ao cumprimento das seguintes
obrigagdes:

eObrigacdo de Fazer, consistente em determinar que aquelas
Entidades/Empresas  representadas  pelos  Sindicatos
Suscitados, fornecam a todos 0s seus empregados, sem
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qualquer restricdo e limitacdo de uso, os EPIs requeridos na
presente, como ACOOL GEL, GORROS, OCULOS DE
PROTECAO, MASCARAS, AVENTAL, e LUVAS; tudo
conforme Nota Técnica No. 04/2020,
GVIMS/GGTES/ANVISA;

e Afastamento  dos(as)  Profissionais  empregados em
estabelecimentos de servigos de saude (Auxiliares e Técnicos
de Enfermagem, pessoal administrativo e de apoio, e outros),
que se encontrem nas condicbes de GESTANTES,
LACTANTES, e daqueles que integram os GRUPOS DE
RISCO (idosos, hipertensos, cardiacos, asmaéticos, doentes
renais, e com deficiéncia respiratoria, assegurando-se
outrossim, a estes, o direito aos vencimentos e beneficios
integralmente, até final da pandemia COVID-19;

Congquanto o suscitante tenha invocado dispositivos de
instrumentos de negociacdo coletiva firmados com os suscitados, a sua
pretensdo ndo vem calcada na necessidade de a eles ser conferida
intepretacdo, j& que ndo alega a existéncia de gqualgquer divergéncia em
sua aplicacéo.

Depreende-se da peticdo inicial que a parte autora
postula a condenacédo das empresas em obrigacdo de fazer, em razédo de estas
estarem obrigadas ao fornecimento de equipamentos de protecéo
individual, a teor do previsto nas “normas regulamentadoras”, nas CCTs
firmadas com os demandados e nos dispositivos de lei e da Constituicédo
Federal, considerando o fato de os trabalhadores estarem expostos ao
risco de serem contaminados pelo novo coronavirus.

Percebe-se que, a bem da verdade, a postulacéao
apresentada, por ostentar natureza condenatdria, é prodpria das acdes
civis publicas, ndo havendo qualquer pretensdo no sentido de que fosse
conferida interpretacdo as normas coletivas.

E cedico que as hipdteses de cabimento do dissidio
coletivo de natureza juridica estdo previstas no artigo 241, II, do RITST.
Segundo este dispositivo, os dissidios coletivos de natureza juridica
se destinam a “interpretacdo de clausulas de sentencas normativas, de instrumentos de negociacao
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coletiva, acordos e convencdes coletivas, de disposicOes legais particulares de categoria profissional ou
econdmica e de atos normativos” .

Examinando o referido dispositivo, depreende-se que
o0 dissidio coletivo de natureza juridica tem por finalidade exclusiva
proceder a interpretacdo de instrumentos de negociacdo coletiva e
enunciados normativos destinados a regular, de forma particular e
especifica, os interesses da categoria profissional ou econdmica.

Esta, inclusive, é o entendimento consolidado na

Orientacdo Jurisprudencial n° 7 desta SDC, de seguinte teor:

"ORENTAQAO JURUSPRUDENCIAL N° 7 - DISSIDIO
COLETIVO. NATUREZA JURIDICA. INTERPRETAQAO DE NORMA
DE CARATER GENERICO. INVIABILIDADE.

N&o se presta o dissidio coletivo de natureza juridica a interpretagdo de
normas de carater genérico, a teor do disposto no art. 313, 1, do RITST."

Conforme bem pontuado por Raimundo Sim&o de Melo, o
dissidio coletivo de natureza juridica ndo se destina “afixagdo de normase
condicOes de trabalho, mas a delimitacdo ou interpretacdo das normas ja existentes, no sentido de
interpretar as leis, acordos coletivos, convencdes coletivas, sentengas normativas, laudos arbitrais e
outras normas incidentes sobre as relacfes de trabalho” . (MELO, Raimundo Sim&do de. Curso
de direito processual do trabalho. 3° edicgdo - Sdo Paulo: LTr: 2013, p.
69)

Na hipdétese em exame, a parte ndo formulou pedido de
interpretacdo de norma autdnoma e nem, tampouco, heterdbnoma, especifica
da categoria por ele representada.

O seu pedido, tal como examinado, destina-se a
obtencdo de provimento de natureza mandamental, decorrente da
indiscutivel obrigacédo de os empregadores garantirem meio-ambiente de
trabalho adequado aos seus empregados e de fornecerem equipamentos de
protecdo, a teor dos artigos 157 e 166 da CLT e do artigo 7°, XX, da
Constituicdo Federal.

E inequivoca, portanto, a relevancia da postulacdo e
a necessidade de serem garantidas aos trabalhadores condicdes adequadas

de trabalho, ainda mais considerando a exposic¢cdo a que os profissionais
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da categoria profissional aqui representada estdo submetidos durante a
pandemia. N&do se pode olvidar, entretanto, que o demandante nédo se
utilizou do meio adequado para tanto, de modo que este 6bice processual
ndo pode ser superado para o exame de mérito da pretensdo deduzida no
presente feito.

Examinando questdo semelhante, em processo de minha

relatoria, esta egrégia Secdo assim decidiu:

"RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA
JURIDICA. INADEQUAC;AO DA VIA ELEITA. NAO PROVIMENTO .
Cinge-se a controvérsia em definir o cabimento do Dissidio Coletivo de
natureza juridica, ante a natureza da pretensdo formulada pelo suscitante, ora
recorrente. E cedigo que as hipGteses de cabimento do dissidio coletivo de
natureza juridica estdo previstas no artigo 241, Il, do RITST. Examinando
este dispositivo, depreende-se que a aludida acdo tem por finalidade
exclusiva proceder a interpretacao de instrumentos de negociacao coletiva e
enunciados normativos, destinados a regular, de forma particular e
especifica, os interesses da categoria profissional ou econdmica. Este,
inclusive, € o entendimento consolidado na Orientacdo Jurisprudencial no 7
desta SDC. Cumpre destacar, ainda, que esta Corte Superior, por meio de seu
Tribunal Pleno, ao julgar o RO-10782-38.2015.5.03.0000, no qual foi
reconhecida a inadequacdo do Dissidio Coletivo de natureza juridica para
tratar da dispensa coletiva de trabalhadores, examinou o alcance do
cabimento deste meio processual . No referido julgado, restou decidido que o
Dissidio Coletivo Juridico se destinava unicamente a interpretar normas
autébnomas e heterénomas especificas da categoria profissional. Este tipo de
demanda, portanto, ndo se trata do meio adequado para examinar o alcance
de enunciados normativos genéricos e, nem, tampouco, para fixar normas e
condicdes de trabalho . Na hipotese em exame , o Tribunal Regional de
origem, acolhendo o parecer do Ministério Publico do Trabalho, extinguiu o
feito, sem resolugdo do mérito, ao reconhecer a inadequacdo da via eleita.
Conforme bem pontuado no acérdéo regional, a parte ndo formulou pedido
de interpretacdo de norma autbnoma e nem, tampouco, heterdnoma,
especifica da categoria por ele representada. O seu pedido, conforme
examinado, destina-se a obtencao de provimento de natureza mandamental, a
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partir da interpretacdo de dispositivos normativos de carater genérico. Isso
porque pretende que seja determinado aos estabelecimentos de curso livre de
idioma o afastamento, de imediato, de todos os empregados - ou,
sucessivamente, daqueles que integrem grupo de risco -, pelo prazo minimo
de 30 dias, sem prejuizo da remuneracdo. E evidente, portanto, que a
pretensdo do recorrente ndo se enquadra nas hipéteses de cabimento do
Dissidio Coletivo de natureza juridica, previstas no Regimento Interno desta
Corte e consagrada pela jurisprudéncia. Cumpre salientar que a interpretacao
de dispositivos de lei ou da Constituicdo Federal, tal como pugnado pelo
recorrente, se trata de tarefa insita a atividade jurisdicional, na medida em
que o julgador, ao construir a norma juridica a ser aplicada a um determinado
caso concreto, o faz a partir da interpretacéo da legislacao e dos dispositivos
constitucionais que regulam a matéria. Desse modo, € inequivoco que a
atividade interpretativa precede a prolacdo de decisédo, seja ela de natureza
meramente declaratdria, constitutiva, condenatéria, mandamental ou
executiva estrito senso. Ocorre que, como Visto, a interpretacdo de
enunciados normativos abrangentes ndo viabiliza o cabimento do dissidio
coletivo de natureza juridica, razdo pela qual ndo merece ser reformado o
acordao regional. Recurso ordinario a que se nega provimento, no particular.
(..)." (ROT-10594-69.2020.5.03.0000, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT
07/01/2021).

E evidente, portanto, que a pretensdo do recorrente
ndo se enquadra nas hipdteses de cabimento do Dissidio Coletivo de
natureza Jjuridica, previstas no Regimento Interno desta Corte e
consagradas pela Jjurisprudéncia.

Impende destacar que nédo é possivel ampliar os pedidos
formulados na presente demanda, para compreender que a parte pretendia
a mera declaracdo do alcance dos dispositivos dos instrumentos coletivos
apontados na peticdo inicial. A teor do § 2° do artigo 322 do CPC, a
“interpretacdo do pedido considerard o conjunto da postulacdo e observard o principio da boa-fé”,
desse modo, considerando a postulacdo de natureza condenatdria, ndo é
possivel compreender que o autor pretendia apenas a interpretacdo de

normas coletivas da categoria.
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Nesse contexto, deve o presente feito ser extinto, sem
resolucdo do mérito, ante a inadequacdo da via eleita.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso ordinario
para extinguir o feito, sem resolucdo do mérito, com base no artigo 485,

IV, do CPC/2015, ante a inadequacdo da via eleita.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer do recurso ordinadrio e, no mérito, por maioria, dar-lhe
provimento para extinguir o feito, sem resolucdo do mérito, com base no
artigo 485, IV, do CPC/2015, ante a inadequacdo da via eleita. Vencidos,
parcialmente, o Exmo. Ministro Mauricio Godinho Delgado, Vistor, e a
Exma. Ministra Delaide Alves Miranda Arantes, que votaram no sentido de
dar provimento parcial ao recurso ordindrio dos Sindicatos Suscitados
para suprimir da decisd@o proferida pelo TRT de origem os provimentos
jurisdicionais de carater condenatdério e mandamental, por inadequacédo
da via eleita (art. 485, IV, do CPC/2015), mantendo, porém, a decisédo
quanto aoc provimento jurisdicional de cunho declaratdério/interpretativo
a respeito das cléusulas da CCT gque tratam do fornecimento de EPIs,
firmadas entre as partes.

Brasilia, 10 de maio de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
CAPUTO BASTOS
Ministro Relator
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