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RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO
DE NATUREZA JURIDICA. 1. TUTELA DE
URGENCIA. PRETENSOES RELATIVAS A
OBRIGAC@ES DE FAZER, COM AMPARO EM
NORMAS GENERICAS. INADEQUACAO DA VIA
PROCESSUAL UTILIZADA. A pretensao do
Sindicato dos Empregados em Entidades
de Assisténcia Social de Orientacédo e
Formacdo Profissional no Estado de
Minas Gerais - SENALBA/MG de obter, por
meio deste dissidio coletivo de
natureza Jjuridica, a determinacdo de
que o0s empregados que laboram nas
empresas de Cursos livres,
representadas pelos suscitados, sejam
afastados de suas atividades, em razéo
da pandemia do coronavirus, sob pena de
multa, além de ndo se mostrar viavel
pela via processual utilizada pelo
suscitante, encontra-se lastreada em
interpretacdo de dispositivos legais e
jurisprudenciais que tratam,
genericamente, de normas concernentes a
direitos fundamentais e a seguranca e
medicina do trabalho, ndo atendendo ao
disposto na Orientac¢do Jurisprudencial
n® 7 da SDC do TST. Mantém-se, portanto,
a decisdo regional que extinguiu o
processo, sem resolucdo de mérito, por
inadequacdo da via processual eleita e
nega-se provimento ao recurso. 2.
JUSTICA GRATUITA. De acordo com o § 4°
do artigo 790 da CLT, incluido pela Lei
n® 13.467/2017, em vigor a época do
ajuizamento desta acdo, seré deferida a
justica gratuita a parte que comprovar
insuficiéncia de recursos para o
pagamento das custas do processo. Esta
Corte Superior ja& admitia a concesséo do
beneficio da justica gratuita a pessoa
juridica, desde que demonstrada, de
forma inequivoca, a impossibilidade de

arcar com as custas processuais, tal
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como previsto no aludido dispositivo,
entendendo, todavia, ndo ser suficiente

a mera declaracdo de incapacidade
financeira, conforme alegado ©pelo
suscitante (Precedentes) . Nega-se,

provimento ao recurso. 3. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO.
MODIFICACAO DA JURISPRUDENCIA DA SDC DO
TST EM RELACAO AOS DISSIDIOS COLETIVOS
AJUIZADOS APOS A EDICAO DA LEI N°
13.467/2017. O entendimento atual desta
Secdo Especializada é o de que é
cabivel, nos dissidios coletivos
ajuizados apdés a edicdo da Lei n°
13.467/2017, independentemente de sua
natureza (econdmica, Jjuridica ou de
greve), a condenacdo ao pagamento de
honoréarios advocaticios de
sucumbéncia, em face das disposicgdes
constantes do art. 791-A da CLT
(Precedente). Mantém-se, portanto, a
decisdo regional que condenou O
sindicato profissional suscitante ao
pagamento da verba honoréaria
sucumbencial. Recurso ordinario
conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinadrio Trabalhista n° TST-ROT-10593-84.2020.5.03.0000, em que &
Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ENTIDADES DE ASSISTENCIA SOCIAL
DE ORIENTACAO E FORMACIXO PROFISSIONAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS -
SENALBA/MG e sdo Recorridos FEDERACAO NACIONAL DE CULTURA FENAC E OUTRO
e SINDICATO DOS ESTABELECIMENTO DE ENSINO LIVRE DO SUDESTE DE MINAS GERAIS
- SINDELIVRE/SUDESTE-MG.

O Sindicato dos Empregados em Entidades de Assisténcia
Social de Orientacdo e Formacdo Profissional no Estado de Minas Gerais
- SENALBA/MG ajuizou, em 7/4/2020, dissidio coletivo de natureza
juridica, com pedido de liminar inaudita altera pars, contra a Federacéo

Nacional de Cultura - FENAC, o Sindicato dos Estabelecimento de Ensino
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Livre do Sudeste de Minas Gerais - SINDELIVRE/SUDESTE-MG e o Sindicato
dos Estabelecimento de Ensino Livre do Oeste de Minas Gerais -
SINDELIVRE/OESTE-MG (fls. 9/12).

Sustentou que representa a categoria profissional dos
empregados em cursos livres nas regides mineiras em gque n&o ha a
representatividade sindical da referida categoria e que, com a pandemia
do coronavirus, os trabalhadores (mesmo aqueles enquadrados em grupos
de risco) estédo sendo obrigados a laborar de forma presencial, sob pena
da perda de seus salarios, sem que as empresas representadas pelos réus
tivessem adotado qualquer providéncia para evitar a contaminacdo, além
de ndo oferecerem equipamentos de protecéo.

Lastreado na violacédo a dispositivos constitucionais
e legais, e também em decisdes proferidas pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 3% Regido, requereu: a) a concessdo da tutela de urgéncia
para determinar que todos os estabelecimentos de cursos livres
representados pelas entidades rés afastassem do servico, de imediato,
todos os empregados, pelo prazo minimo de 30 dias, com garantia da
remuneracdo/saldrio integral, vigorando tal tutela enquanto ndo fosse
comunicado pelas autoridades da 4rea de satde o término da pandemia do
coronavirus, sob pena de multa didria de RS$1.000,00 por cada empregado
prejudicado ou, sucessivamente, por cada empregado que laborasse nos
estabelecimentos de cursos livres, representados pelos Suscitados, com
idade acima de 60 anos, diabéticos ou com problemas cardiacos, nas mesmas
condic¢des anteriormente requeridas; e b) em sede definitiva, a
confirmacdo da tutela de urgéncia pleiteada. Pugnou, ainda, pela
gratuidade judiciédria, por representar empregados com hipossuficiéncia
financeira e em face da perda e suas receitas, apds a Reforma Trabalhista.

Mediante a decisdo de fls. 90/95, o Desembargador
Vice-Presidente do TRT, considerando ser fato notdério e de evidente
gravidade a situacdo atual de pandemia da COVID-19 e a necessidade da
reducdo dos casos de contagio, deferiu parcialmente a liminar, para
determinar a suspensdo das atividades desempenhadas pelos trabalhadores
representados pelo SENALBA-MG nas dependéncias dos estabelecimentos de
cursos livres representados pelos suscitados, por tempo indeterminado,

sem prejuizo da remuneracdo, salvo negociacdo implementada em
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conformidade com a Medida Provisdéria n® 936/2020 e com a decisédo proferida
pelo Ministro Ricardo Lewandowiski na Ac¢do Cautelar na ADIN n°® 6.363,
do Supremo Tribunal Federal. Estabeleceu as condicdes que deveriam ser
observadas pelas empresas e fixou a multa didria no valor de R$30.000,00,
em caso de descumprimento de qualguer uma das determinac¢des. Ressaltou,
ainda, a conveniéncia e a possibilidade de modificacdo ou de revogacdo
da decisdo, com nova intimacdo dos interessados.

Contra essa decisdo o SINDELIVRE/SUDESTE-MG interpds
agravo regimental, sendo determinada a sua distribuigdo a um dos
integrantes da Secdo de Dissidios Coletivos daquela Corte.

O Tribunal Regional do Trabalho, mediante o acdbdrdao
de fls. 326/332, conheceu do agravo regimental e, acolhendo a prefacial
de caréncia de acdo, por inadequacédo da via processual eleita, extinguiu
o dissidio coletivo, sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485,
IV, do CPC, revogando, por coroldrio, a liminar anteriormente deferida.
Condenou, ainda, o suscitante ao pagamento dos honordrios advocaticios
em favor dos procuradores dos suscitados, consoante artigo 791—A da CLT,
no importe de 15% sobre o valor da causa (R$ 1.000,00), e indeferiu o
pedido relativo a concessdo da Jjustica gratuita.

O suscitante, SENALBA/MG, interpde recurso ordinéario,
as fls. 387/393, requerendo a reforma da decisdo e o restabelecimento
da liminar deferida, com a determinacdo de que os autos retornem ao
Tribunal de origem, para andlise do mérito do dissidio coletivo de
natureza Jjuridica.

Admitido o recurso (fl. 398), foram apresentadas
razdes de contrariedade as fls. 401/406 e 408/412.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico
do Trabalho.

E o relatério.

vorTo

I - CONHECIMENTO
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O recurso é tempestivo, tem representacdo reqgular (fl.
100) e as custas processuais foram recolhidas (fls. 384 e 396), razdes

pelas quais dele conhego.
II - MERITO

1. DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA JURIDICA. TUTELA DE
URGENCIA. PRETENSOES RELATIVAS A OBRIGAGCOES DE FAZER, COM AMPARO EM
NORMAS GENERICAS. INADEQUAGCAO DA VIA PROCESSUAL UTILIZADA.

O Tribunal Regional extinguiu o processo, sem

resolucdo de mérito, aos seguintes fundamentos:

“INADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL ELEITA — EXTINCAO.

O dissidio coletivo de natureza juridica tem como objeto a
interpretacdo de uma norma ja existente para que seu sentido e abrangéncia
sejam esclarecidos para as categorias envolvidas. A decisao resultante deste
tipo de dissidio é de natureza declaratoria.

Esse instrumento juridico encontra-se bem dimensionado e
contextualizado pela regra inserta no art. 241 do Regimento Interno do
Tribunal Superior do Trabalho, que define como escopo do dissidio de
natureza juridica a “interpretacdao de clausulas de sentencas normativas, de
instrumentos de negociacdo coletiva, acordos e convencdes coletivas, de
disposigdes legais particulares de categoria profissional ou econémica e de
atos normativos".

Ora, o presente dissidio coletivo de natureza juridica ndo visa a
interpretacéo de clausulas de instrumentos de negociagéo coletiva, acordos e
convengdes coletivas, conforme se infere dos pedidos deduzidos no rol
exordial, quais sejam: determinar a todos os estabelecimentos de cursos
livres representados pelos Suscitados a afastarem, de imediato, do servico,
todos os seus empregados que laborem nos cursos livres representados pelos
Suscitados, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, com garantia da
remuneracdo/salario integral, vigorando tal tutela enquanto ndo for
comunicado pelas autoridades da area de saude, o término da pandemia do
“CORONAVIRUS”; sob pena de multa diaria de R$1.000,00 por cada
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empregado prejudicado ou, sucessivamente, os empregados que laborem nos
cursos livres representados pelos Suscitados, com idade acima de 60 anos, ou
que fagcam controle de diabetes ou que sofram com problemas cardiacos, sem
prejuizo da remuneracdo/salario integral, pelo prazo minimo de 30 dias,
vigorando tal tutela, enquanto ndo for comunicado pelas autoridades da area
de saude, o término da pandemia do “CORONAVIRUS”, sob pena de multa
diaria de R$1.000,00 por cada empregado prejudicado.

Desse modo, resta claro que nao ha pedido de interpretacdo de normas
autdbnomas ou heterénomas especificas da categoria ja existentes, mas, sim,
objetiva 0 sindicato suscitante do dissidio coletivo a condenacdo dos
sindicatos suscitados em obrigacdes de fazer, sob pena de multa.

Cabe lembrar que a pretensdo declaratéria destinada a interpretar
norma geral do dissidio coletivo de natureza juridica sequer pode ser
cumulada com pretensdes condenatdrias.

Cito julgados da C. Secdo Especializada em Dissidios Coletivos do C.

Tribunal Superior do Trabalho:

‘PRELIMINAR DE AUSENCIA DE CONDICOES DA
ACAO ARGUIDA EM CONTRARRAZOES PELA EMPRESA
SUSCITADA. DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA
JURIDICA. DISPENSA COLETIVA. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. O Pleno do Tribunal Superior do Trabalho
sedimentou o entendimento de que a discussdo acerca da
configuracdo de dispensa em massa ou coletiva € tipica de
dissidio individual do trabalho, ainda que pldrimo, ndo sendo
admitido o ajuizamento de dissidio coletivo de natureza juridica
para andlise do pleito. Isso porque o objeto do dissidio coletivo
de natureza juridica é a interpretacdo de normas coletivas
pre-existentes ou de disposicdo legal particular a determinada
categoria profissional ou econdmica. O presente dissidio
coletivo busca a anulacdo da dispensa coletiva, com reintegracéo
dos trabalhadores, tendo nitido viés desconstitutivo e
condenatdrio, ndo se enquadrando, portanto, na definicdo de
dissidio coletivo de natureza juridica. Nao evoca, como se infere,
interpretagdo de norma preexistente, nem de comando de
dispositivo de lei, porque, anteriormente a Lei n°® 13.467/2017,
situacdo dos autos, ndo havia regramento acerca da dispensa
coletiva, como agora se da com o art. 477-A. Trata-se, portanto,
de tutela de interesses concretos e individuais de trabalhadores,
incompativel com a via eleita do dissidio coletivo, notadamente
o dissidio de natureza juridica. Preliminar de contrarrazGes que
se acolhe quanto a inadequacdo da via eleita, para extinguir o
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feito sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, VI, do
CPC, ficando prejudicada a apreciacdo do recurso ordinario
(RO-69-73.2012.5.15.0000, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Relator Ministro Aloysio Corréa da Veiga, DEJ T
21/5/2018).

‘RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA JURIDICA. CONVENC}AO COLETIVA DE
TRABALHO. LIMITACAO DO TRABALHO AUTORIZADO
EM DOMINGOS. PRETENSAO DE DECLARAGAO DE
INEFICACIA DE CLAUSULAS CONVENCIONAIS.
INADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL ELEITA.
EXTINGAO DO PROCESSO. ARGUIGAO DE OFICIO . 1.0
dissidio coletivo de natureza juridica tem como finalidade
especifica interpretar e declarar o alcance de clausulas de
sentengas normativas, de instrumentos de negociagéo coletiva,
acordos e convencdes coletivas, de disposicOes legais atinentes a
categoria profissional ou econdmica e de atos normativos.
Assim, a sentenca proferida nesse tipo de dissidio coletivo
apresenta natureza eminentemente declaratoria quanto ao sentido
e ao alcance da norma examinada, ndo sendo cabivel formular
pretensdo de indole constitutiva (positiva ou negativa),
condenatoria, cautelar ou tutela antecipada, ante a natureza
juridica sui generis” e respectiva finalidade do dissidio coletivo
de direito. 2. Na hipotese, a acdo utilizada ndo se mostra
adequada ao acolhimento da postulacdo deduzida, pois néo se
pretende a mera interpretacdo da Convencdo Coletiva de
Trabalho, mas, sim, questionar a validade e a juridicidade da
previsdo normativa autorizando a prestacdo de trabalho em
apenas dois domingos ao més, o que se mostra incompativel com
a natureza e a finalidade desse tipo de acéo. Precedentes da SDC.
Processo extinto, sem resolucdo de mérito, por inadequacdo da
acdo, na forma do art. 267, IV, do CPC *
(RO-51398-87.2012.5.02.0000, Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos, Relator Ministro Walmir Oliveira da Costa,
DEJT 21/3/2014)

Noto que a incompatibilidade de imposi¢éo de obrigacdes de fazer em
Dissidio Coletivo também se estende ao Dissidio de Natureza Econémica.
Esse ultimo possui natureza constitutiva e seu resultado abrange o exercicio
do poder normativo, com a edigdo de normas abstratas e gerais (art. 114, § 2°,
da Constituicdo da Republica).

A razdo que estrutura o descabimento de medidas dessa natureza foi
consolidada pela jurisprudéncia do Eg. TST, como se vé do que estabelece a
Orientagéo Jurisprudencial n°® 3 da SDC:
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‘ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 3 DA SDC.
ARRESTO. APREENSAO. DEPOSITO. PRETENSOES
INSUSCETIVEIS DE DEDUQAO EM SEDE COLETIVA. Séo
incompativeis com a natureza e finalidade do dissidio coletivo as
pretensdes de provimento judicial de arresto, apreenséo ou
deposito.’

A propdsito, cabe ainda reproduzir os pertinentes argumentos
apresentados pela Exma. Desembargadora Emilia Facchini em recente

julgamento de caso semelhante por esta SDC:

‘A Justica do Trabalho deve agir com acuidade para
assegurar o direito fundamental dos trabalhadores a saude,
analisando o caso concreto de inobservancia das normas de
seguranca e medicina do trabalho, quando acionada. N&o pode,
entretanto, usurpar competéncia conferida a outros Orgaos, e,
agora, sob o pretexto de interpretar uma clausula convencional,
editar regras sobre tal matéria, investindo-se de um poder
normativo-fiscalizatério que ndo Ihe foi conferido legalmente,
sobretudo por intermédio da via eleita.

No caso em comento, em se tratando de normas de
seguranca e medicina do trabalho, as entidades coletivas tem a
possibilidade de edita-las por meio de convenc@es coletivas de
trabalho, os Estados e Municipios, por meio de regulamentos
sanitarios, e, ainda, o Orgdo competente em matéria de
seguranca e medicina do trabalho, por meio de normas
regulamentadoras.

O combate a pandemia causada pelo novo Coronavirus
deve ocorrer de forma integrada, envolvendo todos os Orgéos de
natureza publica e privada, mormente pela reducdo dos riscos
inerentes ao trabalho, mas cada qual em sua esfera de
competéncia legal, e, ainda, pela via adequada a tal finalidade.
(TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010614-60.2020.5.03.0000 (DC);
Disponibilizacdo: 30/06/2020; Orgdo Julgador: Secdo de
Dissidios Coletivos; Relatora: Emilia Facchini)

Do exposto, ante a inadequacdo da via eleita, acolho a prejudicial de
caréncia de acdo, para julgar extinto o processo sem resolucdo do mérito, nos
termos do art. 485, 1V, do CPC. Por corolario, fica revogada, a partir deste
julgamento, a liminar anteriormente deferida.” (fls. 328/330)

Sustenta o sindicato profissional suscitante, as fls.
386/393, em seu recurso ordinadrio, que o dissidio coletivo de natureza
juridica foi instaurado logo no inicio da pandemia do Coronavirus - quando

somente o0s servicos essenciais estavam autorizados a funcionar, dentre
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0s quais, obviamente, ndo se inseriam os cursos livres - e objetivou a
apreciacdo da divergéncia hermenéutica existente entre as entidades
representativas das categorias econdmica e profissional acerca do
alcance de normas de carater particular, relativas a acdes preventivas
(arts. 8° e 161, § 2° da CLT; 4°,5° e 6° da Lei n° 8.069/1990; 1°, III
e IV, 5°, caput e XXXV, 6°, 7°, XxXI, 8°, III, 170, III, VI e VIII, 193,
196, 205, 206, I, II, V e VII, 209, I, 225, caput e § 3°, e 227, § 3°,
II, da CF; 10, II, “b”, do ADCT; e 3°, 13, 16, 18 e 21 da Convencdo 155
e o teor da Convencdo 161, ambas da OIT) no ambito exclusivo das
respectivas representacdes, nos exatos termos do art. 241 do Regimento
Interno do TST.

Alega que a provocacgédo do Judicidrio somente ocorreu
a partir da comprovacdo de que a representacdo patronal vinha forcando
a continuidade da execucdo da jornada de trabalho de forma presencial,
O que acarretaria notdério prejuizo ndo sb6 aos trabalhadores, mas a seus
familiares, e que consiste em interpretacdo de norma coletiva, ndo se
aplicando a hipbétese prevista na Orientacdo Jurisprudencial n® 7 da SDC
do TST.

Afirma que é inegdvel a competéncia da Justica do
Trabalho (art. 114, I, CF/88), assimcomo a justificativa para a concesséo
da tutela de urgéncia pretendida na representacédo, deferida liminarmente
e cuja apreciacédo e deferimento se requer novamente, nos termos do art.
299, paragrafo Unico, e do art. 300, ambos do CPC.

Assevera que a pretensao é exclusivamente
declaratdéria e que o RITST ndo faz mencdo a normas heterdnomas especificas
da categoria, mas a disposicbdes legais particulares da categoria
profissional ou econdmica.

Acresce que nao ha pedido condenatério na
representacdo, na medida em que a multa por descumprimento da tutela
requerida teria apenas o carater coercitivo de fazer cumprir a deciséao
e que, ainda que assim ndo se entenda, por um esforco interpretativo,
as astreintes ou a multa convencional seriam meros acessdrios, ndo
podendo desnaturar o pedido principal, que seria a declaracdo do alcance
da norma em questédo dentro da dindmica particular dos empregados de cursos

livres. Ressalta as razdes constantes do voto divergente e a situacéo
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excepcionalissima ora vivida, e pugna que seja adotada a mesma deciséo
proferida, nesta Corte, em liminar nos autos do
RODC-30900-12.2009.5.15.0000, da relatoria do Ministro Mauricio Godinho
Delgado.

Requer seja reformada a decisao, com o)
restabelecimento da liminar e a determinacdo de retorno dos autos a
Origem, a fim de que seja analisado o mérito do dissidio coletivo de
natureza Jjuridica.

Ao exame.

Nos termos do art. 241, caput e II, do Regimento
Interno do TST, o ajuizamento de dissidio coletivo de natureza juridica,
em especifico, pressupde a existéncia de controvérsia entre as partes
integrantes de categoria ©profissional e econbmica, acerca da
interpretacédo de cldusulas de sentencas normativas, de instrumentos de
negociacdo coletiva, acordos e convengdes coletivas, de disposicdes
legais particulares de categoria profissional ou econdmica e de atos
normativos. Significa dizer que, nesse tipo de acédo, os fatos devem estar
lastreados em divergéncias acerca de normas preexistentes, quer em sua
aplicacgdo, quer em relagdo ao alcance da norma.

Efetivamente essa ndo é a situacdo verificada neste
dissidio coletivo, na medida em que ndo héd pedido de interpretacdo de
normas auténomas ou heterdnomas especificas da categoria, Jj& existentes.
Almeja, sim, o suscitante a obtencdo da chancela judicial em pretensdes
consubstanciadas em obrigag¢des de fazer, com base em disposig¢des legais
e constitucionais concernentes aos direitos fundamentais, a ordem
social, educacdo e cultura, a seguranca e medicina do trabalho, a protecéo
da crianca e ao adolescente e a gestante.

Ocorre que o TST restringiu o dmbito de utilizacdo do
dissidio coletivo de natureza Jjuridica, ndo se prestando o seu
ajuizamento para a obtencdo da interpretacdo e do alcance de normas legais
de caréater genérico, porque a conclusédo atingiria a universalidade dos
trabalhadores, mesmo aqueles que ndo fossem parte no processo.

Esse entendimento consubstanciou-se na Orientacéo

Jurisprudencial n® 7 da SDC deste Tribunal, in verbis:
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"DISSIDIO COLETIVO. NATUREZA JURIDICA.
INTERPRETACAO DE NORMA DE CARATER GENERICO.
INVIABILIDADE. Néo se presta o dissidio coletivo de natureza juridica a
interpretacdo de normas de carater genérico, a teor do disposto no art. 313, 11,
do RITST."

Portanto, em que pese a excepcionalidade da situacéo
atualmente vivenciada, ndo héd como ignorar que os dispositivos apontados
pelo suscitante n&o dizem respeito a categoria por ele representada.

A titulo ilustrativo, transcrevo trecho de doutrina:

“O dissidio coletivo juridico ou de direito destina-se a busca de
interpretacdo ou declaracdo do alcance de uma norma juridica existente, que
pode ser uma lei, uma convencao coletiva, um acordo coletivo, um contrato
coletivo, uma sentenca normativa, um laudo arbitral ou um ato normativo
qualquer. Quando se tratar de uma lei formalmente considerada, esta, para
legitimar o ajuizamento do dissidio coletivo juridico, precisa ser de aplicacdo
particular de determinada categoria profissional, o que é um tanto quanto
raro, v. g., a lei dos portuérios. (...)” (MELO, Raimundo Simé&o de, Processo
Coletivo do Trabalho, 2. ed., S&o Paulo: LTr, 2011, p. 70-71).

Por outro lado, além do provimento judicial de carater
declaratdédrio pretendido neste dissidio coletivo, verifica-se, também,
a pretensdo de cunho condenatdério, na medida em que requer o suscitante
a imposicdo, as empresas representadas pelos suscitados, de obrigacdes
de fazer.

Tal ilacdo se corrobora claramente pelos termos
aduzidos na representacdo, na qual o suscitante, apds sustentar a omisséao
perpetrada pelos estabelecimentos de cursos livres representados pelos
suscitados em adotar medidas efetivas para evitar a contaminacdo dos seus
empregados e da comunidade académica pelo coronavirus, mantendo em
atividade, no periodo de pandemia da COVID-19, todos os trabalhadores,
principalmente aqueles que se incluiam nos chamados “grupos de risco”,
requereu a concessdo da tutela antecipada, de forma a determinar que todos

0s estabelecimentos de cursos livres representados pelos suscitados
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afastassem do servico, de imediato, todos os empregados, representados
pelo SENALBA-MG, pelo prazo minimo de trinta dias, com garantia da
remuneracdo, vigorando tal tutela enquanto ndo fosse comunicado pelas
autoridades da &rea de salde o término da pandemia do coronavirus, sob
pena de multa didria de R$1.000,00 por cada empregado prejudicado.

N&do se discute a emergéncia e a excepcional situacéo
vivida por todo o mundo e o contexto da calamidade publica ora enfrentada.

Também ndo hé& como ignorar gque as providéncias
buscadas pelo suscitante, ainda no inicio da pandemia do coronavirus,
objetivaram garantir a protecdo da vida e da saude do trabalhador,
principalmente daqueles gque se enquadram em situagdes de maior
vulnerabilidade.

Todavia, ainda que se desconsiderasse que o pedido de
afastamento dos empregados ndo estaria prejudicado, em face dos
fundamentos anteriormente expostos sobre a impossibilidade de
acolhimento do pedido declaratdério, a pretensdo ndo seria viavel pela
via processual utilizada pelo suscitante, por apresentar nitido viés
condenatdério, ndo se configurando como conflito de interpretacdo para
cuja apreciacdo e solugdo o dissidio coletivo de natureza Jjuridica
ostenta wvocacéao.

Nesse sentido, mostra-se totalmente pertinente o
precedente desta Corte, transcrito no acérddo regional, relativo ao
RO-51398-87.2012.5.02.0000 (Secé&o Especializada em Dissidios Coletivos,
Relator Ministro Walmir Oliveira da Costa, DEJT 21/3/2014).

O fato é que, por mais razoavel que seja o interesse
do suscitante, delineado no bojo da representacdo, o0 meio processual
utilizado ndo se mostrou adequado para fins de sua satisfacéo.

Destaco, por oportuno, que, esta Secdo Especializada
decidiu da mesma forma, na sessdo do dia 14/12/2020, gquando do julgamento
do processo n® ROT-10594-69.2020.5.03.0000 (Relator Ministro Guilherme
Augusto Caputo Bastos, DEJT de 7/1/2021) - em que também foil recorrente
o0 SENALBA e no gqual se analisou questdo idéntica -, conforme sintetiza

a ementa a seguir transcrita:
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“RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA
JURIDICA. INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA. NAO PROVIMENTO.

Cinge-se a controvérsia em definir o cabimento do Dissidio Coletivo
de natureza juridica, ante a natureza da pretensao formulada pelo suscitante,
ora recorrente. E cedico que as hipGteses de cabimento do dissidio coletivo
de natureza juridica estdo previstas no artigo 241, Il, do RITST. Examinando
este dispositivo, depreende-se que a aludida acdo tem por finalidade
exclusiva proceder a interpretacdo de instrumentos de negociagdo coletiva e
enunciados normativos, destinados a regular, de forma particular e
especifica, os interesses da categoria profissional ou econdmica. Este,
inclusive, € o entendimento consolidado na Orientacdo Jurisprudencial no 7
desta SDC. Cumpre destacar, ainda, que esta Corte Superior, por meio de seu
Tribunal Pleno, ao julgar o RO-10782-38.2015.5.03.0000, no qual foi
reconhecida a inadequacdo do Dissidio Coletivo de natureza juridica para
tratar da dispensa coletiva de trabalhadores, examinou o alcance do
cabimento deste meio processual. No referido julgado, restou decidido que o
Dissidio Coletivo Juridico se destinava unicamente a interpretar normas
autdbnomas e heterbnomas especificas da categoria profissional. Este tipo de
demanda, portanto, ndo se trata do meio adequado para examinar o alcance
de enunciados normativos genéricos e, nem, tampouco, para fixar normas e
condi¢bes de trabalho. Na hipdtese em exame, o Tribunal Regional de
origem, acolhendo o parecer do Ministério Publico do Trabalho, extinguiu o
feito, sem resolucdo do mérito, ao reconhecer a inadequacdo da via eleita.
Conforme bem pontuado no acérdao regional, a parte ndo formulou pedido
de interpretacdo de norma autbnoma e nem, tampouco, heterdnoma,
especifica da categoria por ele representada. O seu pedido, conforme
examinado, destina-se a obtencao de provimento de natureza mandamental, a
partir da interpretacdo de dispositivos normativos de carater genérico. 1sso
porque pretende que seja determinado aos estabelecimentos de curso livre de
idioma o afastamento, de imediato, de todos os empregados — ou,
sucessivamente, daqueles que integrem grupo de risco -, pelo prazo minimo
de 30 dias, sem prejuizo da remuneracdo. E evidente, portanto, que a
pretensdo do recorrente ndo se enquadra nas hipoteses de cabimento do
Dissidio Coletivo de natureza juridica, previstas no Regimento Interno desta
Corte e consagrada pela jurisprudéncia. Cumpre salientar que a interpretacao
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de dispositivos de lei ou da Constituicdo Federal, tal como pugnado pelo
recorrente, se trata de tarefa insita a atividade jurisdicional, na medida em
que o julgador, ao construir a norma juridica a ser aplicada a um determinado
caso concreto, o faz a partir da interpretacéo da legislacdo e dos dispositivos
constitucionais que regulam a matéria. Desse modo, é inequivoco que a
atividade interpretativa precede a prolagdo de decisdo, seja ela de natureza
meramente declaratdria, constitutiva, condenatéria, mandamental ou
executiva estrito senso. Ocorre que, como visto, a interpretacdo de
enunciados normativos abrangentes ndo viabiliza o cabimento do dissidio
coletivo de natureza juridica, razdo pela qual ndo merece ser reformado o
acorddo regional. Recurso ordinario a que se nega provimento, no particular.

().

Por todo o exposto, mantenho a decisdo que extinguiu
este dissidio coletivo de natureza juridica, sem resolucdo de mérito,
por inadequacdo da via processual eleita.

Nego provimento ao recurso.

2. JUSTICA GRATUITA.

Assim decidiu o TRT:

“JUSTICA GRATUITA

O sindicato suscitante requereu a concessdo dos beneficios da
gratuidade judiciaria.

Ao exame.

Cedico que, até o advento da Lei 13.467/17, os beneficios da justica
gratuita, na esfera trabalhista, tinham como destinatario a pessoa fisica,
precisamente o empregado hipossuficiente, cuja situagdo econdémica néao lhe
permita demandar sem prejuizo do sustento proprio ou da familia, conforme
preconiza o art. 14 da Lei 5.5 84/70 e art. 790, &3°, da CLT. Via de regra,
portanto, a benesse era assegurada tdo somente ao trabalhador.

Certo que, excepcionalmente, admitia-se a concessdo da gratuidade
também ao empregador, especialmente quando este era pessoa fisica, como
nas relacbes de emprego doméstico, admitindo, ainda, o col. TST, o
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deferimento do beneficio as fundacdes sem fins lucrativos, financiadas por
verbas publicas, que explorem atividade voltada ao interesse publico.

A Lei 13.467/17 trouxe para 0 bojo da CLT a possibilidade de
concessao da benesse a qualquer das partes que comprove insuficiéncia de
recursos para pagamento de custas do processo (art. 790-A, 8 4°).

Todavia, na hipdtese em exame, o sindicato autor ndo fez qualquer
demonstracdo de que ndo tem condi¢es econdmicas de arcar com 0s 6nus
processuais. Assim, por auséncia de provas, ndao ha como lhe deferir o palio
da gratuidade judiciaria.

Custas, pelo sindicato suscitante, no importe de R$ 20,00 (vinte reais),
calculadas sobre o valor atribuido a causa.” (fls. 330/331)

Alega o SENALBA/MG, a fl. 392, que a declaracdo de
hipossuficiéncia por ele firmada comprova sua grave situag¢do financeira
e sua impossibilidade de arcar com os custos do processo. Requer sejam
deferidos os beneficios da justica gratuita, de forma a isentéd-lo das
custas processuais.

Examina-se.

Antes mesmo da Reforma Trabalhista, o entendimento
pacificado desta Corte Superior era o de admitir a concessdo da gratuidade
da justica as pessoas juridicas, independentemente de sua finalidade
lucrativa, desde que comprovassem, mediante dados objetivos, a sua
impossibilidade financeira de arcar com as despesas do processo, néo
bastando, portanto, a emissdo de declaracdo de sua hipossuficiéncia.
Nesse sentido dispunha o item II da Stmula n°® 463 do TST.

A Lein® 13.467/2017, j& vigente quando do ajuizamento
deste dissidio coletivo, acrescentou ao art. 790 da CLT o § 4°, com a
seguinte redacédo:

“§ 4° - O beneficio da justica gratuita serd concedido a parte que
comprovar insuficiéncia de recursos para 0 pagamento das custas do

processo.”

Ocorre gue, no caso, as alegacdes do recorrente se

lastreiam, apenas, na mera declaracdo de sua hipossuficiéncia, o que néo
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se presta ao fim colimado, nos moldes do entendimento desta Secéo

Especializada, sintetizado nas ementas a seguir transcritas:

“RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA ECONOMICA INTERPOSTO PELO SINDICATO
OBREIRO. (...).1I) GRATUIDADE DE JUSTICA - PESSOA JURIDICA -
NECESSIDADE DE PROVA INEQUIVOCA DO ESTADO DE
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA - APLICAGAO DA SUMULA 463,
I, DO TST - DESPROVIMENTO. A jurisprudéncia pacificada do TST
segue no sentido de que, para a concessao do beneficio da gratuidade de
justica a pessoa juridica é necessaria a prova inequivoca da impossibilidade
de ela arcar com as despesas processuais, o que efetivamente ndo ocorreu in
casu, razdo pela qual ndo merece reparo a deciséo regional, que indeferiu o
pleito de gratuidade de justica formulado pelo Sindicato obreiro, calcado na
SUmula 463, 1l, do TST, sendo oportuno destacar que foram recolhidas as
custas processuais e o valor referente aos honorarios advocaticios, no
presente apelo, 0 que bem demonstra a sua capacidade financeira de arcar
com tais custos, que, no caso, ndo sdo excessivos. Recurso ordinario
desprovido.” (ROT-10587-14.2019.5.03.0000, Data de Julgamento:
19/10/2020, Relator Ministro Ives Gandra Martins Filho, DEJT de
04/11/2020)

“RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA
ECONOMICA. (..). ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
SINDICATO. AUSENCIA DE COMPROVA(}AO DA INCAPACIDADE
ECONOMICA. PEDIDO INDEFERIDO. Verifica-se que, a despeito de a
parte ter formulado o pedido de concessao do beneficio da justica gratuita, a
egrégia Corte Regional ndo o examinou. Em razdo de o recurso ordinario ser
dotado de efeito devolutivo em profundidade e, considerando que o aludido
pedido pode ser formulado a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, nada obsta
a sua andlise neste momento processual. De acordo com o § 4° do artigo 790
da CLT, incluido pela Lei no 13.467/2017, em vigor a época do ajuizamento
da presente demanda, sera deferida a justica gratuita a parte que comprovar
insuficiéncia de recursos para 0 pagamento das custas do processo. Referido
dispositivo autoriza, inclusive, a concessao do beneficio as pessoas juridicas.
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Destaca-se que esta Corte Superior ja admitia a concessdo do beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica, desde que demonstrada, de forma
inequivoca, a impossibilidade de arcar com as custas processuais, tal como
previsto no aludido dispositivo. Para tanto, ndo basta a mera declaracdo de
incapacidade financeira. Na hipdtese, a entidade sindical limita-se a postular
a concessdo do aludido beneficio, mas ndo apresenta prova inequivoca da
impossibilidade de arcar com as despesas processuais. Desse modo, tendo
em vista que a entidade sindical ndo comprovou a sua insuficiéncia
econdmica, ndo merece ser deferido o pedido de concessdo do beneficio em
exame. Pedido indeferido.” (ROT-525-71.2019.5.08.0000 Data de
Julgamento: 16/11/2020, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo
Bastos, DEJT de 23/11/2020)

Mantém-se, pois, a decisdo que indeferiu o pedido de
gratuidade da justica.

Salienta-se, por oportuno, que, quando da
interposicdo do recurso ordindrio, o sindicato profissional efetuou o
recolhimento das custas processuais, no valor de R$20,00, demonstrando
que, apesar de o valor ndo ser excessivo, o sindicato profissional teve
condicdes de arcar com tal Onus.

Nego provimento ao recurso.

3. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENACAO. DIssipIoO
COLETIVO AJUIZADO APOS A EDICAO DA LEI N° 13.467/2017. CABIMENTO.

O Tribunal Regional, a fl. 330, condenou o Sindicato
suscitante ao pagamento dos honorarios advocaticios em favor dos
procuradores dos suscitados, nos termos do art. 791—A da CLT, no importe
de 15% sobre o valor da causa (RS 1.000,00).

Sustenta o recorrente, a fl. 392, que ndo atua nestes
autos como assistente e nem como substituto processual (art. 8°, III,
da CF), mas como representante da categoria (art. 513, “a”, CLT), dotado
de legitimacédo ordindria, para a defesa de interesses gerais, dail ser
incabivel a condenacdo ao pagamento de honorédrios advocaticios. Alega

que o dissidio coletivo, por meio do poder normativo estatal, produz
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sentenca normativa, a qual tem forca de 1lei, havendo auséncia de
sucumbéncia.

Afirma que a atuacdo coletiva dos Sindicatos esté
sujeita as disposic¢des do Cébdigo de Defesa do Consumidor e da Lei da Acédo
Civil Publica, as quais abrangem os honordrios advocaticios, e que na
hipbétese somente poderia haver a condenacdo ao pagamento dos honorarios
caso fosse comprovada a ma-fé (arts. 87, paradgrafo Unico, do CDC e 18
da Lei da Ac¢do Civil Publica). Requer a exclusdo da condenacéo.

Examina-se.

Antes da vigéncia da Lei n° 13.467/2017, a
jurisprudéncia desta Sec¢do Especializada havia se firmado no sentido de
ser incabivel, nos dissidios coletivos, independentemente de sua
natureza (econdmica, juridica ou de greve), a condenacdo ao pagamento
de honoréarios advocaticios, pela interpretacdo do item III da Sumula n°
219 do TST.

O entendimento era o de que, nos dissidios coletivos,
0 sindicato ndo atua na qualidade de substituto processual, ou seja,
agindo em nome préprio na defesa do interesse alheio, mas sim como
representante da categoria, dotado de legitimacdo ordindria para
defender os interesses gerais do grupo <representado, dai a
inaplicabilidade do referido verbete sumular.

Ocorre que este dissidio coletivo foi ajuizado em
7/4/2020, ou seja, ja sob a égide da Lei n°® 13.467/2017, que incluiu o

art. 791-A da CLT, cujo teor ora transcrevo:

“Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, seréo
devidos honorarios de sucumbéncia, fixados entre 0 minimo de 5% (cinco
por cento) e 0 maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar
da liquidagdo da sentenga, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa.

1° - Os honorarios sdo devidos também nas agdes contra a Fazenda
Publica e nas agBes em que a parte estiver assistida ou substituida pelo
sindicato de sua categoria.

2° - Ao fixar os honorarios, o juizo observara:

| — o grau de zelo do profissional;
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Il - o lugar de prestacdo do servico;

I1l - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servigo.

3° - Na hipo6tese de procedéncia parcial, o juizo arbitrard honorarios de
sucumbéncia reciproca, vedada a compensacao entre os honorarios.

4° Vencido o beneficidrio da justica gratuita, desde que ndo tenha
obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigéo
suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos dois
anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, 0
credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessé@o de gratuidade, extinguindo-se, passado
esse prazo, tais obrigacdes do beneficiario.

5% - Sdo devidos honorarios de sucumbéncia na reconvengao.”

A questdo do cabimento da condenagcdo em honorarios
advocaticios de sucumbéncia nos dissidios coletivos ajuizados apds o
advento da Lei n® 13.467/2017 foi bastante discutida quando do julgamento
do RO-1000665-90.2018.5.02.0000, em 19/11/2010 (Redatora Ministra Dora
Maria da Costa, DEJT de 30/11/2020), oportunidade em que a maioria dos
membros desta SDC entendeu pelo cabimento da condenacédo, alterando a
jurisprudéncia até entdo dominante desta SDC, relativa a interpretacéo
dada ao item III da Stmula n® 219 deste Tribunal, na hipdétese dos dissidios
coletivos.

No julgamento do referido processo, a SDC acolheu os
seguintes fundamentos:

a) apesar de os dissidios coletivos, em especial os
de natureza econdmica, possuirem peculiaridades que os distinguem das
demais ac¢des judiciais, ndo se pode olvidar que, mesmo nesse tipo de acéao,
a submissdo da pretensdo ao exame do Poder Judiciario cria encargos
processuais sucumbenciais, de modo que, nada mais Jjusto que a
responsabilidade pelo pagamento dos custos seja atribuida aguele que deu
causa a sua instauracdo - de acordo com o principio da causalidade -,

tal como j& ocorre com o pagamento das custas processuais;
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b) as disposicdes constantes do relatdério elaborado
pela Comissdo Especial designada pela Cémara dos Deputados para analisar
o projeto de lei, convertido na Lei n® 13.467/2017, no tocante a incluséo
do art. 791-A da CLT, levam a ilacdo de que o legislador ordinario
tencionava conceder, a Justica do Trabalho, o mesmo tratamento juridico
atribuido aos demais ramos do Poder Judicidrio, nos quais incide o
principio da causalidade para regular a condenacgdo em honorarios de
sucumbéncia;

c) de acordo com o principio da causalidade, aquele
que deu causa ao ajuizamento da acdo deverd ser responsabilizado pelos
encargos processuais sucumbenciais, ainda que tenha atuado pautando-se
pelo principio da boa-fé;

d) ao excepcionar a condenacdo em honordrios no caso
dos dissidios coletivos, esta Justica do Trabalho ndo estaria conferindo
tratamento isondémico aos advogados, figuras essenciais a administracéao
da justica (art. 133 da Constituicdo Federal), uma vez que, também nas
demandas dessa natureza, os patronos prestaram servicos profissionais.

Salientou-se que, eventualmente, os direitos
transindividuais - difusos e coletivos em sentido estrito, conceituados,
respectivamente, nos incisos I e II do parédgrafo ilnico do art. 81 do Cbédigo
de Defesa do Consumidor - podem apresentar um enquadramento bastante
peculiar, gque repercute na regra geral dos honoradrios advocaticios
sucumbenciais de que trata o art. 791-A da CLT, ao atrair a aplicacéo,
de maneira primordial, de regramento especifico, qual seja o dos arts.
18 da Lei n® 7.347/1985 - que disciplina a Acdo Civil Publica de
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, histérico, turistico e paisagistico
- e 87 do CDC - que se refere a defesa de interesses e direitos de
consumidores e de vitimas, por meio de acédo coletiva.

Entendeu-se, todavia, que ndo haveria como aplicar a
mesma regra especial, para fins de condenacgdo da parte sucumbente ao
pagamento dos honorarios advocaticios, quando a busca da defesa dos
direitos ocorresse por meio dos dissidios coletivos, na medida em que

a exigéncia de comprovagdo de ma-fé do autor, na forma prevista nos arts.
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18 da Lei da Acdo Civil Publica e 87 do CDC, dar-se-ia, inclusive, para
efeitos de condenacdo da parte ao pagamento das custas processuais.

Assim, foram afastados os questionamentos acerca da
aplicacédo do art. 18 da Lei n® 7.347/1985 - que disciplina a Acdo Civil
Piblica -, segundo o gual, nos processos aos quais se refere a Lei, né&o
haverd condenacdo em honorarios de advogado, salvo se comprovada a ma-fé
do autor.

Destacou-se, também, que o art. 791-A consolidado, ao
prever, de forma bastante clara, que o advogado da parte vencedora seria
o destinatdrio dos honorédrios advocaticios de sucumbéncia, referindo-se
a sucumbéncia (caput) e a parte vencida (§ 4°), nada mencionava acerca
da hipodétese de extincdo do processo, sem resolucdo de mérito. Todavia,
entendeu a maioria deste Colegiado que, mesmo nesse caso, a parte que
deu causa ao processo deveria arcar com o pagamento dos honorarios
advocaticios, consocante a inteligéncia dos §§ 6° e 10 do art. 85 do CPC.

O fato é que prevaleceu o entendimento majoritario dos
membros desta Secdo Especializada no sentido de que, em relacdo aos
dissidios coletivos ajuizados apds a edicdo da Lei n® 13.467/2017 -
hipétese destes autos - é plenamente cabivel a condenac¢cdo em honorarios
advocaticios de sucumbéncia.

Ndo hé&, portanto, falar em reforma da deciséo
regional.

Assim, nego provimento ao recurso.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
com ressalva de entendimento dos Exmos. Ministros Luiz Philippe Vieira
de Mello Filho e Mauricio José Godinho Delgado, conhecer do recurso
ordinario e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 12 de abril de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
DORA MARIA DA COSTA
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Ministra Relatora

Firmado por assinatura digital em 15/04/2021 pelo sistema AssinedJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Est e docunento pode ser acessado no endereco el etrodnico http://ww.tst.jus.br/validador sob coédi go 10041789EBDD5647AD.



