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RECORRENTE :

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA P,l’JBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO.
QUALIFICADORAS FUNDADAS EXCLUSIVAMENTE EM
DEPOIMENTO INDIRETO (HEARSAY) COLHIDO NA ESFERA
POLICIAL. APLICABILIDADE DO ART. 155 DO CPP AOS VEREDITOS
CONDENATORIOS DO TRIBUNAL DO JURI. PROPOSTA DE
MUDANCA DO ENTENDIMENTO DESTE STJ. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, PARA SUBMETER O REU A NOVO JURI.

1. Consoante 0 entendimento atual da Quinta e Sexta Turmas deste STJ, o art.
155 do CPP néo se aplica aos vereditos do tribuna do juri. Isso porque, tendo em
viga o sistema de convicgdo intima que rege seus julgamentos, seria inviave
aferir quais provas motivaram a condenagdo. Ta compreensdo, todavia,
encontra-se em contradicdo com novas orientagdes jurisprudenciais consolidadas
neste colegiado no ano de 2021.

2. No HC 560.552/RS, a Quinta Turma decidiu que o art. 155 do CPP incide
também sobre a pronincia. Dessarte, recusar a incidéncia do referido digpostivo
aos vereditos condenatorios equivderia, na prética, a exigir um standard
probatério mais rigido para a admissdo da acusacdo do que aquele aplicave a
umacondenacdo definitiva

3. N&o h& producdo de prova, mas somente coleta de elementos informativos,
durante o inquérito policid. Prova é aguela produzida no processo judicid, sob o
crivo do contraditorio, e assm capaz de oferecer maor seguranca nha
reconstrucao historica dos fatos.

4. Consoante 0 entendimento firmado no julgamento do AREsp 1.803.562/CE,
embora os jurados ndo precisem motivar suas decisdes, os Tribunas locais -
quando confrontados com apelactes defensivas - precisam fazé-lo, indicando se
existem provas capazes de demonstrar cada elemento essencia do crime.

5. Se o Tribund ndo identificar nenhuma prova judicidizada sobre determinado
elemento essencia do crime, mas somente indicios oriundos do inquérito palicid,
h& duas situacfes possivels. ou 0 aresto é omis, por deixar de andisar uma
provarelevante, ou tal prova realmente ndo existe, o que violao art. 155 do CPP.
6. No presente caso, conforme o levantamento do TIMG, as qudificadoras do
art. 121, 8 2° 1 e IV, do CP se fundamentam apenas em um testemunho indireto
(hearsay testimony), colhido no inquérito policid. Contrariedade ao art. 155 do
CPP configurada.

7. Recurso especia provido, para cassar a sentenca e submeter o recorrente a
novo juri.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica "Prosseguindo no
julgamento, a Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik (voto-vista), Jesuino Rissato

(Desembargador Convocado do TJDFT), Jodo Otévio de Noronha e Reynaddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de novembro de 2021 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.916.733 - MG (2021/0018557-4)

recoreente - (NN
RECORRENTE :

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por_ com

fundamento na ainea "d' do permissivo congtitucional, contra acérdéo proferido pelo Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado (e-STJ, fls. 991-1.005):

"CRIME CONTRA A VIDA - TRIBUNAL DO JURI - HOMICIDIO
QUALIFICADO - DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS - INOCORRENCIA - MERO INCONFORMISMO
DO PETICIONARIO COM O RESULTADO - ANALISE FAVORAVEL
DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ARTIGO 59 DO CODIGO
PENAL - NECESSIDADE. 'A cassacdo do veredito popular por
manifestamente contrario a prova dos autos so € possivel quando a decisio
for escandalosa, arhitréria e totalmente divorciada do contexto probatério,
nunca aquela que opta por uma das versdes existentes (Simula 28 do
TIMG). A auséncia de judtificacdo idbnea no juizo de desvalor das
circunstancias judiciais torna indevida a exasperacdo da penabase e
demanda reducéo.

V.v.. Se os jurados reconhecem quaificadoras em desfavor do réu de
maneira manifestamente contréria as provas dos autos, imple-se a
cassacao parcial do julgamento, com a submissdo do acusado a novo
julgamento pelo Tribunal, apenas em reélacdo as circunstancias que
gualificam o delito, conforme prevé o art. 593, |11, 'd', do CP".

Na origem, 0o MP/MG ofereceu deniincia contra o recorrente pela suposta prética
do ddito de homicidio, mediante paga e recurso que dificultou a defesa da vitima JOSE MARIA
DE ARAUJO (e-STJ, fls. 1-3). Segundo a narrativa do Parquet, a esposa do ofendido teria
contratado 0 acusado para que assassinasse seu marido, sendo - 0 autor dos disparos de
arma de fogo que consumaram o crime.

A dendncia acusava também NANCY FERREIRA DE CARVALHO (esposa
da vitima) e ERLEY CALIXTO GOMES pedo mesmo delito. Quanto a NANCY, contudo, o
processo foi desmembrado, porquanto ndo locaizada para citagdo (e-STJ, fl. 545); jAERLEY foi
processado e condenado em sessdo do tribund do juri in antes daquela que julgou o ora
recorrente, em virtude de dificuldades na intimacdo de (e-STJ, fls. 619-637). ERLEY
gpelou da sentenca condenatéria (e-STJ, fl. 645), 0 que motivou novo desmembramento do feito,
agora para gue 0 processo em primeiro grau seguisse apenas contra (e-STJ, fl. 655).

E por tais mativos que, apesar de a denuincia indicar trés réus, a insurgéncia de
apenas um deles — & — serd agora apreciada No sistema
eetrbnico deste STJ ndo ha registro de recurso especial interposto por nenhum dos demais
corréus.

Feito esse esclarecimento e seguindo na narrativa do histérico pro S a
pronuncia (e-STJ, fls. 510-517) e findizacd da segunda fase do processo, o réu fol
condenado na forma da dentincia & pena de 17 anos de reclusdo (e-STJ, fls. 714-716).
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Interposta apelacdo pela defesa (e-STJ, fls. 747-773), o Tribund de origem
deu-lhe parciad provimento, no acérddo cuja ementa transcrevi acima, apenas para reduzir a
reprimenda a 14 anos e 6 meses de reclusdo.

Os embargos infringentes e de declaracdo mangados em 0posicdo a0 aresto
foram rgeitados, respectivamente, as fls. 1.024-1.036 e 1.050-1.061 (e-STJ).

Nas razbes de seu recurso especia (e-STJ, fls. 1.064-1.071), a defesa aponta
violagdo do art. 155 do CPP, ao argumento central de que ndo foi produzida em juizo nenhuma
prova capaz de sustentar as qudificadoras do art. 121, 8 2%, | e |1V, do CR ot

ementos apresentados aos jurados, apenas 0 depoimento de M

em sede policd confirmaria a narrativa acusatOria, mas referida testemunha
retratou-se em juizo das aegacles feitas durante a fase inquistorid. Assm, ndo remanesceriam
provas judiciaizadas aptas a embasar a incidéncia das qualificadoras.

Pede, ao find, o provimento do recurso, para que "se casse 0 veredito popular
proferido, por ser manifestamente contrario a prova dos autos, determinando-se sua submisséo a
novo juri" (e-STJ, fl. 1.071).

Com contrarrazbes (e-STJ, fls. 1.076-1.081), nas quais o Parquet aponta
incidéncia das Simulas 7 e 83/STJ, o recurso especid foi admitido na origem (e-STJ, fls.
1.083-1.089). Remetidos os autos a esta Corte Superior, 0 MPF propds 0 ndo conhecimento do
recurso, em parecer com a seguinte ementa (e-STJ, fls. 1.098-1.103):

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO JURI.
HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART.
155 DO CPP QUALIFICADORAS. ACORDAO NO SENTIDO DE QUE A
DECISAO PROFERIDA PELO CONSELHO DE SENTENCA ENCONTRA
AMPARO NAS PROVAS COLHIDAS NOS AUTOS. REVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO MATERIAL FATICO E
PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. NAO
CONHECIMENTO.

- Consoante a jurisprudéncia desse Superior Tribunal de Justica, a deciséo
do Conselho de Sentenca pode se submeter ao julgamento da apelacdo sem
ofensa a soberania dos veredictos desde que a decisdo dos jurados sga
absolutamente divorciada das provas constantes dos autos.

- No caso em andlise, o Conselho de Sentenga optou por adotar, com base
no acervo probatério, a tese levantada pela acusacdo, tendo o Tribunal de
origem considerado a existéncia de suporte probatério suficiente para a
condenacdo com as referidas quaificadoras, consignando que o
reconhecimento das qualificadoras pelo Conselho de Sentenca estava
associado as provas dos autos.

- Dedtarte, a dteracdo do que ficou estabelecido no acordéo impugnado,
com a revisdo da existéncia ou ndo de provas no sentido contrério,
demandaria a andise aprofundada no conjunto fético-probatério,
providéncia vedada na via eleita, nos termos da Simula 7/STJ.

- Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial”.

E ordatoério.
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: TAS
RECORRENTE :

ADVOGADO
RECORRIDO

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO.
QUALIFICADORAS FUNDADAS EXCLUSIVAMENTE EM
DEPOIMENTO INDIRETO (HEAR$AY) COLHIDO NA ESFERA
POLICIAL. APLICABILIDADE DO ART. 155 DO CPP AOS VEREDITOS
CONDENATORIOS DO TRIBUNAL DO JURI. PROPOSTA DE
MUDANCA DO ENTENDIMENTO DESTE STJ. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, PARA SUBMETER O REU A NOVO JURI.

1. Consoante 0 entendimento atual da Quinta e Sexta Turmas deste STJ, o art.
155 do CPP.néo se aplica aos vereditos do tribuna do jri. 1sso porque, tendo em
visa 0 sistema de conviccdo intima que rege seus julgamentos, seria inviavel
aferir quais provas motivalam a condenacdo. Ta compreensdo, todavia,
encontra-se em contradi¢cdo com novas orientagdes jurisprudenciais consolidadas
neste colegiado no ano de 2021.

2. No HC 560.552/RS, a Quinta Turma decidiu que o art. 155 do CPP incide
também sobre a pronincia. Dessarte, recusar a incidéncia do referido digpostivo
aos vereditos condenatorios equivaderia, na prética, a exigir um standard
probatorio mais rigido para a admissdo da acusacéo do que aquele aplicave a
uma condenacdo definitiva

3. Néo ha producéo de prova, mas somente coleta de eementos informativos,
durante o inquérito policid. Prova é aquela produzida no processo judicid, sob o
crivo do contreditorio, e assm capaz de oferecer maor seguranca na
reconstrucao histérica dos fatos.

4. Consoante 0 entendimento firmado no julgamento do AREsp 1.803.562/CE,
embora 0s jurados n&o precisem motivar suas decisdes, os Tribunas locais -
quando confrontados com apelacOes defensivas - precisam fazé-lo, indicando se
existem provas capazes de demonstrar cada e emento essencia do crime.

5. Se o Tribund ndo identificar nenhuma prova judicidizada sobre determinado
elemento essencia do crime, mas somente indicios oriundos do inquérito palicid,
ha duas situacOes possivels. ou 0 aresto € omisso, por deixar de analisar uma
provarelevante, ou tal prova realmente ndo existe, o que violao art. 155 do CPP.
6. No presente caso, conforme o levantamento do TIMG, as qudificadoras do
art. 121, 8 2° 1 e 1V, do CP se fundamentam apenas em um testemunho indireto
(hearsay testimony), colhido no inquérito policid. Contrariedade ao art. 155 do
CPP configurada.

7. Recurso especia provido, para cassar a sentenca e submeter o recorrente a
novo juri.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Rélator):
1. Consideracdes preliminares e delimitacéo da controvérsia

Atendidos aos seus requisitos de admisshilidade, o recurso especiad deve ser
conhecido.

No méito, o tema devolvido & apreciacdo deste STJ pode ser resumido no
seguinte questionamento: o art. 155 do CPP — a0 proibir que a condenagéo se fundamente
apenas em elementos colhidos durante a fase inquisitorial — tem aplicacdo as sentencas
proferidas pelo tribund do juri? Em outras palavras, podem os jurados condenar o réu tomando
por base exclusvamente indicios reunidos no inquérito policia, ndo confirmados em sede judiciad
e sob o crivo do contraditorio?

Ao contrario do que argumenta 0 MP/MG em suas contrarrazoes, trata-se de
pergunta juridica, que pode ser respondida sem o exame de nenhuma prova dos autos. Basta,
para tanto, refletir sobre o campo de incidéncia do art. 155 do CPP, interpretando-o
Sistematicamente e em conjunto com a legidacéo processua pend, para verificar se, como diz a
defesa, referido digpositivo disciplina também os feitos julgados pelo tribuna do juri.

O tema j& conta, inclusive, com pronunciamentos das duas Turmas que compdem
a Terceira Segéo desta Corte Superior, 0 que confirma a ingplicabilidade da SUmula 7/STJ—  até
porque, se fosse necessario o reexame de fatos e provas, sequer haveria juizo de mérito a seu
respeito. Ambos 0s 6rgdos colegiados tém se orientado, atuamente, pela ndo incidéncia do art.
155 do CPP ao rito do tribund do juri, tendo em vista a regra da conviccao intima que norteia as
decisdes dos jurados. Com essa compreensao, destaco 0s seguintes precedentes:

"PROCESSO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGA(;AO DE
AUSENCIA DE PROVA JUDICIALIZADA PARA PRONUNCIA E
CONDENACAQ DO PACIENTE NO TRIBUNAL DO JURI.
CONCLUSOES DO CONSELHO DE SENTENCA E DA CORTE DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO NO HABEAS CORPUS.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ndo obstante a jurisprudéncia desta Corte superior entenda que o art.
155 do Cédigo de Processo Penad sgja aplicado a todos os procedimentos
penais, o Conselho Popular pode condenar o réu até por intima convicgéo,
ndo sendo, portanto, possivel afirmar quais provas foram valoradas para a
condenacdo do agente. Invidvel, portanto, a andlise referente a violagdo ao
art. 155 do CPP. (AgRg no HC n. 454.895/RS, Rd. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 25/09/2018)

2. Agravo regimental improvido”.

(AgRg no HC 489.737/RN, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 05/08/2019)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS QUALIFICADOS TENTADOS.
VIOLACAO AO ART. 155 DO CPP. AUSENTE. DECISAO DO
TRIBUNAL DO JURI. INTIMA CONVICCAO. IMPOSSIVEL AFERIR
AS PROVAS UTILIZADAS PARA CONDENAR. AGRAVO IMPROVIDO.
1. N&o obstante a jurisprudéncia desta Corte superior entenda que o art.



155 do Cédigo de Processo Penad sgja aplicado a todos os procedimentos
penais, o Conselho Popular pode condenar o réu até por intima convicgéo,
ndo sendo, portanto, possivel afirmar quais provas foram valoradas para a
condenacdo do agente. Invidvel, portanto, a andlise referente a violagdo ao
art. 155 do CPP.

2. Agravo regimental improvido".

(AgRg no HC 454.895/RS, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 25/09/2018)

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 155 DO CPP.
INOCORRENCIA. TRIBUNAL DO JURI. CONDENACAO QUE SE
ORIGINA NA INTIMA CONVICCAO DOS MEMBROS DO CONSELHO
DE SENTENGA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. VIOLACAO AO ART. 593, IlI, 'D,
DO CPP. JURI. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
REEXAME FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Firmou-se neste Superior Tribunal de Justica entendimento no sentido de
gue nas decisdes proferidas pelo Tribunal do Jari sdo assegurados o sgilo
das votacOes e a soberania dos veredictos.

Desse modo, ndo se exige motivegdo das decisdes do Conselho de
Sentenca que sdo embasadas na intima convicgdo ou certeza moral dos
jurados.

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria, fazer um
cotejo fético e probatério a fim de andlisar se, por ocasido do julgamento
perante o Tribunal Popular, a op¢do dos jurados encontra ou néo
ressonancia no conjunto probatério dos autos. Incidéncia da Simula 7
desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 1013003/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 17/03/2017)

O que proponho, neste voto, é que a matéria sgja revisitada diante das recentes
alteracdes na jurisprudéncia desta colenda Quinta Turma ocorridas no ano de 2021. Refiro-me
aqui, especificamente, a dois novos entendimentos que, em minha visdo, colidem com o0s
fundamentos da orientaco jurisprudencia acima referida.

No primeiro deles — o HC 560.552/RS — , superando orientacdo anterior,
decidimos pela aplicacéo do art. 155 do CPP as decisdes de pronlncia, de modo que o réu ndo
pode ser submetido a julgamento popular sem a existéncia de prova judicidizada indicando-o
como autor do crime. Eis a ementa do aresto:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADA OFENSA AO ART. 155 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRONUNCIA FUNDADA EM
ELEMENTOS EXCLUSIVAMENTE EXTRAJUDICIAIS.
INSUFICIENCIA. PRECEDENTES. PADRAO PROBATORIO ELEVADO.
COGNICAO APROFUNDADA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA PLENITUDE DE DEFESA. INVOCACAO DO
IN DUBIO PRO SOCIETATE PARA JUSTIFICAR A DECISAO DE



PRONUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte  HC 535.063, Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020 e o Supremo Tribunal Federal  AgRg no
HC 180.365, Primeira Turma, Re. Min. Rosa Weber, julgado em
27/3/2020; AgRg no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson
Fachin, julgado em 30/10/2018 ", pacificaram orientacdo no sentido de que
ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragéo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. In casu, o Tribuna loca manteve a decisdo que pronunciou 0S réus,
com base em dois depoimentos extrgjudiciais, o da testemunha Kaud de
Machado Machado, que ndo foi confirmado na fase processual e o da
testemunha Welington Alves dos Santos, que assumiu caréter ndo repetivel,
em raz&o de seu desaparecimento durante a instrucéo.

3. Note-se a auséncia de indicios suficientes de autoria delitiva (art. 413 do
CPP) submetidos a0 devido processo lega, carecendo, portanto, a
referenciada prova, de judiciaizacdo apta a embasar a prondncia.

4. Forca argumentativa das convicgdes dos magistrados. Provas
submetidas ao contraditorio e & ampla defesa. No Estado Democrético de
Direito, o minimo flerte com decisdes despéticas ndo € tolerado, e a
liberdade do cidad&@o sé pode ser restringida ap0s a superacéo do principio
da presuncdo de inocéncia, medida que se da por meio de procedimento
realizado sob o crivo do devido processo legd.

5. Art. 155 do CPP. Prova produzida extrgjudicidmente. Elemento
cognitivo formado sem o devido processo legal, principio garantidor das
liberdades publicas e limitador do arbitrio estatal.

6. Na hipdtese, optar pela pronincia implica considerar suficiente a
existéncia de prova inquisitoria para submeter o réu ao Tribunal do Jdri
sem-gue se precisasse, em Ultima andlise, de nenhum elemento de prova a
ser produzido judiciamente. Ou sga significa inverter a ordem de
relevancia das fases da persecucdo pena, conferindo maior juridicidade a
um procedimento administrativo redizado sem as garantias do devido
processo legd em detrimento do processo penal, o qua é regido por
principios democréticos e por garantias fundamentais.

7. Opcéo legidativa. Procedimento escalonado. Diante da possibilidade da
perda de um dos bens mais caros ao cidaddo aliberdade , o Cdodigo de
Processo Penal submeteu o inicio dos trabalhos do Tribunal do Jari a uma
cognicdo judicial antecedente.

Perfunctéria, é verdade, mas munida de estrutura minima a proteger o
cidaddo do arbitrio e do uso do aparelho repressor do Estado para
satisfacdoda sanha popular por vinganca cega, desproporcional e injusta.

8. O standard probatorio relativo a prondncia é mais dto que o de uma
decisdo qualquer (exceto condenacdo de meritis). A cognicdo, nela, é
transpondo para o processo pend as ligbes de Kazuo Watanabe (Cognicéo
no Processo Civil, Sdo Paulo: Saraiva, 2012) para o processo civil  muito
mais profunda. Por isso, a prondncia, exigindo um padrdo de prova mais
elevado, dado que requer cognicdo mais aprofundada, ndo pode se
contentar unicamente com elementos probatérios que ndo foram
submetidos ao contraditério.

9. Impossibilidade de se admitir a prondncia de acusado com base em
indicios derivados do inquérito palicial. Precedentes.



10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para cassar
0 acordéo atacado e despronunciar os pacientes’.

(HC 560.552/RS, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 26/02/2021)

No segundo — 0 ARESp 1.803.562/CE — , firmamos a compreensgo de que, no
julgamento de uma apelagdo defensiva fundada no art. 593, 111, "d', do CPP, o Tribund tem o
dever de avdiar se para cada eemento essencial do crime existe pelo menos dguma prova apta
a demonstralo. O acorddo restou assm ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO. CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI. APELACAO
FUNDADA NO ART. 593, |11, "D", DO CPP. DEVER DO TRIBUNAL DE
IDENTIFICAR A EXISTENCIA DE PROVAS DE CADA ELEMENTO
ESSENCIAL DO CRIME. AUSENCIA, NO PRESENTE CASO, DE
APONTAMENTO DE PROVA DE AUTORIA. ACORDAO QUE NAO
CONTEM OMISSAO, PORQUE ANALISOU EXAUSTIVAMENTE AS
PROVAS DOS AUTOS. PURA E SIMPLES INEXISTENCIA DE PROVA.
NO EVIDENCE RULE. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, A FIM DE SUBMETER A RE

ANOVO JURI.
1. Quando a apelacdo defensiva contra a sentenca condenatéria € interposta
com fundamento no art. 593, 111, "d", do CPP, o Tribunal tem o dever de

analisar se pelo menos existem provas de cada um dos elementos essenciais
do crime, ainda que ndo concorde com o peso que lhes deu o jUri.

2. Caso fdte no acordéo recorrido a indicacéo de prova de algum desses
elementos, ha duas situacdes possivels. (1) ou o aresto é omisso, por deixar
de enfrentar prova relevante, incorrendo em negativa de prestacéo
jurisdiciond; (I1) ou o veredito deve ser cassado, porque nem mesmo a
andlise percuciente da Corte local identificou a existéncia de provas daguele
especifico elemento.

3. No homicidio qualificado pela torpeza (art. 121, § 2°, |, do CP), os
motivos sdo um elemento objetivo-normativo do tipo. A autoria, contudo,
com eles ndo se confunde, por integrar a tipicidade objetivo-descritiva
Conseguentemente, a presenca de prova do suposto motivo ndo supre a
auséncia de prova da autoria.

4. A smples existéncia de prova testemunhal de uma desavenca prévia
entre a ré e a vitima, conquanto possa consistir em motivo torpe na visdo
dos jurados, ndo basta para provar a autoria delitiva.

5. N&o ha no acérddo recorrido a indicagdo de nenhum elemento concreto
gue sugira ser a ré autora intelectua do ddito. Seu desentendimento
histérico com a vitima, embora possa tornala suspeita e impulsionar uma
investigagdo mais detida (que n&o ocorreu), Ndo autoriza presumir a autoria
do homicidio.

6. Tampouco existe omissdo no aresto, como afirmam a unanimidade a
defesa, 0 TJCE e a propria acusagdo. A falta de explicitagdo da prova de
autoria decorreu de sua completa inexisténcia, mas ndo de omissdo da
Corte local.

7. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especia, a fim de
submeter arecorrente a novo jari".

(AREsp 1803562/CE, igudmente de minha relatoria, QUINTA TURMA,



julgado em 24/08/2021, DJe 30/08/2021)

Em breve sintese, a proposta que ora encaminho ao colegiado é a seguinte: apesar
de os jurados ndo precisarem motivar sua decisdo, o Tribuna de apelacdo precisa fazé-lo. Por
iss0, como entendemos no AREsp 1.803.562/CE, cabe a Corte locd a tarefa de identificar quais
foram as provas produzidas nos autos que demonstram a autoridade e a materialidade dditivas,
bem como eventuais qudificadoras, sob pena de, ndo o fazendo, incorrer em negativa de
prestacao jurisdiciond. Com iss0, a partir das provas elencadas pelo acérdéo recorrido, torna-se
possivel verificar quais foram produzidas no processo judica e quais nem se enquadram
tecnicamente como provas, porquanto oriundas apenas do inquérito.

Uma vez feito ta exame, a ratio adotada no HC 560.552/RS determina que sgja
cassada a condenacdo confirmada apenas por indicios da etapa policid, segundo o levantamento
feito pela Corte loca. Se, por outro lado, o Tribund de origem encontrar aguma prova
judicidizada idonea para manter a conclusdo dos jurados quanto a cada elemento essencia do
crime, a condenacdo permanece incdlume. Dito de outra forma, ainda que ndo seja possivel saber
quais provas motivaram a decisdo dos jurados, é plenamente vidvel saber em quais delas o
Tribuna de origem se baseou para manter o veredito e, por conseguinte, exigir que o acordéo
local respeite o art. 155 do CPP.

Em face dessas duas relevantes novidedes jurisprudencias, e atento as
determinagBes de integridade e coeréncia impostas pelo art. 926 do CPC/2015, passo a expor em
detalhes as razdes que mostram a necessidade de gjustar nossa compreensao sobre o tema.

2. Standards probatorios, sistemas de convicgdo e o art. 155 do CPP

Na esfera crimind, a regra probatdria talvez mais conhecida no meio juridico é o
brocardo latino in dubio pro reo, segundo a qua a dlvida na apreciagdo do conjunto probatorio
favorece a defesa. 1sso porque, nos termos do art. 156 do CPP, o énus da prova de determinado
fato cabe a quem o dega, € € a acusacao quem traz o relato inicid - a dendncia - que coloca em
movimento a persecucdo pend. A despeito de sua aparente clareza, referido principio traz
profundas dlvidas interpretativas que se concentram, em especid, no conceito de duvida:
quando h4, verdadeiramente, uma ddvida quanto ao que dizem as evidéncias?

E para responder a esse questionamento que se desenvolveu a doutrina dos
standards probatérios, ainda em constante evolucdo e longe de um consenso académico ou
jurisprudencial. Nas palavras de SUSAN HAACK — umadas maiores autoridades sobre o tema
— , aindagacdo sobre standards probatdrios pauta-se na seguinte pergunta: "se a evidéncia deve
ser confiavel o suficiente para ser admissivel, quéo confidvel ela deve ser, e como deve o tribuna
determinar se a evidéncia atende a ta requisito?' (HAACK, Susan. Evidence matters: science,
proof, and truth in law. Cambridges Cambridge Universty Press, 2014, p. 174. Traducéo
direta).

Se, por exemplo, h4 mais evidéncias em favor da narrativa acusatoria do que
favoraveis ao dibi do réu (regra da preponderance of evidence), existe divida capaz de atrair o
principio do in dubio pro reo, ou caso € de condenacdo? Passando para um degrau acima, se as
provas da acusacdo sd0 mais convincentes do que as da defesa (clear and convincing
evidence), € possivd uma condenagcdo? Ou esta somente pode ser proferida quando
demonstrada a culpabilidade do réu dém de uma divida razoavel (beyond reasonable doubt)?
A propdsito, € possive definir matemética e objetivamente o que seria uma dlvida razoavel? A
mesma SUSAN HAACK, em seu Evidence matters, proclama que ndo, mas a resposta esta
longe da unanimidade.



Vegase que cada uma das perguntas que formule acima reflete um standard
probatorio digtinto, sendo estes ordenados no paragrafo anterior em ordem crescente de certeza
quanto a avaliacdo das provas. Os standards que citel sdo origin&ios do sistema de common
law, e um bom resumo a seu respeito € dado pelo professor KEVIN CLERMONT:

"De forma magistral, mas opaca, a lé diz ao julgador para aplicar um
standard probatério. A le ja terd escolhido o standard apropriado, ou o
necessario grau de persuasdo, dentre um conjunto de candidatos [e aqui
acrescento um aerta as ponderagdes do autor estadunidense, porque a le
brasileira ndo fez com precisao]. Nos Estados Unidos, ta conjunto inclui a
preponderancia de evidéncias, prova clara e convincente e prova aém de
uma dlvida razoavel. Em um lado do espectro esta o standard da
preponderéncia, que prevalece em casos civis e se traduz em "mais
provavel do que o oposto”. Esse standard minimiza o custo esperado do
erro, desde que um erro contra 0 autor sgja tdo oneroso quanto um erro
contra o réu. No outro lado, a prova aém de uma divida razoavel prevalece
em casos criminais e significa um alto grau de probabilidade ou quase
certeza. Esse standard também serve para minimizar o custo esperado do
erro, porque o0 erro de condenar um inocente € especiamente grave'
(Standards of proof revisited. Vermont Law Review, v. 33, n. 3, 2009, p.
469. Traducdo direta. A interpolacéo € de minha autoria).

A escolha por um outro standard, ou mesmo por quéo rigida deve ser a
interpretacdo de cada um, ndo € tarefa fécil, e especiamente dificil em nosso direito porque o
legidador pétrio ndo tratou do tema em detalhes. Por um lado, se € certo que a condenacéo
cimind sempre deve exigir elevado grau de certeza — porque seu efeito € extremamente
pesado sobre o réu e sobre a prépria comunidade em que se insere — , também € inegavel que o
processo de reconstrucdo historica dos fatos dditivos encontra obstéculos epistemol dgicos
intransponivels. © passado, em que se locaiza o crime, nos é inacessivel em sua completude,
sendo pouco redista a expectativa de gque 0 processo pend resgate com exatidéo os eventos
historicos.

Assm, "o standard probatdrio no direito pena deve encontrar um equilibrio entre
0 nimero de absolvigdes erradas com o numero de condenagdes injustas, visando a minimizar a
soma dos 'custos de injustica desses doais tipos de equivocos' (LANDO, Henrik. Prevention of
crime and the optimal standard of proof in criminal law. Review of Law and Economics, v.
5,n. 1, 2009, p. 34. Traducdo direta).

Como tivemos a oportunidade de discutir neste colegiado no julgamento do HC
560.552/RS, ainda que n&o diga claramente quais regras se aplicam em cada Stuacdo, o art. 155
do CPP nos trouxe os esbogos gerais de um standard probatério ao ingtituir um limite a atividade
cognitiva do juiz, a saber: o de que os e ementos colhidos no inquérito ndo servem para sustentar
uma condenacgdo - ressalvadas as espécies de provas indicadas na parte find do dispositivo.

Em uma interpretacdo sistemética do CPP, faz sentido a opgdo legidativa
Vega-se que o art. 386 do Cadigo, em seusincisos |, 11,V e VI, exige — a contrario sensu —
a existéncia de prova para que o réu sga condenado, e prova so é, verdadeiramente, aguela
produzida sob o contraditério, com a participacdo de todas as partes interessadas. E esse o
fundamento de validade da prova produzida no processo judicid: a prova é legitima porque todos
os envolvidos, tenham suas narrativas confirmadas ou desmentidas por €a, puderam garantir que
a formacdo da prova foi imune a vicios, ou entdo tiveram a chance de apontar eventuais falhas.
Determinadas diligéncias — a exemplo de uma interceptacdo telefbnica ou de um exame
necroscopico — , evidentemente, comportam o contraditério somente na modaidade diferida,



enguadrando-se na ressalva da parte find do art. 155 do CPP.

Como o inquéito judicd € um procedimento administrativo conduzido
unilateralmente pela autoridade policid, com controle externo do Minigtério PUblico, sem chegar a
formacéo do contraditério, a doutrina processual mais atuaizada proclama que sequer existe
producéo de prova naguela esfera, mas somente coleta de indicios para formar a opinio delicit
da acusacdo. Dai porque uma condenacdo pautada apenas em tais indicios € nula para dém da
ofensa ao art. 155 do CPP, o juizo condenatorio violaria também o art. 386 do Cadigo, porque
condenou o réu sem provas, mas apenas com indicios.

A distingdo é bem explicada por EUGENIO PACELLI e DOUGLAS FISCHER,
que assim lecionam:

"Rigorosamente falando, o material produzido na fase de investigacdo néo
pode ser considerado prova. A0 menos, em principio.

A fase de investigacdo, como se sabe, € destinada a formacdo do
convencimento do 0rgdo- da acusagdo e ndo do magistrado. Na audida
fase, ndo ha preocupacdo com o contraditério, até mesmo porque sequer
se exerce a defesa do acusado. Ndo ha di, a evidéncia, ampla defesa. A
partir de uma notitia criminis, avanca-se para uma apuracdo suméria de
seus elementos comprobatérios, sempre voltada para 0 convencimento do
Orgéo responsavel pelo juizo acusatério. Esse, o juizo acusatorio, pode ser
positivo, em que ha o oferecimento da denlncia ou queixa, ou negativo,
hipotese em que se requer o arquivamento da investigacdo, quaisquer que
sgjam 0s seus fundamentos.

Apenas 0 material produzido em Juizo é que, a rigor, constituiria prova,
abrindo-se necessariamente ao contraditério e a ampla defesa, com efetiva
participacdo da defesa. Em principio, portanto, apenas a prova se prestaria
a0 convencimento judicial, ndo cumprindo essa missdo 0s chamados
elementos informativos da fase investigatoria' (Comentarios ao Cédigo de
Processo Penal e sua jurisprudéncia. 13. ed. S&o Paulo: Atlas, 2021, p.
473).

Aligs, prépria ideia de aplicacdo do art. 155 do CPP aos vereditos do jari —
pautada também na diferenciacdo entre provas e indicios — nem é inédita na producéo
académica naciond. Cito, por exemplo, a licdo de WALFREDO CUNHA CAMPOS:

"Pensamos que o art. 155, caput, do CPP também é aplicavel ao Jari, pais,
se os jurados proferirem seu veredicto sem que tenham se estribado em
prova produzida em contraditorio judicial, serd o caso de cassar-se a
decisdo por ser manifestamente contréria a prova dos autos. 1sso porgque
prova, propriamente dita, e pela sua propria definicdo lega, sb existe se
produzida em contraditorio judicial, seja smulténeo com sua producédo, sgja
posterior (€ a hipdtese do contraditério diferido ou postergado)” (Tribunal
do juri: teoria e prética. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 278).

E por todos nGs conhecida a seguranca adiciond que a prova judicidizada
apresenta, quando comparada com os indicios produzidos de forma unilatera pela autoridade
polida, mesmo que esta atue forme isenta, imparcia e eficiente. Afina, sem a construcéo
diddgica de todas as partes envolvidas, praticamente todo elemento de prova pode conter falhas
em sua obtencdo que prgudiquem a eucidacdo dos fatos. Uma testemunha a quem a autoridade
policd atribuiu grande confianca, por exemplo, pode nutrir pelo réu uma inimizade secreta, ou



mesmo ter agum desvio de cardter que macule a credibilidade de seu depoimento — e sem a
participacdo da defesa, € pouco provave que tais questionamentos venham a tona.

Além disso, ndo € possivel afirmar com toda a certeza que a rotina das atividades
policias em nosso pais apresente o grau de isencéo e eficiénciareferido no paragrafo anterior.

Segundo dados do Anuario da Seguranca Publica, no ano de 2020, o Brasl teve
50.033 mortes violentas, sendo que estonteantes 6.416 — quase 13% do total — foram
causadas por intervengdes policias. 1sso sgnifica que, a cada dia, a policia tira a vida de 17
cidad&os brasileiros.

Ainda que todos os casos estivessem amparados por excludentes de ilicitude — o
gue dificilmente corresponde a realidade — , nUmeros téo assustadores revelariam, pelo menos, a
necessidade de repensar uma mentalidade ingtituciond t&o beligerante que chega ao ponto de
exigir 17 enfrentamentos letais diarios, durante todos os 365 dias do ano, colocando em risco
policids, suspeitos e terceiros completamente aheios a tais embates. A vitimizagdo policid
também € uma consequéncia grave desse cendrio. Tanto por confrontos diretos como por
doencas ocupacionais, 716 policiais civis e militares morreram no ano de 2020, em uma guerra
gue empilha cadéveres de ambos os lados e na qua néo ha vencedores. A integra do relatério
anua pode ser acessada no link <
https.//forumseguranca.org.br/anuario-brasileiro-seguranca-publical >, que consultet em
28/9/2021.

Os dados séo ainda mais alarmantes quando consideramos que, mesmo no atua
cendrio de pandemia, as mortes decorrentes de a¢des da palicia tiveram um aumento em relagéo
a0 ano anterior. Embora a elevacéo n&o pareca t&o grande em termos percentuals, 65 vidas
humanas a mais foram perdidas em 2020 do que em 2019, por acdo da policia A letalidade
policid brasileira, que ndo encontra par nas nacBes que se identificam como Estados
Democraéticos de Direito, chegou a um ponto t&o grave que foi necessaria a intervencdo do STF,
na ADPF 635/RJ; para tentar dizer o dbvio: salvo em situagtes excepcionalissmas, o Estado ndo
pode tirar a vida de seus cidadaos.

Mesmo com os impactos positivos da atuacdo da Corte Suprema, o pais assstiu
estupefato a uma nova tragédia em 6/5/2021, na comunidade do Jacarezinho, no Rio de Janeiro,
em que uma intervencdo considerada exitosa pelas forgas de seguranca publica terminou com um
saldo de 29 mortos. A visio de verdadeira guerra parece nortear a filosofia de parte relevante
das indituicbes nacionais de policiamento, e nenhum dado objetivo ou etatistico indica uma
melhora nesse quadro. Alids, como certamente os eminentes pares se recordam, anaisamos ha
pouco na Terceira Secdo a constrangedora Situacéo de ver o Brasl condenado pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos por mais uma chacina policid, em caso reatado
brilhantemente pelo Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA (IDC 21/RJ, julgado em
25/8/2021).

N&o sO a letalidade, contudo, marca de forma t&o intensa a atuacdo policia em
Nosso pais. a tortura €, também, um crime cujaincidéncia— ainda que difidl de precisar — néo
aparenta ser pequena. Com efeito, em recente levantamento divulgado no més de setembro de
2021, a Defensoria Publica do Rio de Janeiro constatou a existéncia de 1.250 relatos de tortura
por réus assistidos pela entidade entre junho de 2019 e agosto de 2020. O estudo da Defensoria
fluminense encontra-se disponive no endereco eletronico <
https://s stemas.rj.def.br/publico/sarova.ashx/Portal /sarovalimagem-dpge/public/arquivos/Rel at%
C3%B3rio_casos tortura_ e maus tratos junho2019-agosto2020 - v3 (1).pdf >, que também
acessel em 28/9/2021. Em 66% desses casos, 0 relato de tortura ndo foi sequer mencionado no
termo da audiéncia de custodia, tampouco foi determinada pelo Judici&io dguma apuragdo
adiciond dos fatos; 0 mesmo aconteceu em 86% das sentencas.

Trago esses dados pontuals para demonstrar que, ndo obstante a nobreza de sua



funcdo e correicdo funciond da vasta maioria de seus membros, as instituicdes policias por
vezes ignoram os direitos mais basicos dos investigados ou daqueles que identificam como
inimigos. O julgador ndo pode ignorar a realidade do pais em que vive, e seria ingénuo de nossa
parte atribuir aos procedimentos policias 0 mesmo grau de confiabilidade e seguranca juridica
dagueles feitos no ambito de um processo judicid, regido pela ampla defesa e pelo contraditorio.

Tenho certeza de que as duas Turmas que compdem a Terceira Secdo tém
atentado para tais questdes. Como exemplos, cito os paradigméticos precedentes deste ano em
que, impondo balizas mais claras ao trabalho da palicia, colocamos freios a prética extremamente
insegura do reconhecimento fotografico, que viola o art. 226 do CPP (HC 598.886/SC, Rdl.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 18/12/2020; e HC 652.284/SC, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe 03/05/2021); bem como as costumeiras invasies
domiciliares por policias, sem mandado judicda (HC 598.051/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, DJe 15/03/2021; e HC 616.584/RS, de minharelatoria, DJe 06/04/2021).

N&o pretendo, agui, culpar nossas forcas policids — muito menos seus
integrantes, que arriscam a vidaem defesa da sociedade e, em sua maioria absoluta, tém conduta
profissond irrepreensivel — pelas mazelas do pais. Apenas chamo atencdo para o fato de que
uma condenacao crimind € ago extremamente sério, capaz de danificar irremediavemente a
vida de qualquer pessoa, e por isso deve ser calcada em eementos que atendam a um elevado
grau de confiabilidade. Com as devidas vénias a0 pensamento contrério, creio que todo o cenério
que descrevi, somado a natura condicdo unilatera do inquérito, Nndo nos permite aribuir a
atuacdo polidd ta nivel de seguranca juridica

Vease que ndo discuto, agui, 0 maior ou menor méito do trabaho de cada
individuo que comp&e nossas forgas policids, cujo servico é prestado sem dlvidas com grandes
esforgos e sacrificios pessoais. A reflex@o que proponho é mais abstrata, referente a postura das
instituicbes como um todo, e diz respeito a uma questdo puramente juridica, referente a
adequacdo entre os indicios levantados pela policiae o standar d probatorio da legidacéo penal.

Nem se pode dizer, em minha visio, que restringir o uso dos elementos apurados
durante o inquérito dificultaria de maneira excessiva o trabalho da acusacéo. Lembre-se que a
redacdo do art. 155 do CPP ndo veda totalmente a valoracao desses elementos, mas so afirma
gue a condenacdo ndo pode se basear "exclusvamente' neles. O vocabulo "exclusvamente',
diés, nem integrava a redagéo origind proposta no PL 4.205/2001, tendo sido induido na versdo
find da Le 11.960/2008 durante a tramitacdo do processo legidativo. Essa inclusio é bastante
criticada pela doutring, para quem a condenacdo pend jamais deveria se pautar em indicios
produzidos de maneira unilateral. Caminham nessa linha, por exemplo, as incisivas ponderacoes
de AURY LOPES JUNIOR e RICARDO JACOBSEN GLOECKNER:

"Com a reforma de 2008, que renovou o art. 155 do Cddigo de Processo
Penal, grave problema se instalou. Por um lado, vedou a possibilidade de o
juiz formar seu convencimento exclusivamente nos autos do inquérito
policia, como de fato tem assentado o STJ. O problema se encontra no
termo exclusivamente. Esse dispositivo tem servido para aimentar uma
prética ja antiga de cotejar 0os elementos do inquérito policid com os demais
elementos coligidos durante a instrugdo criminal, o que tem como resultado
uma prética inquisitorial degenerada, na qual o contraditério judicializado
apenas reforca a persecucéo pena dheia as garantias fundamentais do
sujeito e permitindo as mais graves violagbes a direitos humanos e
fundamentais. Nesse sentido, parece-nos que a ateracdo do CPP de 2008
apenas serviu como processo de legitimagdo daguela prética deteriorada e
autoritéria, ao contrario de coibi-la' (Investigacéo preliminar no processo



penal. 6. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2014, p; 301-303).

Vé-se, assm, que nem € téo grande a protecdo que o art. 155 do CPP traz a
posicdo juridica do réu. Bem mais dém foi o art. 3°-C, 8 3°, do CPP — adicionado pela Le
13.964/2019, cuja €eficacia se encontra suspensa em virtude da liminar deferida peo Ministro
LUIZ FUX nas ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 — , a0 impedir que 0 juiz da instrucéo e
julgamento tenha contato com qualquer elemento oriundo do inquérito, ressalvadas as provas
irrepetiveis e antecipadas, bem como as medidas de obtencéo de provas.

Afirmar a gplicabilidade do art. 155 do CPP também as decisdes proferidas pelo
tribunal do juri, por conseguinte, ndo geraria uma grande onda de impunidede, nem tornaria
impossivel o trabaho dos 6rgéos acusadores, ndo sendo subsistentes eventuais argumentos ad
terrorem nessa linha A bem da verdade, somente as condenagdes sem nenhuma prova
(adiciono, talvez de forma redundante, judicializada) dos elementos essenciais do crime é que
seriam afetadas pela tese que ora proponho, 0 que concorreria para evitar um enorme risco de
sentencas injustas contra pessoas inocentes.

O julgamento do HC 560.552/RS por esta Quinta Turma foi imbuido dessas
preocupagdes acima referidas. Naguela ocasi@o, discutimaes em profundidade sobre os standards
probatérios e a inegavel seguranca adiciond que o art. 155 do CPP traz a prondncia do réu.
Citando agui a ratio daquel e precedente, podemos concluir que:

"Diante da possibilidade da perda de um dos bens mais caros ao cidaddo - a
liberdade -, o Codigo de Processo Penal submeteu o inicio dos trabalhos do
Tribunal do Jari a uma cogni¢do judicia antecedente. Perfunctéria, é
verdade, mas munida de estrutura minima a proteger o cidaddo do arbitrio
e do uso do aparelho repressor do Estado para satisfagdo da sanha popular
por vinganca cega, desproporcional e injusta.

[...]

Vé-se claramente, portanto, que o standard probatério relativo a pronincia
€ mais alto que 0 de uma decisao qualquer (exceto condenacdo de meritis).
A cognicéo, nelg, é - transpondo para 0 processo pend as ligdes de Kazuo
Watanabe (Cognigdo no Processo Civil, S0 Paulo: Saraiva, 2012) para o
processo civil - muito mais profunda. Por isso, a pronincia, exigindo um
padrdo de prova mais elevado, dado que requer cognicdo mais
aprofundada, ndo pode se contentar unicamente com elementos probatérios
gue ndo foram submetidos ao contraditorio”.

Parece-me haver certa contradicédo entre afirmar a aplicabilidade do art. 155
a prondncia e afagtar a incidéncia do mesmo dispositivo aos vereditos proferidos pelo
jari. Mantendo-se o0 auad estado de coisas da nossa jurisprudéncia, uma decisdo judicd de
cognicao menos profunda (a prondncia), que ndo exige juizo de certeza sobre os fatos, € avdiada
com um standard probatério mais ato do que a propria condenacdo definitiva pelos jurados, esta
gue demanda certeza quanto aos fatos e somente € proferida apds cognigdo mais aprofundada.
Ou sga para a decisdo de admissdo da acusagcdo, € necessaria a existéncia de prova
judicidizeda; diferentemente, para a procedéncia da acusacdo, dispensase a prova e
contenta-se o Judici&io apenas com os indicios do inquérito.

De forma andoga, € como se a decisdo que concede tutela antecipada exigisse
menos provas do que aguela que julga o mérito da agédo civel, ou como se o recebimento da
denlncia demandasse certeza quanto aos fatos, bastando a mera probabilidade para a
condenacéo. Essa contradicdo, como se V€, inverte a prépria logica da cognicdo judicd, cuja
profundidede deve ser diretamente proporciona a definitividede da decisdo proferida e a sua



posicao tempord no processo. No comeco de uma acdo pend, quando se avdia em caréter
provisorio a admisso de uma acusacdo, a cognicdo certamente sera mais superficia e se
satisfara com adgum juizo de probabilidade sobre os fatos; ja a condenacdo prolatada ao final do
procedimento em primeira instancia, com vocacao a definitividade da coisa julgada materid, deve
exaurir os temas debatidos no processo e, consequentemente, exigir um standard probatério
mais elevado.

Em resumo, até agora apresentei dois blocos de argumentos que mostram a
importancia de aplicar o art. 155 do CPP também aos vereditos do jdri: (1) a maior seguranca da
prova gestada no processo judicid, em comparacdo aos indicios do inquérito; e (I1) a mudanca
jurisprudencia que consolidamos, neste ano, no HC 560.552/RS. Encerrando este capitulo de
meu voto, trago ainda um terceiro fundamento para dar suporte a essa tese: (111) a interpretacéo
sistematica e findigtica do art. 155 com o art. 473, § 3°, do CPP.

Sabemos que, magrado ndo exista de modo geral producdo de prova na fase
inquigtorid, tal regra flexibiliza-se diante das provas cautelares e irrepetivels (ja que, conquanto
mencionadas atecnicamente no art. 155 do CPP, as antecipadas séo também produzidas em juizo,
na forma do art. 225 do Codigo). Apenas para relembrar 0S seus conceitos, provas cautelares
"s80 aguelas em que ha o risco de desaparecimento do objeto da prova em razéo do decurso do
tempo", enquanto a prova irrepetivel, "uma vez produzida, ndo tem como Ser novamente coletada
ou produzida, em virtude do desaparecimento, destruicdo ou perecimento da fonte probatorid’
(LIMA, Renato Brasleiro de. Manual de processo penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
658).

O art. 473, § 3% do CPP, por sua vez, tem a seguinte redagao:

"As partes e os jurados poderdo requerer acareagbes, reconhecimento de
pessoas e coisas e esclarecimento dos peritos, bem como a leitura de pegas
gue se refiram, exclusivamente, as provas colhidas por carta precatéria e as
provas cautelares, antecipadas ou ndo repetiveis’.

Note-se que a parte find do dispostivo traz ressalva quase idéntica a do art. 155
do CPP. O dispostivo, com redagdo dada pela reforma da Lei 11.689/2008, teve o mérito de
extinguir a enfadonha prética de leitura de todas as pegas do processo, que tomava tempo
consderavel das sessfes de julgamento pelo juri. Por que, entdo, permitir a leitura de pecas
referentes a provas cautelares e irrepetiveis?

O que me chama atencdo no texto lega € a omissdo quanto as demais pegas
oriundas do inquérito. Ora, se a findidade legidativa era assegurar 0 conhecimento dos jurados
guanto a integra de documentos que ndo integram os autos principais da acéo pend, o digpostivo
poderia ter permitido também a leitura de outros elementos colhidos na esfera policid, como o
depoimento de testemunhas ndo ouvidas em juizo, por exemplo. Por qud razdo ndo o fez o
legidador, justamente quando redesenhou por completo o rito aplicavel ao tribund do juri?
Conjugando o sobredito 8 3° do art. 473 com o art. 155 do CPP, extrai-se a conclusdo de que a
findidade da norma € minimizar, tanto quanto possivel, a influéncia de um procedimento
adminigrativo (desprovido das garantias de ampla defesa e contraditorio) sobre a convicgéo dos
jurados, mormente por sua condi¢do de juizes leigos. Com is, a le atribuiu protagonismo a
prova produzida em juizo, com a participacéo irrestrita de todas as partes interessadas e mais
apta a reconstruir os fatos, até por ser o processo judicid o locus por exceléncia da prova.

A vigta de todos esses fatores, creio ser inafastavel a aplicagio do art. 155 do
CPP indigtintamente a todos o0s procedimentos penais, inclusive ao rito do julgamento pelo tribuna
do jdri. A questdo que se coloca agora, de ordem prética, € como compatibilizar o referido art.
155 com o sistema de convicgdo intima que nortela os votos dos juizes leigos; é esta matéria que



abordarei a seguir.

3. Conviccao intima, valoracdo das provas e a apelacéo defensiva fundada
noart. 593, I11,"d", do CPP

Como &firmel brevemente no principio deste voto, a razéo apontada por nossa
jurisprudéncia para impedir a aplicacdo do art. 155 do CPP aos vereditos populares é a
imposshilidede legd de fundamentagdo dos votos, tendo em vista que os jurados somente
respondem "Im" ou "n&o0" aos quesitos que Ihes sdo apresentados. Dessarte, ausente a exposicao
de quais dementos determinaram o convencimento de cada julgador, tornar-se-ia inviave aferir
se a sua convicgao pela culpabilidade do réu decorreu de provas produzidas no processo judiciad
ou de indicios apurados unilateralmente no inquérito palicid.

Com o gpoio da Secretaria de Jurisprudéncia deste STJ, pesquise a evolugédo
jurisprudenciad do tema e o primeiro aresto que apresentou tal argumentacdo, identificado em
nossa apuracdo, for 0 HC 175.993/RJ, relatado pelo Ministro JORGE MUSSI nesta Quinta

Turma (a época com outra composi ¢ao), Nos termos da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADA
CONDENACAO COM BASE EM PROVA COLHIDA
EXCLUSIVAMENTE NA FASE INQUISITORIAL. ART. 155 DO CPP.
TRIBUNAL DO JURI. SOBERANIA DOS VEREDICTOS. SIGILO DAS
VOTAGOES. INTIMA CONVICCAO DOS JURADOS.
DESNECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE DE IDENTIFICACAO DE QUAIS PROVAS FORAM
UTILIZADAS PELA CORTE POPULAR AO DECIDIR PELA
CONDENACAO DO PACIENTE. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO
ESSENCIAL AO DESLINDE DA QUESTAO. NECESSIDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Conquanto sga pacifica a orientagd segundo a qua nenhuma
condenacdo pode estar fundamentada exclusivamente em provas colhidas
em sede inquisitoria, td entendimento deve ser visto com reservas no
ambito do procedimento dos crimes dolosos contra a vida.

2. A Condtituicdo Federal, em seu art. 5° inciso XXXVIII, alineas'b’ e 'c',
conferiu ao Tribuna do Jari a soberania dos seus veredictos e o sgilo das
votacOes, tratando-se de excecdo a regra contida no inciso I1X do art. 93,
razdo pela qua ndo se exige motivagdo ou fundamentacdo das decisdes do
Conselho de Sentenca, fazendo prevalecer, portanto, como sistema de
avaiacdo das provas produzidas a intima convicgéo dos jurados.

3. Apds a producdo das provas pela defesa e pela acusacdo na sessdo
plenédria, a Corte Popular t&o somente responde sim ou ndo aos quesitos
formulados de acordo com a livre valoragdo das teses apresentadas pelas
partes. Por esta razdo, ndo havendo uma exposicdo dos fundamentos
utilizados pelo Conselho de Sentenca para se chegar a decisdo proferida no
caso, é impossivel a identificagdo de quais provas foram utilizadas pelos
jurados para entender pela condenacdo ou absolvicdo do acusado, o que
torna inviavel a constatacdo se a decisdo baseou-se exclusivamente em
elementos colhidos durante o inquérito policial ou nas provas produzidas
em juizo, conforme requerido na impetracao.

4. N&p fosse isso, cumpre ressaltar que a impetracdo ndo trouxe a colacéo



cOpia da ata da sessdo do julgamento realizado pelo Tribunal do Jari, cuja
apreciacdo € primordia para se aferir se os depoimentos das testemunhas
citados no acérdao objurgado de fato foram colhidos em Plenario com o
respeito ao contraditorio.

5. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do direito
alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de
provas documentais que evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do
aventado constrangimento ilegd suportado pelo paciente.

[...]

3. Writ parcialmente conhecido e, nesta extensdo, denegada a ordem”.

(HC 175.993/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 06/09/2011, DJe 21/09/2011)

O acdrdao, como se percebe, Ndo questiona a importancia do art. 155 do CPP ou
sua compatibilidade com os crimes dolosos contra a vida, ontologicamente, mas apresenta um
problema epistemologico: 0 de como saber quas provas levaram os jurados a um veredito
condenatorio.

De fato, como destaca o precedente, o sistema de convicgéo intima apresenta
diversas dificuldades operacionais, inclusive no controle popular e jurisdicond quanto a
legitimidade das condenagdes proferidas pelo juri. N&o por acaso, PAULO RANGEL — no que
€ seguido por parcela consideravel da doutrina— critica o regime legd do CPP e conclui que "o
sistema da intima convicgdo € o que ha de mais retrogrado no jari, pois 0 acusado e a sociedade
ndo sabem os motivos daguele ato de império, sga absolvendo ou condenando” (Tribunal do
jari: visdo linguistica, historica, social e juridica. 6. ed. So Paulo: Atlas, 2018, p. 217).

O mesmo problema pratico detectado pelo STJ no HC 175.993/RJ foi também
vidumbrado por nossos juristas, e aqui recorro novamente ao professor AURY LOPES
JUNIOR; em outra obra, para exemplificar a complexidade da questZo:

"Ainda mais grave € a situagéo que se produz diariamente no Tribunal do
Juri, em que os jurados julgam por livre convencimento, com base em
gualquer elemento contido nos autos do processo (incluindo-se nele o
inquérito), sem distinguir entre ato de investigacdo e ato de prova. A
situacdo é ainda mais preocupante se considerarmos que na grande maioria
dos julgamentos ndo é produzida nenhuma prova em plenério, mas apenas €
redlizada a mera leitura de pecas' (Direito processual penal. 18. ed. Séo
Paulo: Saraiva Educacdo, 2021, p. 74).

N&o h& uma resposta smples para esse dilema. De um lado, hd um regramento
legd que verdadeiramente impede a motivacdo dos vereditos, tendo como consequéncia a
impossibilidede préatica de saber o que foi determinante para a opinido dos jurados. De outro, 0
mesmo sistema nos impde (nos arts. 155 e 473, § 3% do CPP) que eventual condenacéo tenha
espeque em provas, produzidas no processo judicd, e ndo somente em indicios do inquérito.
Como conciliar essas duas tendéncias aparentemente opostas?

E em resposta a essa pergunta que destaco outro julgamento recente desta Quinta
Turma em que, inaugurando o tema na jurisprudéncia do STJ, nos debrugamaos sobre o0 conceito
de manifesta contrariedade referido no art. 593, IlI, "d', do CPP: refiroome a0 ARESp
1.803.562/CE.

Nesse precedente, entendemos que ao julgar uma apelacdo defensiva que aponta
ser o0 veredito condenatdrio manifestamente contr&rio a prova dos autos, o Tribuna tem o dever
de identificar, para cada elemento essencial do crime (conduta, autoria, materididade e



qudificadoras), se pdo menos existe dguma prova capaz de demonsrélo, ainda que ndo
concorde com a valoragcdo que lhe deu o juri. Se o Tribund ndo locdlizar tais provas, havera trés
SituacOes possiveis— e agui as cito diretamente do voto condutor do AREsp 1.803.562/CE:

"(1) Primeiramente, se 0 ac6rddo recorrido deixou de andisar todas as
provas relevantes para embasar a decisdo dos jurados, havera nulidade por
negativa de prestagdo jurisdicional, violando os arts. 381, I, 564, V, e
(possivelmente) 619 do CPP. Embora ndo se exija pronunciamento
expresso quanto a cada ponto suscitado pelas partes - ja que a atividade de
julgar ndo equivale a preencher um questionério ided por €elas apresentado
-, deve o Tribunal expor a existéncia de todas as provas que dao suporte ao
veredito dos jurados, em relacdo a cada um dos elementos essenciais do
crime;

(1) Em segundo lugar, se o acérddo demonstrou, sem omissdes, que ha
provas de todos os aspectos do delito, eventual recurso especia que
guestione a forca dessas provas, 0 peso que lhes deve ser atribuido na
formac&o do convencimento ou mesmo qua delas deve prevalecer, quando
apresentadas evidéncias contraditérias em plendrio, esbarrara na Simula
7/STJ. E o caso, por exemplo, de recursos constantemente julgados por
este colegiado que debatem a inexisténcia de dolo, a credibilidade das
testemunhas, a for¢a do dibi apresentado pelo réu, dentre outros temas
analogos;

(111 Por fim, a terceira e Ultima hipétese é a do acérddo que analisou 0
conjunto fético-probatério dos autos, também sem omissdes, mas ndo
explicitou a existéncia de provas para cada um dos elementos do delito.
N&o se trata do caso em que, existindo outras provas, 0 aresto deixa de
mencioné&-las, porque esse seria 0 primeiro cenario acima elencado, no qua
ha nulidade por deficiéncia na fundamentacdo; a terceira situacdo é diversa.
Nela, é a Corte de origem quem demonstra, @nda que por seu siléncio, a
auséncia de provas de todos os elementos do crime, pois €a propria ndo
conseguiu encontré-las no julgamento da apelacao”.

Essa diferenciacdo é importante porque, enquanto os votos dos jurados seguem a
regra da convicgdo intima, 0 mesmo ndo se diz do julgamento da apelacdo defensiva peo
Tribund, que tem o dever de fundamentar sua decisdo e explicitar em quais provas dos autos
baseou suas conclusdes. Enquanto juizes togados, os desembargadores que julgam a apelacéo
devem fazé-lo segundo o sistema de persuasdo raciona (ou, para usar uma expressao téo famosa
guanto polémica, o livre convencimento motivado), expondo de maneira precisa quais provas sao
suficientes para manter a condenagéo.

Por isso, embora ndo sgja factivel determinar o que mais fortemente influenciou o
convencimento dos jurados, € possivel fazé-lo em relacdo ao julgamento da apelacéo,
porque tais razdes precisam constar no acérdao. E, neste STJ, uma das fungdes do recurso
especiad € justamente controlar a fundamentacdo dos arestos proferidos pelas Cortes locais,
examinando sua legdidade, como fazemos diariamente. Assm, se o Tribund de origem
identificou, para cada elemento essenciad do crime, a existéncia de peo menos uma prova
judicidizada, ndo ha ofensa ao art. 155 do CPP — pelo menos a principio. Se, por outro lado, a
Corte de apelacéo ndo apontou tais provas judicidizadas em seu acordéo, ha duas opgoes. (1) ou
0 aresto é nulo, por negativa de prestacdo jurisdiciond; (II) ou reamente ndo ha prova
judicidizada daguele elemento, mas apenas indicios colhidos no inquéito, de maneira que o
veredito sO pode ter se fundamentado nestes Ultimos, 0 que violao art. 155 do CPP.



A ideia central de minha proposta € a de que, se existem provas judicidizadas e
elementos inquisitoriais quanto a determinado eemento do crime (de acordo com o exame do
acervo fético-probatério feito peo Tribuna locd), realmente ndo € possivel saber em quais 0s
jurados basearam seus votos, e aqui ndo ha ofensa ao art. 155 do CPP. Diferentemente, se ndo
ha nenhuma prova judicializada, o veredito condenatorio s6 pode ter buscado
fundamento nos elementos do inquérito que foram apresentados ao jUri, € iSO
efetivamente contraria o art. 155 do CPP.

Essa exigéncia de fundamentagdo dos acérddos de segundo grau referentes a
apelacdes defensivas do art. 593, 111, "d", do CPP, que trouxemos a jurisprudéncia do STJ com o
AREsp 1.803.562/CE, resolve o problema identificado pela Quinta Turma no julgamento do HC
175.993/RJ, em 2011. Agora, entendemos que ha como saber quais elementos dos autos déao
suporte a um veredito condenatério, porque cabe as Cortes locas identifica-los precisamente, o
gue torna possivel verificar se 0 acorda@o recorrido indicou provas judicidizedas ou apenas
indicios do inquérito.

Para fazer isso, nem precisamos examinar quais provas foram produzidas nos
autos, tampouco 0 poder de convencimento de cada uma. O juizo de vaor que proponho
demanda unicamente o controle da fundamentacdo do acorddo recorrido, pois o que aferimaos é
se o Tribunal de origem locaizou provas judiciaizadas de cada elementos do crime. Se ele foi
capaz de identificalas, a prestacdo jurisdiciond foi entregue de maneira completa e ndo ha
ofensa ao art. 155 do CPP; diferentemente, se ndo o fez, ou o acdrdéo € omisso (violando
potencidmente os arts. 381 e 619 do CPP) ou reamente ndo existem provas, e da surge a
negativa de vigéncia ao art. 155 do CPP.

Logo, ta como concluimos no julgamento do AREsp 1.803.562/CE, n&o creio que
a Simula 7/STJ obste a atividade cognitiva que proponho, porque basta controlar a legalidade dos
fundamentos do acérd@o — e apenas dele — para esse fim.

4. Julgamento do caso concr eto

No caso dos autos, resgatando as informagdes do reatorio, o recorrente foi
condenado por homicidio qudificado pela paga e pelo recurso que dificultou a defesa da vitima
(art. 121, 8 2%, 1 e IV, do CPP). A insurgéncia defensiva volta-se, exclusvamente, contra as
qudificadoras, por entender o réu que apenas um depoimento prestado na esfera policid deu
suporte & narrativa acusatoria nesse ponto.

Na linha do que propus acima, confiro agora a fundamentacdo do acorddo
recorrido sobre 0 tema, consoante as ponderagdes do voto vencedor:

"ApGs detida andlise dos autos, verifico que razéo ndo assiste a defesa, data
vénia, pois a decisdo popular, que reconheceu as qualificadoras do artigo
121,82 | elV. do CP, estg 0S autos.

Isso porque a testemunhmdisse, em depoimento
extrajudicial, que o réu Ihe contou que matou a vitima a mando de sua
eX-esposa, que pagou por isso, bem como gue entrou na casa do ofendido
e 0 surpreendeu com trés disparos de arma de fogo, 0 que ensegjou a
capitulacdo das qualificadoras do motivo torpe e do recurso que dificultou a
defesa da vitima (fls. 60/63).

Embora a testemunha tenha se retratado em juizo (fl. 443), o Conselho de
Sentenca acolheu a tese apresentada pelo Parquet - de que o crime foi
praticado por motivo torpe e mediante recurso que dificultou a defesa da
vitima -, tese essa que possui respaldo na versdo inicialmente
apresentada por Roseli, motivo pdo qua ndo hd como cassar a deciséo
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a0 argumento de que da se encontra manifestamente contraria a prova dos
autos' (e-STJ, fl. 1.002; grifel).

O voto vencido, por sua vez, assm afirmou:

"Todavia, entendo gue no tocante ao reconhecimento das qualificadoras do
art. 121, 8 2° | (mediante paga) e IV (recurso que dificultou a defesa da
vitima), do CP, a decisdo ndo possui suficiente amparo nos autos.

O Unico depoimento constante nos autos qu
mencionadas qualificadoras foi o prestado por :
ex-améasia do acusado, que, na DEPOL, disse que Ihe

contou que havia matado a vitima a mando de sua ex-esposa, que pagou
por isso, acrescentando que entrou na casa do ofendido e o surpreendeu
com trés disparos de arma de fogo (fls. 60/63).
Ocorre que Rosdli, quando ouvida em juizo, retificou suas declaracdes,
afirmando _que estava com muita raiva do recorrente na época de seu
depoimento extrajgdicial e, por isto, apresentou ta versdo. A depoente
disse, ainda, que?w ndo contou qualquer detalhe do crime para da (fl.
443).
Nanei Ferreira de Carvaho, ex-mulher do ofendido e que supostamente
encomendou 0 assassinato, nas duas oportunidades em que foi ouvida,
negou qualquer envolvimento com o delito, afirmando que José Maria era
viciado em jogos e que vivia endividado (fls. 19/20 e 38/40).
No mesmo sentido, o relato de Fernanda Ferreira Freitas, filha de Nang e
enteada do acusado, que também disse que ndo possuia qualquer noticia
quanto as circunstancias do crime e confirmou que a vitima havia
contraido diversas dividas ao longo do tempo {fls. 51/53).
Importante destacar, ainda, 0s depoimentos dos comparsas do apelante na
empreitada criminosa.

ixto-Gomes limitou-se a delatar a autoria do crime por parte de

ndo noticiando qualquer circunstancia dos acontecimentos

(fls 228/229 e 605).
O adolescente Paulo Sérgio Ferreira de Souza, nas vezes em que foi
ouvido, também apontou 0 réu como autor do ddito, ndo entrando em
detalhes com relagdo aos fatos (fls. 69/71 e 421).
As varias outras testemunhas ouvidas durante a instrugdo crimina nada
acrescentaram, sendo todos os relatos no sentido de que nada sabem sobre
a ocorréncia do assassinato de José Maria
Ora, como se V&, a Unica prova de que o delito foi cometido mediante

paga e com recurso gue dificultou a defesa da vitima é o depoimento
extrajudicial de _ gue acabou desmentindo
seus relatos em juizo.

N&o ha, portanto, qualquer prova segura, tampouco judicia, de que o crime
foi qualificado pelas circunstancias do art. 121, 8§ 2°, | eIV, do CP.

Sendo assim, depreende-se que a decisdo dos jurados quanto ao
reconhecimento das qualificadoras foi arbitr&ia e completamente
dissociada do conjunto probatério, sendo sua cassagcdo medida que se
impBe, nos termos do art. 593, IlI, 'd', do CPP' (e-STJ, fls. 998-99;
grifei).

No julgamento dos embargos infringentes, 0 TYMG manteve sua conclusdo,
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dizendo o seguinte:

roduzidas nos autos, verifica-se que a testemunha,
, ao prestar depoimento extrajudicial (fls. 60/63),
relatou que o acusado Ihe contou que matou a vitima a mando da esposa
desta, a qual pagou por isso, bem como que entrou na casa do ofendido e 0
surpreendeu com trés disparos de arma de fogo, 0 que ensgou a
capitulacdo das qualificadoras descritas na dendncia' (e-STJ, fl. 1.030;
grifei).

As guestdes faticas, como viso, sdo incontroversas. segundo o depoimento de

— entdo esposa do recorrente — na esfera palicid, o réu Ihe

teria confessado detalhes da execucéo do crime que corresponderiam as qualificadoras do art.

121, 8 2° 1 e 1V, do CP. Em juizo, todavia, a testemunha se retratou das declaragOes anteriores,

narrando que buscou prejudicar o recorrente quando-do primeiro depoimento em virtude de uma

briga entre eles (e-STJ, fl. 457). Note-se que néo foi apontada pelo TJ/M G nenhuma prova

adicional, produzida em juizo, capaz de confirmar a imputacdo do Parquet, pois todos os

acorddos - em seus votos vencidos e vencedores - sd80 unanimes em destacar que sO O
depoimento de ROSEL | no inquérito palicid € capaz de fazé-lo.

Também ndo vidumbro omissio ou negetiva de prestagdo jurisdiciond no
presente caso, tendo em vista que nenhum dos envolvidos no processo — 0 juizo singular,
TIMG, a acusacdo e adefesa— deu conta da existéncia de alguma outra prova ndo examinada
pelo acdrddo recorrido. Bastante reveladoras sdo as contrarrazbes do Parquet ao recurso
especid (e-STJ, fls. 1.076-1.081), que se limitam a pedir a aplicacdo das Simulas 7 e 83/STJ,
sem a indicacdo de provas adicionals eventuamente ndo analisadas na origem. O caso €,
portanto, de pura e smples auséncia de prova judicidizada, o que configura violagdo do art. 155

do CPP.
Ha&, ainda, outro problema com o depoimento de _

como relatam os acordaos, ela ndo presenciou os fatos, mas apenas informou na esfera palicid o
gue seu marido a havia contado. Seu testemunho classifica-se, assm, como indireto, também
conhecido como testemunho de "owvir dizer" ou hearsay testimony, na expressao de lingua
inglesa. Ocorre que a prova testemunhal dessa espécie ndo € aceita pela jurisprudéncia do STJ
nem para subsidiar a pronuincia, do que fazem exemplo os seguintes julgados

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
JURI. PRONUNCIA BASEADA EM ELEMENTOS EXCLUSIVAMENTE
EXTRAJUDICIAIS. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ART. 155 DO
CPP. AUSENCIA DE PROVAS JUDICIALIZADAS. VIOLAQAO DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA PLENITUDE DE DEFESA.
INVOCA(;AO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE PARA
JUSTIFICAR A DECISAO DE PRONUNCIA. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No Estado Democratico de Direito, a forca argumentativa das
convicgBes dos magistrados deve ser extraida de provas submetidas ao
contraditério e a ampla defesa. 1sso porque o minimo flerte com decisbes
despdticas ndo é tolerado e a liberdade do cidaddo s6 pode ser restringida
apds a superacdo do principio da presuncdo de inocéncia, medida que se da
por meio de procedimento realizado sob o crivo do devido processo legdl.

2. A prova produzida extrgjudiciamente é eemento cognitivo destituido do
devido processo lega, principio garantidor das liberdades publicas e
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limitador do arbitrio estatal.

3. Sob o pdio de se dar maxima efetividade ao sistema de intima convicgéo
dos jurados, consagrado na norma insculpida no inciso |1l do art. 483 do
CPP, ndo se pode desprezar a prova judicid colhida na fase processua do
sumario do Tribuna do Jari. Em andlise sistematica do procedimento de
apuracdo dos crimes contra a vida, observa-se que o juizo discricionario do
Conselho de Sentenga, uma das Ultimas etapas do referido procedimento,
ndo apequena ou desmerece 0s eementos probatdrios produzidos em
ambito processual, muito menos 0s equipara a prova inquisitorial.

4. Diante da possibilidade da perda de um dos bens mais caros ao cidaddo -
a liberdade -, o Codigo de Processo Pend submeteu o inicio dos trabalhos
do Tribunal do Jiri a uma cognicdo judicia antecedente. Perfunctéria é
verdade, mas munida de estrutura minima a proteger o cidaddo do arbitrio
e do uso do aparelho repressor do Estado para satisfacdo da sanha popular
por vinganca cega, desproporcional e injusta.

5. No caso dos autos, verificase que a pronincia se baseou
exclusivamente em depoimentos prestados na fase inquisitorial, porque as
testemunhas ouvidas em juizo nada souberam esclarecer sobre a autoria
ddlitiva

6. O testemunho de "ouvir dizer" (hearsay) ndo é suficiente para
fundamentar a pronuncia. Precedentes da Quinta e Sexta Turmas.

7. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no HC 668.407/RS, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/2021, DJe 27/10/2021; grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. SUMULA N. 7 DO STJ. AFASTAMENTO.
FUNDAMENTACAO. IDONEIDADE JURIDICA. VERIFICACAO.
POSSIBILIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
CONDENAGAO. TRIBUNAL DO JURI. DEPOIMENTO DA VITIMA.
FASE INQUISITIVA. TESTEMUNHAS DE "OUVIR DIZER". VERSOES
CONTRADITORIAS. TESE DE JULGAMENTO MANIFESTAMENTE
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. AFASTAMENTO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. FUNDAMENTACAO INIDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO A FIM DE SE CONHECER DO AGRAVO E
DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. E possivel a esta Corte Superior verificar se a fundamentagio utilizada
pelas insténcias ordinarias € juridicamente idénea e suficiente para dar
suporte & condenagdo, 0 que ndo configura reexame de provas, pois a
discussdo é eminentemente juridica e ndo fatico-probatoria.

2. Mesmo que se trate de Tribunal do Juri, ndo se admite que a condenagéo
estgja fundamentada tdo-somente em prova produzida no inquérito policial,
ainda que sgia o depoimento da Vitima, e no depoimento de testemunhas de
"ouvir dizer", mormente quando estes Ultimos possuem contradi¢des entre
as versoes prestadas na fase investigatoria e judicid.

3. Né&o sendo idénea a fundamentacdo utilizada pela Corte de origem para
concluir pela inexisténcia de julgamento manifestamente contrario a prova
dos autos, impde-se o acolhimento da pretensdo defensiva, com a anulacdo
do julgamento proferido pelo Tribunal do Jdri.

4. Se, nos termos da jurisprudéncia atual, nem mesmo a pronuncia, que
€ proferida numa fase processual em que se observa o in dubio pro



societate, pode estar fundamentada apenas em provas colhidas na
fase investigativa ou em testemunhos de " ouvir dizer", muito menos
se admite que uma condenagdo, que deve observar o in dubio pro reo, sga
mantida pelas instancias recursais com lastro nesse tipo de fundamentacao.
5. Agravo regimental provido a fim de se conhecer do agravo e dar
provimento ao recurso especial, anulando o julgamento proferido pelo
Tribuna do Jari e determinando que sgja o Agravante submetido a novo
Jari Popular".

(AgRg no AREsp 1847375/GO, Re. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe 16/06/2021; grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO. PRONUNCIA
BASEADA, APENAS, EM DEPOIMENTOS COLHIDOS NA FASE
POLICIAL. ILEGALIDADE. DEPOIMENTO EM JUiZO DE "OUVI
DIZER". RELATOS INDIRETOS. FUNDAMENTO INIDONEO PARA
SUBMISSAO DO ACUSADO AO JURI. AGRAVQO IMPROVIDO.

1. A sentenca de prondncia encerra a primeira etapa do procedimento de
crimes de competéncia do Tribunal do Jiri e constitui juizo positivo de
admiss bilidade da acusacéo, a dispensar, nesse momento processual, prova
incontroversa de autoria do delito em toda sua complexidade normativa.

2. Néo obstante, consoante recente orientaco jurisprudencial desta Corte
Superior, é ilegd a sentenca de pronlncia baseada, exclusivamente, em
informagdes coletadas na fase extrgjudicial.

3. Ademais, "muito embora a andise aprofundada dos elementos
probatérios sgja feita somente pelo Tribunal Popular, ndo se pode admitir,
em um Estado Democrédtico de Direito, a pronancia baseada,
exclusivamente, em testemunho indireto (por ouvir dizer) como prova
idonea, de per si, para submeter aguém a julgamento pelo Tribuna
Popular" (REsp 1.674.198/MG; Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Sexta Turma, DJe 12/12/2017).

4. Na hipétese, a desprontincia dos acusados é medida que se impde, tendo
em vista que, desconsiderando os depoimentos colhidos ainda na fase
investigativa, os quais ndo foram repetidos em Juizo, as Unicas provas
submetidas ao crivo do Juizo de primeiro grau sdo relatos de duas
testemunhas que teriam "ouvido dizer" de outras pessoas sobre a
suposta autoria delitiva, inexistindo fundamentos idéneos para a
submissdo dos acusados ao Tribunal do Juri.

5. Agravo regimental do Ministério Pablico Federal improvido”.

(AgRg no HC 644.971U/RS, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/03/2021, DJe 29/03/2021,
grife)

Com respeitosas vénias a0 voto-vista do eminente Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, a jurisprudéncia mais recente da Quinta e Sexta Turmas, como visto acima, ndo
tem admitido que testemunhos indiretos fundamentem a pronincia. Embora, de fato, existam
precedentes desta Corte a respeito da admisso do depoimento de hear say no processo pena de
modo geral, a atua orientacdo firmada nos dois 6rgéos colegiados integrantes da Terceira Secéo
€ a de que, especificamente nos processos de crimes dolosos contra a vida, 0 testemunho indireto
n&o autoriza a submissdo do réu a julgamento popular.

Lembre-se que o tribund do Jiri € formado por juizes leigos, peculiaridade que



impeliu a legidacdo processual a impor uma s&rie de cuidados adicionais na apresentacéo de
provas a seus membros. A principd delas é, por certo, a propria realizacdo da primeira fase do
procedimento perante o juiz togado, como forma de aferir a admissibilidade da acusacéo e evitar
gue o réu corra o risco de perder sua liberdade a partir de uma imputacéo juridicamente inviave.

Se, consderando o entendimento atua da Quinta e Sexta Turmas, 0 depoimento
indireto ndo pode fundamentar sequer a prondncia, com muito mais razéo ndo poderd embasar a
condenacdo definitiva do réu. Entendimento diverso, pensou eu, nos levaria justamente a
contradicdo que este voto busca abalir: estabelecer para a pronincia, etapa intermedi&ia do
processo, um standard probatdrio mais ato do que o exigido da condenagdo em S.

Em resumo, portanto, 0 TYMG constatou que apenas um depoimento, de natureza
indireta (hear say) e colhido na esfera policid, € capaz de embasar as qualificadoras do art. 121,
8221 elV, do CP. Consequentemente, ha violagdo do art. 155 do CPP, sendo o julgamento dos
jurados manifestamente contr&rio as provas dos autos nesse ponto — até mesmo pela auséncia
de prova— , 0 que impde a cassacao do veredito e a submissdo do réu a novo jUri.

Ressato que, mesmo ndo havendo impugnacdo defensiva a comprovacéo da
autoria dditiva, ndo € possivel simplesmente decotar as qudificadoras, porque isso configuraria
usurpacdo da competéncia congituciona dos jurados. A solucdo correta, como ja se pronunciou
diversas vezes este Tribuna Superior, € real mente instaurar novo jUri para o exame do tema:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. SUMULA N. 7 NAO
APLICAVEL A ESPECIE. IMPOSSIBILIDADE DO TRIBUNAL
AFASTAR QUALIFICADORA EM APELACAO. SUBMISSAO DOS
REUS A NOVO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI.

1. A reforma do ac6rdado recorrido, por cuidar unicamente de questdo de
direito, ndo esbarra na vedacdo impaosta peda Simulan. 7 desta Corte.

2. Uma vez reconhecido pelo Tribunal, em recurso de apelacdo, que a
gualificadora do meio cruel foi indevidamente reconhecida pelo Tribunal do
Juri; competia-lhe determinar a realizagéo de novo julgamento, pois néo lhe
é franqueado decotar da condenacgéo a referida qualificadora, em respeito a
soberania dos veredictos (Precedentes).

3. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no REsp 1657757/MT, Re. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 24/05/2019)

"PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRIBUNAL DO JURI.
HOMICIDIO QUALIFICADO. APELACAO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
PROVIMENTO DO TRIBUNAL. DECOTE DA QUALIFICADORA.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
CONTRARIEDADE AO ART. 593, § 3°, DO CPP. OCORRENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO PARA DECLARAR NULO O ACORDAO IMPUGNADO E
DETERMINAR A SUBMISSAO DO PACIENTE A NOVO JULGAMENTO
PERANTE O TRIBUNAL DO JURI.

[...]

2. E assegurada, pela Condituicio Federal, em seu artigo 5° inciso
XXXVIII, dinea'c', a soberania dos veredictos no Tribunal do Jdri.

3. N&o pode o Tribuna de Justica, em sede de recurso de Apeacéo,



modificar a opc¢do feita pelos jurados, retirando a quaificadora reconhecida
e redimensionando a pena aplicada.

4. Caso se reconhega que a decisdo foi manifestamente contréria a prova
dos autos, deve o Tribunal dar provimento ao recurso, para submeter o réu
anovo julgamento pelo Tribunal do Juri. Inteligéncia do artigo 593, § 3°, do
Cadigo de Processo Pendl.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
declarar nulo o acérddo impugnado, determinando que 0 paciente sga
submetido a novo julgamento perante o Tribunal do Jari".

(HC 176.225/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
16/02/2017, DJe 23/02/2017)

Enfrentadas as teses recursais, passo a organizar a solucdo do caso na parte
dispositiva do voto.

5. Dispositivo

Ante o exposto, dou provimento a0 recurso especid, para reconhecer a
violach nsequentemente, cassar a sentenca, determinando a submisséo
de a novo jri.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2021/0018557-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.916.733/
MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0083375622013 00833756220138130079 079010076960 10079130083375
10079130083375001 10079130083375002 10079130083375003 10079130083375004
10079130083375005 10079130083375006 201500284258 79010076960 83375622013
833756220138130079

PAUTA: 19/10/2021 JULGADO: 19/10/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAiAo
RECORRENTE :

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : NANCI FERREIRA DE CARVALHO

CORREU : ERLEI CALIXTO GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator que deu provimento ao recurso especial, pediu vista
0 Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.”

Aguardam os Srs. Ministros Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Jodo Otavio de Noronha e Reynaldo Soares da Fonseca.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2021/0018557-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.916.733/
MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0083375622013 00833756220138130079 079010076960 10079130083375
10079130083375001 10079130083375002 10079130083375003 10079130083375004
10079130083375005 10079130083375006 201500284258 79010076960 83375622013
833756220138130079

PAUTA: 19/10/2021 JULGADO: 23/11/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . NANCI FERREIRA DE CARVALHO
CORREU . ERLEI CALIXTO GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik (voto-vista), Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Jodo Otavio de Noronha e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.916.733 - MG (2021/0018557-4)

RELATOR e

RECORRENTE :

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Na sessdo de julgamento do 23/11/2021, ainda que sucintamente, dado que

disponibilizado com antecedéncia aos pares por escrito, anunciei 0 seguinte voto vista:

“De plano, acompanho o Relator no tocante a aplicabilidade
doart. 155, caput, do Codigo de Processo Penal - CPP tanto para fins de
sentenca de pronuncia, conforme decidido no HC 560.552/RS, quanto
para fins de julgamento de recurso de apelacdo fundado no art. 593, lil,
"d", do CPP, em acréscimo ao decidido no AREsp 1.803.562/CE.
Acompanho também no tocante a inaplicabilidade do 6bice da Sumula n.
7 desta Corte no caso em tela.

Com essas premissas, acompanho o Relator na analise do
caso concreto, eis que também constato que o Tribunal de origem deixou
de reconhecer que os jurados acataram as qualificadoras de forma
manifestamente contraria a prova dos autos. Para manter a decisdo dos
jurados a respeito das qualificadoras, 0 Tribunal de origem apontou um
depoimento testemunhal prestado na fase do inquérito policial, sem indicar
gualquer elemento produzido na fase judicial a suporté-lo. Destaque-se
gue houve retratacdo do referido depoimento testemunhal em juizo, tendo
a testemunha negado o gque disse na fase policial a respeito do que ouviu
do suposto executor do delito. Assim, também acompanho o Relator no
tocante ao dispositivo'do seu voto, devendo o recorrente ser submetido a
novo julgamento pelo Tribunal do Juri.

Ressalva-se, apenas, ponto especifico do voto do Relator
no qual assevera que 0 meio de prova testemunho indireto do tipo "ouvir
dizer" ndo € aceito pela jurisprudéncia desta Corte. Consoante
precedentes, o depoimento testemunhal indireto do tipo "ouviu dizer" ndo é
vedado em nosso ordenamento juridico patrio, devendo ser
desconsiderado de plano apenas quando o depoente ndo identifica a fonte
da informacdo obtida (por exemplo, boatos), eis que nessa situagao
inviabiliza o exercicio da ampla defesa. Citam-se (grifos nossos):

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO. CONDENACAO.

PROVAS COLHIDAS DURANTE O INQUERITO POLICIAL

E JUDICIALMENTE. TESTEMUNHAS INDIRETAS.

VALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Estando a condenacdo amparada em outras
provas, além das colhidas na fase inquisitorial, ndo ha falar
em violacéo do artigo 155 do Codigo de Processo Penal.
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2. "A legislacdo em vigor admite como prova
tanto a testemunha que narra o que presenciou, como
aguela que ouviu. A valoracdo a ser dada a essa prova
€ critério judicial, motivo pelo qual ndo h& qualquer
ilegalidade na prova testemunhal indireta." (HC
265.842/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Rel. p/ Acérddo Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 01/09/2016).

3. A prova testemunhal, mesmo que indireta (ouviu
da vitima o relato), produzida em juizo, mediante o
contraditério e a ampla defesa, que, de maneira coerente e
harmonica, ratifica o depoimento da vitima na fase
inquisitorial, é suficiente para a condenacao.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1387883/MG, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe
25/10/2017)

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ART. 414 DO CPP. IMPRONUNCIA. INDICIOS DE
AUTORIA. DEPOIMENTOS INDIRETOS OU DE "OUVIR
DIZER" SEM INDICACAO DA FONTE. INSUFICIENCIA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. EXTENSAO DE
EFEITOS AO CORREU.

1. A primeira etapa do procedimento bifasico do
Tribunal do Jdri tem o objetivo de avaliar a suficiéncia ou
nao de razoes (justa causa) para levar o acusado ao seu
juizo natural. O juizo da acusagéo (judicium accusationis)
funciona, portanto, como um filtro pelo qual apenas passam
as acusagOes fundadas, viaveis, plausiveis, idoneas a
serem objeto de decisdo pelo juizo da causa (judicium
causae).

2. Seréo submetidos a julgamento do Conselho de
Sentenca somente 0s casos em que se verifiquem a
comprovagdo da materialidade e a existéncia de indicios
suficientes de autoria, nos termos do art. 413, § 1°, do CPP,
gue encerra a primeira etapa do procedimento previsto no
Cddigo de Processo Penal.

3. Ndo é cabivel a pronuncia fundada, tao
somente, em depoimentos de "ouvir dizer", sem que
haja indicagdo dos informantes e de outros elementos
gue corroborem tal versdo. A razdo do repudio a esse
tipo de testemunho se deve ao fato de que, além de
ser um depoimento pouco confiavel, visto que o0s
relatos se alteram quando passam boca a boca, o
acusado néo tem como refutar, com eficacia, o que o
depoente afirma sem indicar a fonte direta da
informacéo trazida a juizo.



4. Na hipotese, o Juiz sumariante consignou que
os indicios de autoria do homicidio qualificado
consumado eram insuficientes para pronunciar o ora
recorrente, porque eram fundados em depoimentos de
ouvir dizer, em que n&o haviam sido apontadas as
pessoas informantes. Ao reformar a deciséo
monocratica, o Tribunal a quo colacionou depoimentos
das testemunhas ouvidas no processo em que se
atribui a autoria aos denunciados. Todavia, todos 0s
testemunhos mencionados pela Corte estadual
atribuem aos acusados a autoria do delito com base em
"ouvir dizer" em que a fonte ndo é identificada,
circunstancia inidénea para submeté-los a julgamento
pelo Conselho de Sentenca.

5. Recurso. especial provido para restabelecer a
improndncia do recorrente. Estendidos os efeitos ao corréu,
nos termos do art. 580 do CPP.

(REsp 1924562/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2021,
DJe 14/05/2021)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. TESTEMUNHA
DE "OUVIR DIZER". INFORMES  ANONIMOS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O art. 413 do Cdédigo de Processo Penal exige,
para a submissao do réu a julgamento pelo Tribunal do Juri,
a existéncia de comprovacdo da materialidade delitiva e de
indicios suficientes de autoria ou participacao.

2. Conforme o entendimento jurisprudencial
desta Corte Superior, "muito embora a andlise
aprofundada dos elementos probatdrios seja feita
somente pelo Tribunal Popular, ndo se pode admitir,
em um Estado Democratico de Direito, a pronuncia
baseada, exclusivamente, em testemunho indireto (por
ouvir dizer) como prova idénea, de per si, para
submeter alguém a julgamento pelo Tribunal
Popular" (REsp 1.674.198/MG, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 12/12/2017).

3. No caso, as instancias ordinarias
fundamentaram a prondncia apenas em uma
testemunha que "ouviu boatos" sobre a autoria dos
fatos e na mencdo genérica de alegados "informes
anénimos", cuja veracidade ndo foi confirmada por
nenhuma diligéncia posterior.



4. A mencdo a boatos e informes andnimos
caracterizam-se, no maximo, como frageis relatos
indiretos (testemunhas por ouvir dizer), os quais a
jurisprudéncia desta Corte Superior tem rechacado,
por ndo se constituirem em fundamentos idéneos para
a submissédo da acusacéao ao Tribunal do Juri.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1628052/RO, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/08/2020, DJe
01/09/2020)

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA FUNDAMENTADA EXCLUSIVAMENTE EM
BOATOS E TESTEMUNHA DE OUVIR DIZER. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO.

1. A decisdo de pronuncia € um mero juizo de
admissibilidade da acusacdo, sem exigéncia, neste
momento processual, de prova incontroversa da autoria do
delito - bastam indicios suficientes de que o réu seja seu
autor e a certeza quanto a materialidade do crime.

2. Muito embora a andlise aprofundada dos
elementos probatorios seja feita somente pelo
Tribunal Popular, ndo se pode admitir, em um Estado
Democratico de Direito, a pronuncia baseada,
exclusivamente, em testemunho .indireto (por ouvir
dizer) como prova idénea, de per si, para submeter
alguém a julgamento pelo Tribunal Popular.

3. Anorma segundo a qual a testemunha deve
depor pelo que sabe per proprium sensum et non per
sensum alterius impede, em alguns sistemas - como o
norte-americano -, o depoimento da testemunha
indireta, por ouvir dizer (hearsay rule). No Brasil, ainda
que nao haja impedimento legal a esse tipo de
depoimento, "ndo se pode tolerar que alguém va a
juizo repetir a vox publica. Testemunha que
depusesse para dizer o que |lhe constou, 0 que ouviu,
sem apontar seus informantes, ndo deveria ser levada
em conta" (Helio Tornaghi).

4. A primeira etapa do procedimento bifasico do
Tribunal do Jari tem o objetivo de avaliar a suficiéncia ou
nao de razoes (justa causa) para levar o acusado ao seu
juizo natural. O juizo da acusacao (iudicium accusationis)
funciona como um filtro pelo qual somente passam as
acusacoOes fundadas, viaveis, plausiveis, iddneas a serem
objeto de deciséo pelo juizo da causa (iudicium causae). A
instrucdo preliminar realizada na primeira fase do
procedimento do Juri, leciona Mendes de Almeida, €



indispensavel para evitar imputacdes temerarias e levianas.
Ao proteger o inocente, "da a defesa a faculdade de dissipar
as suspeitas, de combater os indicios, de explicar os atos e
de destruir a prevencdo no nascedouro; propicia-lhe meios
de desvendar prontamente a mentira e de evitar a
escandalosa publicidade do julgamento”.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, provido, para reformar o acérdao recorrido
de modo a despronunciar os recorrentes nos autos do
Processo n. 0702.08.432189-3, em tramite no Juizo de
Direito da Vara de Crimes contra a Pessoa da Comarca de
Uberlandia, sem prejuizo do oferecimento de nova denuncia
em eventual superveniéncia de provas.

(REsp 1674198/MG, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/12/2017,
DJe 12/12/2017)

Segundo se extrai dos acoérdaos proferidos na origem,
*, entdo esposa do recorrente, na esfera
policial, disse que o recorrente Ihe confessou detalhes da execucéo do
crime que corresponderiam as qualificadoras do art. 121, 8§ 2°, | e IV, do
Cddigo Penal - CP. Caso o referido depoimento tivesse sido novamente
produzido na esfera judicial em ratificacdo ao colhido na fase policial,
compreende-se que seria possivel aos jurados realizar sua valoracao,
como bem entenderem, pois a testemunha indicou 0 suposto executor do
delito como aquele que lhe reportou as circunstancias faticas do
homicidio, viabilizando-se o exercicio do direito de defesa.

Ante o0 exposto, voto por acompanhar o relator, ressalvando
apenas a admissibilidade do depoimento testemunhal indireto do tipo
"ouviu dizer" que especifica o emitente da informacéao recebida.”

Em seguida, o eminente Ministro Relator fez observacdo acerca de acréscimos
em seu voto no tocante a ressalva feita, noticiando julgados recentes de ambas as
Turmas, um inclusive julgado nesta sesséo de Relatoria do eminente Ministro Reynaldo
da Fonseca (HC 694.083), a amparar a tese da inadmissibilidade do depoimento
testemunhal indireto do tipo "ouviu dizer".

Em razdo dessa observacao, de pronto, adequei o voto para acompanhar os

termos do voto do Relator.
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