Sotiedade de Adwogados

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

URGENTE - réu preso
Pedido Liminar (item 4 - pag. 14)

Os advogados DAMIAN VILUTIS, JOSE CARLOS ABISSAMRA FILHO,
GUILHERME SUGUIMORI SANTOS, TARIJA LOUZADA POZO, ARTHUR
MARTINS SOARES, inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, Sec¢do S&o Paulo, sob
0S numeros, respectivamente, 155.070, 257.222, 295.675, 316.323, 338.364, todos com
escritorio em Sdo Paulo - SP na Rua Bandeira Paulista, 530, cj. 23, Itaim Bibi, telefone
(11) 3078-9294, vém a presenca de V. Exa., com fundamento nos arts. 5°, LXVIII, da
Constituicdo da Republica e 647 e seguintes do Codigo de Processo Penal, impetrar a

ordem de

HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR
em favor de JOAO GOIS NETO, qualificado nos autos, o qual sofre constrangimento ilegal
imposto pelo Juizo da 22 VVara Criminal da Comarca de Osasco (SP), que, nos autos do processo

n°0031272-05.2016.8.26.0405, decretou prisdo preventiva carente de fundamentacéo idonea contra

0 paciente, Nnos termos a seguir expostos.
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1. DOATO COATOR

O paciente foi denunciado como incurso no art. 2°, 8 3° e 4°, inciso Il, da Lei n°
12.850/13 e por 15 vezes como incurso no art. 171, caput, (totalizando 83 a¢0es), c/c art.
71, todos na forma do art. 69, caput, do Cédigo Penal* (Doc. 1 - Dendncia). Ao receber a
dendncia, o Juizo a quo decretou, sem fundamentacdo idonea, a prisdo preventiva do
paciente (Doc. 2 — Denuncia). Trata-se da Operacdo “Caca-Fantasmas”, que apura a
suposta pratica delitiva pelo paciente em seus mandatos como vereador, bem como a
existéncia de uma suposta organizagdo criminosa no ambito da Camara Municipal de

Osasco.

Vejamos o decreto prisional no que tange a figura do denunciado:

“Em decorréncia do bem elaborado trabalho efetuado pelo Promotor de
Justica, foram realizadas inimeras diligéncias para a cabal apuracdo dos
fatos, logrando-se demonstrar, aparentemente, a existéncia de uma
organizacio criminosa formada pelo denunciado JOAO GOIS NETO e
seus assessores, ha pelo menos sete meses e que perdura até os dias atuais,
gerando enormes prejuizos aos cofres publicos, com o pagamento dos
denunciados-funcionarios “fantasmas” em esquema de corrupcao reiterada
e sistémica. Conforme se depreende dos documentos anexos, mesmo apos
0 inicio das investigacBes pelo Ministério Publico, ha indicios de que os

denunciados continuaram com a organizacao criminosa, além da prética

! De acordo com a inicial: “como incurso no: I) artigo 2°, §83° e 4°, inciso Il, da Lei 12.850/2013; I1) art. 171, caput,
por 06 (seis) vezes, c/c art. 71 (continuidade delitiva), ambos do Cadigo Penal; I11) art. 171, caput, por 06 (seis) vezes,
c/c art. 71 (continuidade delitiva), ambos do Cédigo Penal; 1V) art. 171, caput, por 03 (trés) vezes, c/c art. 71
(continuidade delitiva), ambos do Cddigo Penal; V) art. 171, caput, por 05 (cinco) vezes, c/c art. 71 (continuidade
delitiva), ambos do Cédigo Penal; VI) art. 171, caput, por 06 (seis) vezes, c/c art. 71 (continuidade delitiva), ambos
do Codigo Penal; VII) art. 171, caput, por 05 (cinco) vezes, c/c art. 71 (continuidade delitiva), ambos do C4digo Penal;
VIII) art. 171, caput, por 06 (seis) vezes, c/c art. 71 (continuidade delitiva), ambos do Cédigo Penal; IX) art. 171,
caput, por 06 (seis) vezes, c/c art. 71 (continuidade delitiva), ambos do Cédigo Penal; X) art. 171, caput, por 05 (cinco)
vezes, c/c art. 71 (continuidade delitiva), ambos do Cddigo Penal; XI) art. 171, caput, por 05 (cinco) vezes, c/c art. 71
(continuidade delitiva), ambos do Cadigo Penal; XII) art. 171, caput, por 06 (seis) vezes, c/c art. 71 (continuidade
delitiva), ambos do Cddigo Penal; XIII) art. 171, caput, por 06 (seis) vezes, c/c art. 71 (continuidade delitiva), ambos
do Cdédigo Penal; XIV) art. 171, caput, por 06 (seis) vezes, c/c art. 71 (continuidade delitiva), ambos do Cédigo Penal:
XV) art. 171, caput, por 06 (seis) vezes, c/c art. 71 (continuidade delitiva), ambos do Cddigo Penal; XVI) art. 171,
caput, por 06 (seis) vezes, c/c art. 71 (continuidade delitiva), ambos do Codigo Penal; todos na forma do art. 69, caput,
do Cddigo Penal” (Doc. 1 - Denuncia).
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A inidoneidade da fundamentacéo utilizada pelo Juizo de primeiro grau salta

aos olhos!

O Juizo impetrado ndo individualizou sequer minimamente o decreto, néo
especificou a conduta supostamente praticada pelo paciente, utilizando-se praticamente do

mesmo decreto prisional para todos 0s demais vereadores denunciados na operagao “Caga-
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dos estelionatos, para receberem de forma fraudulenta, dinheiro dos cofres
publicos. (...) Deste modo, além da prova da materialidade e indicios de
autoria, esta presente a necessidade da prisdo para garantia da ordem
publica, conveniéncia da instrucdo e aplicacdo da lei penal. Também é
necessaria para resgatar a estabilidade social que, estabilidade social que,
em casos como este em andlise resta absolutamente comprometida. N&o se
trata, portanto, de antecipacdo da reprimenda, pois aqui a medida
excepcional se mostra imprescindivel para assegurar a garantia dos valores
juridicos protegidos pelo artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, de sorte
que ndo se verifica qualquer conflito com o principio da presungdo da
inocéncia. Outrossim, diante da andlise do caso concreto, observasse que
qualquer das medidas cautelares previstas pelo artigo 319 do Codigo de
Processo Penal, se revelam inadequadas e insuficientes, sendo
imprescindivel a decretacdo da custddia. Diante do exposto, DECRETO
A PRISAO PREVENTIVA de JOAO GOIS NETO. Expeca-se
mandado de prisdo, que serd cumprido pelo Ministério Publico, com

apoio da Policia Militar e/ou da Policia Civil. >

Fantasmas” como se ndo estivesse mandando prender individuos.

Ademais, a decisdo impugnada, tendo como Unicos fundamentos a gravidade do
delito e o elevado valor que em tese teria sido subtraido, negou a aplicacdo de outras

medidas que resultariam na soltura do paciente entendendo, de forma equivocada, ser a

prisdo a Unica eficiente.

2 Fls. 501/504.
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O decreto prisional ainda presumiu violagdes aos art. 312 do Codigo de Processo
Penal, como se a presuncao, sem a demonstracdo ainda que minima, fosse autorizada pelo
nosso sistema juridico®. Nesse sentido, ndo pode subsistir decisdo que se fundamente na

simples e rudimentar “possibilidade de perpetracdo de novos delitos”.

A coacdo ilegal contra a liberdade do pacientes € patente, e ndo pode prevalecer por
nem mais um instante. E este o objeto do presente writ. Por essa razio, ndo restou aos
impetrantes outra alternativa que ndo a impetracdo do presente mandamus, a fim de
demonstrar, de maneira inconteste, a imperiosa necessidade de concessdo da presente
ordem em favor do paciente, a fim de permitir que 0 mesmo responda ao combatido

processo em liberdade, tudo conforme se demonstrara a seguir.

2. DA FALTA DE FUNDAMENTO PARA A PRISAO PREVENTIVA

Para que possa ser imposta prisdo cautelar, faz-se necessario apontar as provas
concretas que demonstram, objetivamente, por qual razdo a liberdade do paciente coloca
em risco o processo penal, indicando, inclusive, quais condutas praticadas no decorrer da
investigacdo provocam esse perigo. Ou seja, 0 Magistrado precisa demonstrar 0s elementos

objetivos que indiguem os motivos concretos para a imposicao da medida constritiva.

Os argumentos empregados na decisdo ora apontada como ato coator consistem

meramente em apontamentos genéricos e suposi¢cdes. Conforme se disse, 0 Juizo ndo

3 “Conclusdes vagas e abstratas no sentido de que o réu, ‘solto, ndo transmite a certeza de que n&o voltara a delinquiir,
motivo suficiente para legitimar o sacrificio provisério de sua liberdade individual para garantia da ordem publica’,
sem vinculo com situagdo fatica concreta, efetivamente existente, consistem meras probabilidades, conjecturas e
suposicdes a respeito do que o acusado poderda vir a fazer, caso permaneca solto, motivo pelo qual ndo podem respaldar
a medida constritiva” (STJ - HC n° 49.352 - j. 15.12.2005)

“Presunces arbitrarias, construidas a partir de juizos meramente conjecturais, porque formuladas a margem do
sistema juridico, ndo podem prevalecer sobre o principio da liberdade, cuja precedéncia constitucional lhe confere
posi¢ao eminente no dominio do processo penal.” (STF - HC n° 98.821 - j. 08.06.2010)

“Em passo seguinte, consignou-se a materialidade do crime de quadrilha e, a partir de dptica intuitiva, assentou-se
gue a preventiva surgia indispensavel para evitar que o entdo representado, solto, continuasse a delinq(ir, fazendo-se
referéncia ainda a gravidade dos crimes. Evidentemente, presumiu-se ndo o que normalmente ocorre, mas o
excepcional, o extravagante, como se estivesse envolvido na espécie alguém com folha pregressa condenavel.(...)
Defiro a ordem para agastar do cenario juridico o mandado de prisdo expedido” (STF - HC n° 85.861 - j. 21.06.2005)
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individualizou minimamente o decreto; dirigiu-se ao paciente e a todos 0s outros réus da
Operacdo Caca-Fantasmas. Tanto isso é verdade, que o decreto poderia ser, e foi, utilizado
para prender qualquer réu, o que bem demonstra a inidoneidade dos fundamentos utilizados

pelo Juizo impetrado.

Além disso, resta evidente que o guerreado decreto de prisdo preventiva confunde
0s requisitos (fumus comissi delicti) com os fundamentos (pericula libertatis) previstos no
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal para a imposi¢cdo da medida cautelar pessoal. E
como se isso fosse pouco, também sdo empregados argumentos alheios as normas
processuais (como o cendrio politico e econémico brasileiro) como justificativa para a

segregacao cautelar:

“Néo se pode olvidar que na atualidade ¢é baixissima a credibilidade nas
instituicGes publicas, diante do cenério politico e econémico brasileiro, de
modo que se mostra necessario atribuir nova valoracéo e tratamento aos
ilicitos perpetrados contra o erario. Além do altissimo dano ao patrimdnio
publico, os fatos refletem de forma extremamente negativa nos valores da
sociedade. Desta forma, é imprescindivel preservar a credibilidade da
Justica em decorréncia da gravidade concreta do caso, da nocividade das
condutas e a respectiva repercussdo, além de se coibir eventual
possibilidade de perpetracdo de novos delitos. A decretacdo da custodia
cautelar do acusado JOAO GOIS NETO, portanto, é medida

imprescindivel para a garantia da ordem ptblica™

Conforme se verifica, o Juizo impetrado ndo fundamentou a prisdo em fatos
concretos. Nao especificou em que consistiriam os alicerces ensejadores de medida téo
gravosa como a prisdo preventiva, sendo patente a ofensa ao art. 93, IX da Constitui¢do
Federal. E o que se verifica quando sustenta a autoridade impetrada que “A decretagdo da
custodia cautelar do acusado JOAO GOIS NETO, portanto, é medida imprescindivel para

a garantia da ordem publica”.

4 Fls. 503.
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Com a devida vénia, isso ndo é fundamentar a decisdo, na medida em que nédo se
consegue acompanhar o raciocinio l6gico da autoridade coatora. N&o se consegue saber
em que medida a ordem publica estaria sendo abalada — e o Juizo ndo teceu maiores
consideracdes a este respeito, como se a alegacdo de garantia da ordem publica fosse a

panaceia de todos os males.

Invocar a ordem publica sem indicar em qual fato concreto tem arrimo € 0 mesmo
que ndo fundamentar. Conforme ha muito dizia José Frederico Marques: “Motivar, como
ensina Velez Mariconde, significa explicar o juiz as razdes que tem para chegar a uma
determinada decisdo, e ndo apenas afirmar, em seguida a um resumo descritivo das

provas.”®

Ou seja, a decisdo ndo foi fundamentada! A mencéo a palavra ordem publica ndo
tem o conddo de, por si s, levar a prisdo preventiva. Dela ndo decorre nada se ndo houver
fundamentacdo concreta. E ndo ha davida de que ndo pode prevalecer decisao carente de

fundamentacao.

Conforme ALEXANDRE DE MORAES, a “legitimidade democrdtica do Poder
Judiciario baseia-se na aceitacao e respeito de suas decis@es pelos demais poderes por ele
fiscalizados e, principalmente, pela opinido publica, motivo pelo qual todos os seus

pronunciamentos devem ser fundamentados e puablicos ”.°.

E essa a ldgica do nosso Sistema Democratico de Direito. O dever de motivar € a
base de tudo, pois “Os destinatarios da motivagdo ndo sdo mais somente as partes e os
juizes de segundo grau, mas também a comunidade que, com a motivacgao, tem condicdes

de verificar se 0 juiz, e por consequéncia a propria Justica, decide com imparcialidade e

> Jost FREDERICO MARQUES. Elementos de direito Processual Penal. 22 ed., Forense, Vol. Il. p. 302 — grifo e negrito
NoSS0s.

® ALEXANDRE DE MORAES. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacéo constitucional. Sétima Edic&o. Sdo Paulo:
Atlas, 2007, p. 1346
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com conhecimento da causa. E por meio da motivacdo que se avalia o exercicio da

atividade jurisdicional .’

Conforme orientacdo jurisprudencial ja consolidada no ordenamento juridico patrio:
“Exige-se a concreta motivacdo para a decretacdo de prisdo cautelar contra paciente
reconhecidamente sem maus antecedentes, com ocupacdao fixa e residéncia definida, pois
a determinacdo de custddia deve fundamentar-se em fatos concretos que indiquem a
necessidade da medida, atendendo os termos do art. 312 do CPP e da jurisprudéncia

dominante” 8

Da mesma forma a “simples mencdo, genérica, a aspectos como a gravidade
abstrata do crime e 0 abalo a sociedade ndo se prestam a cristalizar a necessidade da

intervencao estatal, caracteristica essencial das medidas cautelares penais”.®

Tambeém ndo se pode, como fez a autoridade impetrada, afirmar que, se solto, o

paciente voltara a cometer delitos, se é que cometeu algum. Esses tipos de probabilidades,

conjecturas e suposic@es o Direito Processual Penal (em nivel Constitucional) ndo permite.

Além disso, o paciente é primério, tem familia e domicilio certo, ndo existindo nem mesmo

indicio a amparar a absurda afirmativa do Juizo impetrado!

Como se ainda fosse pouco, mister destacar que o paciente nédo foi reeleito para
exercer seu oficio na proxima legislatura, e por esta razdo, invariavelmente deixara o

cargo de vereador no dia 31 de dezembro do corrente ano. Dessa feita, frise-se que é

invidvel falar-se em “fundado receio de reiteragdo delitiva”, como fez crer o magistrado de
primeiro piso, 0 que bem ressalta a patente auséncia de individualizagdo do decreto que

determinou a priséo preventiva do paciente.

" ANTONIO SCARANCE FERNANDES. Processo Penal Constitucional. 52 edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista do
Tribunais, 2007, p.139.

8 STF - HC 79.781/SP - DJU 9.6.2000.

®STJ-HC 153.863 - j. 15.02.2011
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Em casos semelhantes ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que “Tratando-se de
acusado sem antecedentes criminais, cabe afastar a suposicdo de que, solto, voltara a

delingiir'*® Nesse sentido também merecem destaque os seguintes julgados:

“Conclusdes vagas e abstratas no sentido de que o réu, ‘solto, ndo
transmite a certeza de que ndo voltara a delinqir, motivo suficiente para
legitimar o sacrificio provisorio de sua liberdade individual para garantia
da ordem publica’, sem vinculo com situagdo fatica concreta, efetivamente
existente, consistem meras probabilidades, conjecturas e suposi¢des a
respeito do que o acusado poderd vir a fazer, caso permaneca solto, motivo

pelo qual ndo podem respaldar a medida constritiva”. 1!

“Presungdes arbitrarias, construidas a partir de juizos meramente
conjecturais, porque formuladas a margem do sistema juridico, ndo podem
prevalecer sobre o principio da liberdade, cuja precedéncia constitucional

Ihe confere posigédo eminente no dominio do processo penal”. 2

“PRISAO PREVENTIVA - PREMISSA - SUPOSICAO. A suposicgio de
gue, solto, o agente voltara a delinquir ndo respalda, tecnicamente, a

custodia preventiva”. 13

“Em passo seguinte, consignou-se a materialidade do crime de quadrilha
e, a partir de Optica intuitiva, assentou-se que a preventiva surgia
indispensavel para evitar que o entdo representado, solto, continuasse a
delinquir, fazendo-se referéncia ainda a gravidade dos crimes.
Evidentemente, presumiu-se ndo o que normalmente ocorre, mas o
excepcional, o extravagante, como se estivesse envolvido na espécie

alguém com folha pregressa condendvel. (...) Defiro a ordem para agastar

1 STF - HC n° 85.861 - j. 21.06.2005.
11'STJ- HC n° 49.352 - j. 15.12.2005.
12STF - HC n° 98.821 - j. 08.06.2010.
18 STF - HC n° 94.541-4 - j. 30.06.2009.
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do cendrio juridico o mandado de prisdo expedido”. 4

Ora, bem se vé que as absurdas probabilidades, conjecturas e suposigdes utilizadas
pelo Juizo de primeiro grau evidentemente ndo servem para motivar prisdo cautelar, sendo
patente a falta de fundamento concreto para a manutengdo da prisao preventiva decretada
contra o paciente. Por essa razdo, o que se pede € a revogacdo do decreto de prisdo para

que o paciente responda ao processo contra si instaurado em liberdade.

3. DA CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA E DA POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.

“Mas de nada servira uma mudangca legislativa dessa magnitude se ndo houver o
principal: O rompimento da cultura inquisitorial-encarcerizadora dominante.

Se ndo houver uma mudanca na mentalidade dos atores judiciarios, ndo

havera qualquer evolucdo democratica, e mudaremos tudo para que a

situacdo continue como sempre esteve. Ou fique ainda pior.” *®

Além do fato de ndo existir elemento concreto que justifique o decreto de prisdo

preventiva, é de se ressaltar que o paciente preenche todos 0s requisitos necessarios para

a_concessdo de liberdade provisoria. Com as alteragcbes promovidas pela Lei n°

12.403/2011, também ¢é de se ressaltar que a concessdo de liberdade ao paciente ndo impede

que sejam impostas medidas cautelares diversas da prisdo preventiva.
Com relacdo a essa possibilidade, a autoridade impetrada entendeu que “qualquer
das medidas cautelares diversas previstas pelo artigo 319 do Cadigo de Processo Penal,

se revelam inadequadas e insuficientes, sendo imprescindivel a decretacdo da custodia”.

Mais uma vez o Juizo a quo repete o texto legal sem apontar qualquer motivacédo

14 STF - HC n° 85.861 - j. 21.06.2005.

15 AURY LOPES JR., a insercdo do contraditorio no regime juridico das medidas cautelares pessoais, Boletim
IBCCRIM, ano 19, n° 223, junho, 2011, p.6

18 Fls. 504.
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licita ou fato concreto que ampare a decisdo atacada. Nesse sentido é patente a violagédo ao
artigo 282, § 6° do Codigo de Processo Penal, que prevé expressamente “a prisao
preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida

cautelar (art. 319)”.

Ora, 0 novo sistema de medidas cautelares pessoais alternativas apresenta a
caracteristica de preferibilidade em relagdo a priséo preventiva, ou seja, 0 magistrado deve
sempre privilegiar 0s meios que sejam menos gravosos e invasivos dos direitos

fundamentais dos cidad&dos. Nesse sentido esclarece o Superior Tribunal de Justica:

“2. A aplicacdo de medidas cautelares, aqui incluida a preventiva, requer a
andlise, pelo julgador, de sua necessidade e adequacdo, a teor do art. 282
do CPP, observando-se, ainda, se a constri¢do é proporcional ao gravame
resultante de eventual condenagéo posterior.

3. A prisdo somente serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar e quando realmente mostre-se
necessaria e adequada as circunstancias em que cometido o delito e as
condigdes pessoais do agente. Exegese do art. 282, § 6°, do CPP.

4. Evidenciado que os fins acautelatérios almejados quando da ordenacéo
da preventiva podem ser alcancados com a aplicacdo de medidas cautelares
diversas, presente o constrangimento ilegal apontado na inicial.

5. Observado o bindmio proporcionalidade e adequacdo, devida e
suficiente, diante das particularidades do caso concreto, a imposicdo de
medidas cautelares diversas a prisdo para garantir a ordem publica,
evitando-se a reiteragdo delitiva, para assegurar a conveniéncia da
instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal.

6. Condicdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras de
eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando
demonstrada a possibilidade de substituicdo da prisdo por cautelares
diversas, proporcionais, adequadas e suficientes ao fim a que se propdem.
7. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio, para revogar a priséo preventiva do paciente, mediante a imposicao

das medidas alternativas previstas no art. 319, incisos I, IV, V e VII, do

R. Dona Ant6nia de Queirés, 504 — Cj. 42 — CEP: 01307-013 — Sé&o Paulo — SP Tel.: (11) 3231-3006 / 3129-5929
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CPP, arbitrando-se a fianga no valor de 10 (dez) salarios minimos™.!’

No mesmo sentido j& decidiu esse E. Tribunal de Justica de S&o Paulo, conforme

demonstra a recente jurisprudéncia:

“A Lei n.° 12.403/11 trouxe medidas cautelares que contemplam a
efetivacdo da prisdo processual como exce¢do, em consonancia com a
constitucional previsdo da presuncdo de inocéncia (Constituicdo da
Republica, art. 5°, LXVI1). O Titulo IX do CPP prevé a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo processual, conferindo ao
magistrado a possibilidade acautelar o regular tramite processual
aplicando-se medida cautelar alternativa ao cércere (CR, art. 5°, incisos
LX1, LXIHI, LXIV, LXV e LXVI2) (...) A conveniéncia da priséo cautelar,
como ja decidiu o STF (RT 124/1033), deve ser regulada pela sensibilidade
do juiz a reacdo do meio ambiente a agdo criminosa. N&o se trata tdo s6 do
senso geral de reprovacdo de determinado crime, sob o prisma abstrato.
Trata-se, na verdade, da aferi¢do, pelo magistrado, das caracteristicas do
réu extraidas a partir do estudo da empreitada criminosa, pela cuidadosa
leitura dos elementos trazidos aos autos. Entretanto, a fundamentacao
apresentada pelo d. Magistrado refere-se a consideracfes abstratas sobre a
gravidade do tipo penal e, como pacificado pelos Tribunais Superiores, por
si 0, ndo sustenta a prisdo processual. (...) Ante todo o exposto, e pelo meu
voto, na parte conhecida, concedo a ordem para outorgar a liberdade
provisoria ao paciente, mediante imposic¢ao das medidas do art. 319, I e IV,

do CPP, mantida a liminar.”*®

“Ndo obstante a gravidade do delito imputado, trata-se de paciente
primario, com vinte e um anos de idade, cujas circunstancias influenciarao,
em caso de eventual condenacdo, na aplicacdo da pena e fixacdo de regime
diverso do fechado. Ademais, a fundamentacdo adotada na r. deciséo
atacada trouxe elementos genéricos, nao apontando a real necessidade da

custddia no tocante a conduta do paciente. Considerando-se as condicdes

17" Hc 287.208/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, 52 Turma, julgado em 15/05/2014, DJe 22/05/2014.
18 HC n° 2194910-37.2016.8.26.0000, Rel.: Newton Neves, 162 Camara de Direito Criminal; j. 29/11/2016.
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pessoais do paciente e as circunstancias do delito, cabivel a concesséo,
excepcionalmente, de liberdade proviséria sem fianca, com as obrigacoes
dos arts. 327 e 328, e as medidas cautelares do art. 319, incisos | e 1V, do
Cadigo de Processo Penal.”®

Como é cedigo, 0 artigo 282, 11, do Codigo de Processo Penal dispbe que a aplicacdo

de medidas cautelares deve observar a “adequacdo da medida a gravidade do crime,

circunstancias do fato e condigdes pessoais do indiciado ou acusado”, elementos que, no

presente caso concreto, sdo plenamente favoraveis ao paciente®

Portanto, diante da completa auséncia de argumentos para se negar a imposicéo de

medidas cautelares diversas, a decisdo impugnada simplesmente se omitiu quanto a essa

possibilidade, o que torna ainda mais evidente a ilegalidade da prisdo preventiva. A

propdsito, assim ja decidiu o STJ:

“Observo que a decisdo que determinou a prisdo ndo afastou,
fundamentadamente, a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, limitando-se a afirmar que nenhuma delas se
revelaria suficiente para garantir a ordem publica e a aplicacdo da lei penal,
bem como para a conveniéncia da instru¢do criminal (fl. 508). Ressalto,

por outro lado, que 0 argumento genérico de gue a segregacdo se mostra

indispensdvel para assequrar a tranquilidade social e resguardar a

credibilidade da justica, além de possibilitar o bom andamento da instrucao

criminal e assequrar eventual aplicacdo da lei penal, também ndo se mostra

suficiente a ensejar a segregacdo cautelar, sobretudo com a possibilidade

de aplicacdo de medidas diversas da prisdo.

Ja decidiu esta Corte que indicios da autoria e materialidade do crime, a
credibilidade do Poder Judiciario, bem como a intranquilidade social ndo

constituem fundamentacdo idénea a autorizar a prisdo para garantia da

19 He n° 2229603-47.2016.8.26.0000, Rel. José Damido Pinheiro Machado Cogan, 52 Camara de Direito Criminal,

j. 1/12/2016.

20 <

(...) Condigdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser

devidamente valoradas, quando demonstrada possibilidade de substituicdo da prisdo por cautelares diversas,
proporcionais, adequadas e suficientes ao fim a que se propdem. (...)” (STJ - HC 286.739/SP, Rel. Ministro Jorge
Mussi, 52 Turma, julgado em 25/03/2014, DJe 07/04/2014)
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ordem publica, se desvinculados de qualquer fator concreto, que ndo a
propria conduta, em tese, delituosa (HC 48.381/MG, Quinta Turma,
Ministro Gilson Dipp, DJ 1°/08/06).

Observo, ainda, que os fatos narrados como praticados para embaracar a
investigacdo criminal teriam ocorrido hd mais de seis meses, ndo havendo
nenhum indicativo atual de que esteja o paciente interferindo na regular
instrucdo processual.

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
toda prisdo imposta ou mantida antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatéria, por ser medida de indole excepcional, deve vir sempre
baseada em fundamentacdo concreta, isto é, em elementos vinculados a
realidade. A gravidade abstrata do delito ou meras conjecturas, por si sés,
ndo constituem motivacdo suficiente. A propdsito, confiram-se 0s
seguintes precedentes: HC n. 241.446/MS, Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, DJe 26/9/2011; HC n. 219.810/GO, Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe 22/8/2012 e HC n. 183.392/SP, Ministro Gilson Dipp, Quinta
Turma, DJe 14/3/2012.

Ante o0 exposto, defiro a liminar a fim de revogar a prisdo preventiva do
paciente decretada nos autos do processo n. 2014.07.1.016652-6,
impondo-lhe as medidas cautelares previstas no Cadigo de Processo Penal,
em seu art. 319, | (comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas
condicbes fixadas pela autoridade coatora, para informar e justificar
atividades), Il (proibicdo de manter qualquer tipo de contato com o0s
demais indiciados Carlos Alberto Jales, Carlos Sidney de Oliveira,
Aridelson Sebastido de Almeida, Luiz Bezerra de Oliveira Lima Filho,

Larissa Queiroz Noleto, José Lima Simdes e Albano de Oliveira Lima”.?

Portanto, em face do artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, a medida extrema
contra pessoa que em nenhum momento obstruiu as autoridades policiais de suas atividades
investigativas, tendo sido preso sem qualquer resisténcia, determinam que, na pior das
hipbteses, e acaso essa Corte ndo entenda pela concessdo da liberdade do paciente, seja

determinada a aplicacdo de medida diversa da priséo.

2L HC ne 296.392/DF, Rel. Min. Sebastido Reis Janior, j. 6/6/2014.
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4. DO PEDIDO LIMINAR

Como demonstrado ao longo do writ, estdo presentes o0s requisitos necessarios (fumus
boni juris e periculum in mora) para a concessao do pedido liminar que ora se requer: que

0 paciente aguarde em liberdade o julgamento do habeas corpus.

Os fundamentos invocados ao longo da impetracdo bem demonstram o fumus boni
juris, sendo o decreto prisional manifestamente carente de fundamentacdo iddnea. O
periculum in mora também é evidente, por se tratar de pedido de liberdade. Cada dia de

prisdo por forca de uma decisédo iniddnea causa constrangimento de impossivel reparacao.

Por outro lado, a concessdo da liminar ndo se traduz em qualquer prejuizo do ponto de
vista processual: o paciente possui residéncia fixa, bem como lacos familiares e com a
comunidade local. Em caso de — absolutamente improvavel — denegacdo da ordem, os

pacientes poderiam ser facilmente localizados, ndo existindo risco de qualquer prejuizo.

E por outro lado, no caso de concesséo da liminar e concesséo final da ordem, o paciente
ndo tera sido ilegalmente constrangido, suportando os danos do encarceramento, de forma

absolutamente irrecuperavel.

Assim, 0 que se pede neste ponto é que o paciente aguarde o julgamento do writ em

liberdade, com a expedicédo do alvara de soltura em seu favor.

5. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, estando demonstrado que inegavelmente assiste ao paciente

JOAO GOIS NETO o direito de estar em liberdade, requerem os impetrantes:
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(a) Face a flagrante coacdo ilegal, seja concedido em carater liminar, para
posterior concessdo no mérito, a REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA, ante a auséncia dos fundamentos do artigo 312 do Codigo

de Processo Penal;

(b) De forma subsidiaria, também em carater liminar para posterior concessao

meritoria, seja concedida liberdade provisoria ao paciente, inclusive com
a possibilidade de aplicacdo de medida cautelar pessoal diversa da priséo,

na forma do artigo 319 do Cddigo de Processo Penal;

(c) Por fim, protestam os advogados impetrantes pela intimagdo ou ciéncia
prévia, no prazo de, pelo menos, 03 (trés) dias, da data da sessdo de
julgamento a fim de realizar sustentacdo oral, na forma do entendimento

ja pacificado no Supremo Tribunal Federal®.

Séao Paulo, 7 de dezembro de 2016.

DAMIAN VILUTIS JOSE CARLOS ABISSAMRA FILHO
OAB/SP 155.070 OAB/SP 257.222
GUILHERME SUGUIMORI SANTOS TARIJA LOUZADA P0OZO
OAB/SP 295.675 OAB/SP 316.323

ARTHUR MARTINS SOARES
OAB/SP 338.364

*% STF - RHC 89135/SP — Rel. Min. Cezar Peluso — 22 T. — DJ: 29.09.06. No mesmo sentido: STF — HC n 91566/RJ
— Rel. Min. Carmen Lucia — 1* T. — DJ: 28.09.07. No precedente do STF, HC n® 90828/RJ, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ: 29.11.07, ficou estabelecido que “a intimacio do julgamento em segundo grau, com trés dias de
antecedéncia, é suficiente para que a defesa tome as providéncias que entender necessarias.”.
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