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| SENTENCA

CONCLUSAO

Em 24 de fevereiro de 2016, fago estes autos
conclusos a(o) MM. Juiz(a) de Direito da 5% Vara Civel
do Foro Regional de Pinheiros, Dr(a). Luciana Bassi de

Melo Eu, , Celso Tristdo de Lima Janior, Assistente
Judiciario.
Processo n°: 1011567-56.2015.8.26.0011
Classe - Assunto Procedimento Ordinério - Indenizacédo por Dano Moral
Requerente: Luiz Inacio Lula da Silva
Requerido: Editora Abril S.A.

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Luciana Bassi de Melo

Vistos.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA ajuizou ac¢éo de reparacgio
de danos morais em face da EDITORA ABRIL S/A, alegando que na edicdo da
revista Veja — ano 48 — n° 44, de novembro de 2015, que passou a circular no dia
1° de novembro de 2015, dedicou sua capa com a montagem de uma foto do
autor vestido em trajes peculiares a uma pessoa sentenciada e que esta
cumprindo pena na cadeia, além de outros nomes de diversas pessoas eleitas
pela revista e ja sentenciadas estarem impressos também na foto. Advoga que a
referida revista foi espalhada pela ré em diversos pontos de divulgacédo do Pais,
além das bancas de jornais e revistas, pontos de 6nibus e supermercados. A
repercussao da publicacdo foi imediata e por alguns veiculos da imprensa
qguestionada. Aduz que a ré retrata uma mentira tendo por Unico objetivo denegrir

a honra e a imagem do autor, com o intuito de enxovalhar a sua honra e imagem,
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deixando claro seu desrespeito as instituicbes e a Constituicdo Federal. Com
isso, pretende a procedéncia da acdo para reconhecer que a ré praticou ato
ilicito consistente na publicacdo da capa da edicdo n°® 2450 da Revista Veja —
ano 48 — n° 44, de 4 de novembro de 2015, causando ao autor danos morais e
requer a condenacédo da requerida a repara-los em valor a ser arbitrado pelo
Juizo e no pagamento dos custos para publicacdo da sentenca condenatéria
proferida nesta acdo na revista Veja ou outra que venha a substitui-la, no mesmo
espaco, tamanho e caracteres utilizados para as publicagcdes consideradas
ilegais e ofensivas, além de arcar com custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios no percentual de 20% do valor da condenacao.

Citada, a ré contestou (fls. 64/93), preliminarmente, alega
impossibilidade juridica do pedido de publicacdo da sentenca condenatoria,
porque nédo existe no direito brasileiro material que ampare a tutela de publicacao
da sentenca, porque o artigo 75 da Lei de Imprensa ndo faz mais parte do
ordenamento juridico brasileiro. Assim, pugna pela extincdo sem julgamento do
mérito, neste topico, com base nos artigos 3°, 267, inciso VI e 295, paragrafo
anico, inciso lll, todos do Cédigo de Processo Civil. No mérito, alega que a
punicdo ndo € para questionar a ética da imprensa, mas sim, por condenar
publicacdo que desagrada ao autor. Aduz que a critica € absolutamente
pertinente e representa a realidade dos fatos gravissimos que estdo sendo
apurados pelas autoridades publicas no bojo da Operacdo Lava Jato e outras
dela decorrentes, além de representar a manifestacdo de grande parte da
sociedade que produziu um boneco a semelhanca e fisionomia do autor com
vestimentas simbolizando um presidiario, intitulado “pixuleco”, nome sinénimo de
propina que acabou sendo reproduzido na capa questionada. N&o existe
gualquer ilicito praticado pela ré que possa justificar a procedéncia da acéao.
Todo historico das investigacdes e manifestacdes populares serviu para legitimar
a critica feita pela ré, estampada em sua edicdo n°® 2.450. Ressalta que o carater
jornalistico de uma publicacdo ndo esté limitado a simples narrativa de fatos,
mas, também, alberga o exercicio da critica jornalistica por quaisquer meios e

formas. Os danos morais pleiteados nao foram provados pelo autor. Pugna pela
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improcedéncia da acao, condenando o autor nos 6nus da sucumbéncia.

Houve réplica (fls. 741/786).

Intimadas as partes sobre interesse de producéo de provas
e a realizacdo de audiéncia de conciliacdo, manifestou-se a ré néo
demonstrando interesse na conciliacdo e protestou pela juntada de documentos
novos (fls. 789/803), enquanto que o autor pugna pela producédo da prova oral
consistente no depoimento pessoal do representante legal da ré, na oitiva de
testemunhas oportunamente arroladas e a realizacdo da prova pericial e
documental (documentos novos) e que ndo se opde a realizacao de audiéncia de
conciliacao (fls. 1.012/1.017).

A ré apresentou novos documentos, tendo o requerente

sobre eles se manifestado.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Configura-se a hipétese de julgamento antecipado da lide,
nos termos do artigo 330, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, pois a

controvérsia dos autos é eminentemente de direito.

Busca o requerente a condenacdo da ré em indenizagdo

por danos morais e na publicacdo da sentenca condenatoria em seu periédico.

Contestada a acdo, em momento algum a ré negou a
publicacdo objeto desta acdo, entretanto, rebateu os argumentos do autor,
fundamentando seu ato na Constituicdo Federal que assegura a liberdade de

expressao, sem qualquer ofensa direta a determinada pessoa.

Observa-se, na hipdtese concreta dos autos, aparente
conflito de principios constitucionais. De um lado, o autor entendendo que foi
exposto pela publicagdo da revista Veja e que esta matéria vem a denegrir sua

imagem de pessoa publica e, de outro, o direito de manifestacdo do pensamento

1011567-56.2015.8.26.0011 - lauda 3

fls. 1033

Este documento foi liberado nos autos em 24/02/2016 as 18:41, é cépia do original assinado digitalmente por LUCIANA BASSI DE MELO.
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1011567-56.2015.8.26.0011 e cédigo 1FEBBBB.



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

FORO REGIONAL XI - PINHEIROS

52 VARA CIVEL

RUA JERICO S/N, S#o Paulo - SP - CEP 05435-040

bY

Com efeito, sabe-se que os direitos a liberdade de
pensamento e expressao, sao direitos fundamentais garantidos pelo Texto Maior
em seu artigo 5°, incisos IV (“é livre a manifestacdo do pensamento, sendo
vedado o anonimato”) e IX (“é livre a expressao da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicagdo, independentemente de censura ou licengca”) e a
forma de garantir a concretizacdo desses direitos vem estampado na propria
Constituicdo Federal no artigo 220 que protege a manifestacdo do pensamento,

criacdo, expressao e informacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo.
Esta a hipitese dos autos.

Por primeiro, importante estabelecer que o requerente nao
impugna a matéria publicada, a qual tem relacdo com a capa da revista, a qual, €
evidente, busca atrair a atencdo dos consumidores e leitores para 0 seu
conteudo. O objeto da reportagem, cuja chamada encontra-se na capa, é a
narrativa sobre familiares, amigos, companheiros de partido e doadores de
campanha, que estdo sendo investigados, bem como a ocorréncia de delacdes
premiadas de pessoas e sobre pessoas que tém clara ligagdo com o ex-

presidente e que, eventualmente (esse € o0 objeto da reportagem) possam

envolver o requerente nos fatos apurados, o que poderia leva-lo a priséo.

A capa da revista aqui discutida diz respeito a critica aos
politicos do Pais. Nao se constata alusdo a vida pessoal do autor e, é fato, que

houve a criacdo do boneco "Pixuleco” representando o autor como prisioneiro,

A capa aproveitou as manifestacbes populares e as
informacgdes que estdo sendo obtidas pela operagédo Lava-Jato e noticiadas por
varios veiculos de imprensa, em tom irénico, com certeza, chamando a atencao
da populacdo para as atitudes de algumas pessoas publicas sem, contudo,
adentrar a particularidade da vida de cada uma delas. Como ja dito, nao foi este

0 objetivo da matéria.
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O objetivo primordial da capa e da matéria ventilada na
revista € o interesse publico, sem sombras de duavidas, sendo repudiada a
intencdo de denegrir a imagem do autor ou mesmo, a existéncia de imputacao
falsa, inexistentes no caso em comento. Pode-se ndo concordar com as criticas
fortes e termos depreciativos, que séo utilizados na capa e na reportagem de
forma a manter o interesse e atencdo de seus leitores e mais prazeroso o texto,
contudo, sempre, no presente caso, guardam pertinéncia com os fatos de

interesse publico.

Com efeito a capa da revista resume os fatos ventilados na
matéria principal da publicacdo com animus narrandi, ndo existindo a intencdo de
ofender e, também, sem ultrapassar os limites impostos pelo ordenamento
juridico, ndo houve invencgéo, ndo houve deturpagédo ou distor¢do de noticias a

seu respeito, enfim, ndo se apura excesso nos limites da liberdade de imprensa.

A matéria constante revista editada pela ré, mesmo a foto
de capa, denotam fato que desapontou o requerente, mas sem demonstracao da
intencdo de atingir sua honra ou imagem, de forma que resultasse em violacao a

gualquer preceito constitucional.

No caso, € evidente o interesse social da noticia, haja vista
gue de pessoas ligadas e proximas ao requerente estdo realizado seus
depoimentos e muitos se comprometendo com a delacdo premiada, sendo
levantada a possibilidade pela revista que tais declaracbes pudessem
eventualmente envolver o autor. Assim, justificada a capa da revista para chamar

a atencao para tais fatos.

Existindo interesse publico na noticia, resta verificar a
veracidade ou, ao menos, os indicios de veracidade dos fatos noticiados, haja
vista que nao se espera da imprensa, sob pena de cercea-la, a certeza absoluta

das informagfes que sdo transmitidas aos destinatarios.

Claudio Luiz Bueno de Godoy, em sua obra “A Liberdade

de Imprensa e os Direitos da Personalidade”s ensina que “ndo se exige do
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jornalista o mesmo rigor e aprofundamento no exame das provas que devem ter
as autoridades policiais e judiciarias, sob pena de se inviabilizar o jornalismo
investigativo, que tantos beneficios presta a sociedade. Isso, porém, ndo isenta o
jornalista do dever de ser reto e veraz, de checar suas fontes, de apurar a
procedéncia dos fatos, de pesar evidéncias, evitando a todo custo a divulgacao
precipitada de fatos delituosos que possam arruinar a vida e a reputacdo de

pessoas indevidamente citadas.” (Atlas, 12 ed., S4o Paulo, p.91).

Analisando o teor da reportagem com as demais provas
produzidas pelas partes torna-se evidente que os fatos noticiados ndo sao
divorciados da realidade, sendo as criticas jornalisticas da matéria exercicio
regular do direito de manifestacdo assegurado no artigo 5°, incisos IX e X1V, da
Carta da Republica, inexistindo abuso do aludido direito, o que implica na

improcedéncia da pretensao inicial pela auséncia de ato ilicito.

"INDENIZACAO - Danos morais por veiculacdo de noticias em
revista de grande circulacéo - Partido dos Trabalhadores - Matérias
jornalisticas e chamadas de capa da revista Veja supostamente
ofensivas a honra objetiva do partido politico - Alegacdo de
parcialidade e de sistematica perseguicdo do 6rgdo de imprensa ao
partido politico - Prossecucéo de interesse publico na realizacéo e
divulgacdo das matérias e das capas — Eventuais chamadas
sensacionalistas das capas vinculadas ao conteudo das matérias,
com criticas fundadas em interesse publico, respaldadas em
excludentes de ilicitude de estatura constitucional - Acao
improcedente — Recurso nado provido." (Apelacdo Civel n.
535.323.4/5-00- SP, Rel. Des. Francisco Loureiro, 4a. Camara de
Direito Privado, j. 01/10/2009)

A liberdade de expressdo e manifestacdo do pensamento

sdo direitos fundamentais, incluidos que estdo o direito a critica, direito este

intangivel se n&o transbordar os limites da critica ou da manifestacéo de opiniao.

O E. Desembargador Francisco Loureiro supra mencionado,
em seu voto, ressalta que: "Em outras palavras, a ilicitude da matéria jornalistica,
ao menos para efeito de responsabilidade civil, ndo se da pela intencdo ou

isencdo de quem a elabora ou divulga, mas sim pelo interesse publico,
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veracidade e pertinéncia de seu conteudo." Ressalta, ainda, citando o V.
Acordao de relatoria do E. Desembargador Marcos César (RTTJESP 169/86)
gue "os politicos estdo sujeitos de forma especial as criticas publicas e é
fundamental que se garanta ndo s6 ao povo em geral larga margem de
fiscalizacdo e censura de suas atividade, mas sobretudo a imprensa, ante a

relevante utilidade publica da mesma”.

Ainda: "a desonra nao resulta da publicacdo de um fato ou
de um crime, mas, sim, do préprio fato ou do crime cometido". e "todas as notas
e comentarios foram lancados a partir de analise de episodios concretos e que
mereciam ser lidos e conhecidos do grande publico, independente de sacrificio
de valores individuais daqueles que se viram, de alguma maneira, relacionados
com os fatos. Nao ha ilicitude e sequer se podera cogitar de dano indenizavel
(art. 50, V e X, da CF)". (APELACAO N° 602.674-4/9, Rel. Des. Enio Zuliani, j .
16 de julho de 2009).

O tema ja foi amplamente discutido no Supremo Tribunal
Federal, conforme se observa do Agravo Regimental na Medida Cautelar na
Reclamacdo n°® 15.243 — Rio de Janeiro, que merece transcricdo de alguns

paragrafos:

“A questdo em exame, segundo entendo, assume indiscutivel
magnitude de ordem politico-juridica, ao menos para efeito de tutela
cautelar, notadamente em face de seus clares lineamentos
constitucionais que foram analisados, de modo efetivo, no julgamento da
referida ADPF 130/DF, em cujo ambito o Supremo Tribunal Federal p6s
em destaque, de maneira muito expressiva, uma das mais relevantes
franquias constitucionais: a liberdade de manifestacdo do pensamento,
que representa um dos fundamentos em que se apoia a propria ho¢ao
de Estado democratico de direito.

Cabe rememorar, por oportuno, a adogdo, em 11/03/1994, pela
Conferéncia Hemisférica sobre liberdade de expresséo, da Declaragéo
de Chapultepec, que consolidou valiosissima Carta de Principios,
fundada em postulados, que, por essenciais ao regime democratico,
devem constituir objeto de permanente observancia e respeito por parte
do Estado e de suas autoridades e agentes, inclusive por magistrados e
Tribunais judiciarios.

A Declaracao de Chapultepec — ao enfatizar que uma imprensa

livre é condicdo fundamental para que as sociedades resolvam seus
conflitos, promovam o bem-estar e protejam sua liberdade, ndo devendo
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existir, por isso mesmo, nenhuma lei ou ato de poder que restrinja a
liberdade de expressdo ou de imprensa, seja qual for o meio de
comunicacdo — proclamou, dentre outros postulados basicos, os que se
seguem:

“I - Nao h&a pessoas nem sociedades livres sem liberdade de
expressédo e de imprensa. O exercicio ndo é uma concessao das
autoridades, é um direito inalienavel do povo.

Il - Toda pessoa tem o direito de buscar e receber informacéo,
expressar opinibes e divulga-las livremente. Ninguém pode
restringir ou negar esses direitos.

VI - Os meios de comunicacgdo e os jornalistas ndo devem ser
objeto de discriminagfes ou favores em funcdo do que escrevam
ou digam.

X- Nenhum meio de comunicagdo ou jornalista deve ser
sancionado por difundir a verdade, criticar ou fazer dendncias
contra o poder publico”

Todos sabemos que o exercicio concreto, pelos profissionais da
imprensa, da liberdade de expressao, cujo fundamento reside no proprio
texto da Constituicdo da Republica, assegura, ao jornalista, o direito de
expender critica, ainda que desfavoravel e em tom contundente, contra
quaisquer pessoas ou autoridade (Pet 3.486/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO).

Ninguém ignora que, no contexto de uma sociedade fundada em
bases democraticas, mostra-se intoleravel a repressdo estatal ao
pensamento, ainda mais quando a critica — por mais dura que seja —
revele-se inspirada pelo interesse coletivo e decorra da pratica legitima
de uma liberdade publica de extracdo eminentemente constitucional (CF,
art. 5°, 1V, c/c o art. 220).

N&o se pode desconhecer que a liberdade de imprensa, enquanto
projecdo da liberdade de manifestacdo de pensamento e de
comunicacdo, reveste-se de conteldo abrangente, por compreender,
dentre outras prerrogativas relevantes que lhe séo inerentes, (a) o direito
de informar, (b) o direito de buscar a informacao, (c) o direito de opinar e
(d) o direito de criticar.

A critica jornalistica, desse modo, traduz direito impregnado de
qualificagdo constitucional, plenamente oponivel aos que exercem
qualquer atividade de interesse da coletividade em geral, pois o
interesse social, que legitima o direito de criticar, sobrepde-se a
eventuais suscetibilidades que possam revelar as figuras publicas,
independentemente de ostentarem qualquer grau de autoridade.

Dai a orientacéo jurisprudencial que tem prevalecido nesta Corte
Suprema a proposito do tema em analise, como se V&, p. ex., de decisédo
emanada desta colenda Segunda Turma, em julgamento que restou
assim ementado:
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“LIBERDADE DE INFORMAGCAO — DIREITO DE CRITICA —
PRERROGATIVA POLITICO-JURIDICA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL — MATERIA JORNALISTICA QUE EXPOE
FATOS E VEICULA OPINIAO EM TOM DE CRITICA —
CIRCUNSTANCIA QUE EXCLUI O INTUITO DE OFENDER — AS
EXCLUDENTES ANIMICAS COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO DO 'ANIMUS INJURIANDI DEL
DIFFAMANDI' - AUSENCIA DE ILICITUDE NO
COMPORTAMENTO DO PROFISSIONAL DE IMPRENSA -
INOCORRENCIA DE ABUSO DA LIBERDADE DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO — CARACTERIZACAO, NA
ESPECIE, DO REGULAR EXERCICIO DO DIREITO DE
INFORMACAO — O DIREITO DE CRITICA, QUANDO MOTIVADO
POR RAZOES DE INTERESSE COLETIVO, NAO SE REDUZ,
EM SUA EXPRESSAO CONCRETA, A DIMENSAO DO ABUSO
DA LILBERDADE DE IMPRENSA — A QUESTAO DA LIBERDADE
DE INFORMAGCAO (E DO DIREITO DE CRITICA NELA
FUNDADO) EM FACE DAS FIGURAS PUBLICAS OU NOTORIAS
— JURISPRUDENCIA — DOUTRINA — JORNALISTA QUE FOI
CONDENADO AO PAGAMENTO DE INDENIZAGCAO CIVIL POR
DANOS MORAIS — INSUBSISTENCIA, NO CASO, DESSA
CONDENACAO CIVIL — IMPROCEDENCIA DA 'ACAO
INDENIZATORIA' — VERBA HONORARIA FIXADA EM 10% (DEZ
POR CENTO) SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA —
RECURSO DE AGRAVO PROVIDO, EM PARTE, UNICAMENTE
NO QUE SE REFERE AOS ONUS DA SUCUMBENCIA.

- A liberdade de imprensa, enquanto projecao das liberdades
de comunicacéo e de manifestacdo do pensamento, reveste-se de
conteldo abrangente, por compreender, dentre outras
prerrogativas relevantes que lhe sdo inerentes, (a) o direito de
informar, (b) o direito de buscar a informacéo, (c) o direito de
opinar e (d) o direito de criticar.

- A critica jornalistica, desse modo, traduz direito impregnado
de qualificacdo constitucional, plenamente oponivel aos que
exercem qualquer atividade de interesse da coletividade em geral,
pois o interesse social, que legitima o direito de criticar, sobrepde-
se a eventuais suscetibilidades que possam revelar as pessoas
publicas ou as figuras notorias, exercentes, ou nao, de cargos
oficiais.

- A critica que os meios de comunicacdo social dirigem as
pessoas publicas, por mais dura e veemente que possa ser, deixa
de sofrer, quanto ao seu concreto exercicio, as limitacGes
externas que ordinariamente resultam dos direitos de
personalidade.

- Nao induz responsabilidade civil a publicacdo de matéria
jornalistica cujo conteldo divulgue observacdes em carater
mordaz ou irbnico ou, entéo, veicule opinides em tom de critica
severa, dura ou, até, impiedosa, ainda mais se a pessoa a quem
tais observacdes forem dirigidas ostentar a condi¢do de figura
publica investida, ou ndo, de autoridade governamental, pois, em
geral, em tal contexto, a liberdade de critica qualifica-se como
verdadeira excludente animica, apta a afastar o intuito doloso, de
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ofender. Jurisprudéncia. Doutrina.

- O Supremo Tribunal Federal tem destacado de modo
singular, em seu magistério jurisprudencial, a necessidade de
preservar-se a pratica da liberdade de informacao, resguardando-
se, inclusive, o exercicio do direito de critica que dela emana, por
tratar-se de prerrogativa essencial que se qualifica como um dos
suportes axiolégicos que conferem legitimacdo material a prépria
concepcao do regime democratico.

- Mostra-se incompativel com o pluralismo de idéias, que
legitima a divergéncia de opinibes, a visdo daqueles que
pretendem negar, aos meios de comunicacdo social (e aos seus
profissionais), o direito de buscar e de interpretar as informacdes,
bem assim a prerrogativa de expender as criticas pertinentes.
Arbitraria, desse modo, e inconciliavel com a protegéo
constitucional da informacéo, a repressao a critica jornalistica,
pois o Estado — inclusive seus Juizes e Tribunais — ndo dispde de
poder algum sobre a palavra, sobre as idéias e sobre as
convicgcBes manifestadas pelos profissionais da Imprensa.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Jurisprudéncia
comparada (Corte Européia de Direitos Humanos e Tribunal
Constitucional Espanhol)” (Al 705.630-AgR/SC, Rel. Min. CELSO
DE MELLO).

E importante acentuar, bem por isso, que ndo caracterizara
hipétese de responsabilidade civil a publicagdo de matéria
jornalistica cujo contetdo divulgar observagbes em carater
mordaz ou irénico ou, entdo, veicular opinides em tom de critica
severa, dura ou, até, impiedosa, ainda mais se a pessoa a quem
tais observacdes foram dirigidas ostentar a condi¢do de figura
publica, ndo importando se investida, ou ndo, de autoridade
governamental, pois, em tal contexto, a liberdade de critica
gualifica-se como verdadeira excludente animica, apta a afastar o
intuito doloso de ofender”.

Portanto, como ja narrado a ré nao incorreu em conduta
ilegitima ou ilicita que pudesse dar margem ao pleito indenizatério por

responsabilidade civil.

E, no caso, ndo se verifica a presenca de calunia,
difamacdo, injuria ou abuso do direito de manifestacdo do pensamento. O
procedimento do réu esta sob o manto da excludente de ilicitude consistente na

liberdade de pensamento.

A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a

informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
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restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo. Proibir a livre manifestacao
de pensamento € pretender alcancar a proibicio ao pensamento e,

consequentemente, obter a unanimidade autoritaria, arbitraria e irreal.

N&o havendo ato ilicito ou ilegal pela requerida os demais

pedidos ficam prejudicados.

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE a acéo ajuizada por
LUIZ INACIO LULA DA SILVA em face da ABRIL COMUNICA(;AO S/A, com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, condenando o autor no pagamento das despesas, custas processuais e
honorarios advocaticios que fixo em 15% do valor da causa, devidamente

atualizado.
P.R.I.C.

S50 Paulo, 24 de fevereiro de 2016.
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