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Autora: Rosane Jungblut Braun

Ré: Caixa Econbmica Federal — CEF
SENTENCA
Vistos etc.
| — Relatorio

Rosane Jungblut Braun qualificada nos autogjuizou acéo trabalhista na
data de 1°.3.2013, cont@aixa Econémica Federal — CEFtambémqualificada.
A demandante postulou, na peti¢édo inicial (fls. 2-eerso), a declaracdo de que
faz jus a “jornada” de trabalho prevista caputdo art. 224 da CLT, de 6 horas e
30 horas semanais, com a consequente condenagéo adapagamento, como
extraordinarias, da 72 e 82 horas diarias, desdataa na qual nomeada para a
funcdo a qual atribuida a jornada de 8 horas, vadara base de célculo apontada
e os reflexos listados, em parcelas vencidas eendas. Requereu, ademais, a
concessao do beneficio da assisténcia judicidai@@denacdo da demandada ao
pagamento de honorarios assistenciais. Deu a @awsdor de R$ 30.000,00.
Apresentou documentos.

A reclamada ofereceu contestacao (fls. 21-42),us suscitou prejudicial
de mérito, de prescricdo total e parcial, e insusg contra as pretensdes
deduzidas pela parte autora, sustentando a tofaba®déncia das postulacdes.
Apresentou documentos.

A demandante manifestou-se acerca dos documentogdps pela
demandada.

Foi colhida prova oral, consistente no depoimertadtora e inquiricdo de
uma testemunha (fls. 462-463).

Sem outras provas, a instrucdo processual foi ext@rAs partes aduziram
razbes finais remissivas, complementadas pela @atera, conforme termos
consignados a fl. 463. Restaram rejeitadas as prapaoonciliatorias formuladas.

Passo a decidir.
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Il — Fundamentacéo

1. Prescri¢ao

1.1. Prescricéo Total

Diferentemente do alegado pela ré, em sua defesdagho do Plano de
Cargos Comissionados, em 15.9.1998, ndo deu irdcimontagem do prazo
prescricional bienal arguido.

Conforme disposicdo contida no art. 7°, XXIX, da n€lituicdo da
Republica, ndo ha concretizacdo de prazo pressaciem prejuizo a direito

trabalhista, sendo aos créditdai decorrentes e, ainda assim, somente apds o

decurso de dois anos do rompimento contratual.

No cenério da relacdo de emprego, de trato sucesass obrigacdes sao
cumpridas mediante prestacdes periodicamente degetde modo que nédo se
configura a chamada prescricdo do fundo do direstogvando-se a eventual leséo
ao direito a cada prestacao.

No caso dos autos, ndo paira controvérsia acersalasténcia do contrato
de emprego celebrado entre a demandante e a deaanulo que ndo ha
prescricao total a ser pronunciada.

1.2. Prescricdo Quinquenal

Nao foi contrariada, em defesa, a alegacdo da d#ansm referente ao
ajuizamento de acao anterior, pelo ente sindigalesentativo de sua categoria,
com idéntico pedido, em 03.9.2004, autuado sob0B7200-52.2004.5.04.0007.
Sendo assim, na esteira do que dispde a Orienthg@&prudencial n.° 359 da
SDI-1 do C. TST, tal ajuizamento tem por efeito rdefirup¢cdo do prazo
prescricional a partir de tal data.

No caso, em consulta a pagina do TRT desta Regiadernet verifico que
a decisdo de mérito proferida no processo refgrada autora ainda néo transitou
em julgado, pendendo de julgamento recurso extirzmid interposto. Ou seja, a
demanda anterior sobre a mesma matéria sequer thangtado em julgado no
momento do ajuizamento da presente demanda, estamtazo prescricional
interrompido, portanto, quando do ajuizamento dieste.

Diante disso, inexiste prescricdo a ser pronunciada
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Em relacdo a tramitacdo simultdnea de duas demaedatareco, por
pertinente, que o art. 104 da Lei n.° 8.078/90 CQI2termina que o ajuizamento
de Acao Coletiva ndo induz litispendéncia quantag®es individuais. Conforme
aludido dispositivo, o efeito maximo da concomiiandessas demandas é a
eventual ineficacia da decisdo proferida na acdetica, em relacdo a periodos
idénticos caso 0 autor ndo requeira a suspensado do seespoomdividual. Ou
seja, 0 ajuizamento anterior de acdo coletiva mdede qualquer prejuizo a
apreciacdo da demanda individual, cumprindo a réodstrar eventuais
pagamentos ja realizados sob mesmas rubricas, aldique se realizem o0s
abatimentos cabiveis.

2. Duragéo do Trabalho

2.1. Jornada Ordinéaria

A demandante postulou, na peticdo inicial, a dacEw de que a sua
“jornada legal de trabalho” limita-se a 6 horasdées seu ingresso na funcéo de
“tesoureira de retaguarda” (também denominada cdmonico de Operacdes de
Retaguarda” ou “Tesoureiro Executivo”), em 1°.2@0@om a consequente
condenacédo da reclamada ao pagamento da 72 ehdaa82diarias trabalhadas,
como extraordinarias. Relatou que exercia funcdmememente técnica, nos
termos definidos, inclusive, no Manual Normativo 088, ndo podendo ser
considerada “cargo de confianca”, para fim de edquaento na regra
excepcional contida no paragrafo 2° do art. 224Cdd. Sustentou, nesses
termos, que o simples “rotulo” de funcdo de corfiare 0 pagamento de
gratificac@o superior a um terco ndo sdo suficeeptea afasta-la da aplicacéo da
jornada de 6 horas prevista aos bancarios.

A reclamada confirmou, de inicio, que a nomencitwo cargo
comissionado “tesoureiro de retaguarda” foi altarpdra “técnico de operacdes
de retaguarda”, informando que o autor percebeicdit de incorporacédo
referente ao Cargo Comissionado “Tec Op Retagu@hdadesde 11.01.2012.
Referiu, na sequéncia, qua ‘autora esteve sobre a jornada de 8h apenas de
01/01/2007 a 31/5/2009 que exerceu, apos, as fungbes de gerente daasia
e supervisor de atendimento, de forma néo efetipareperiodos descontinuos.
Sustentou, ademais, que o0 cargo comissionado a@mptda autora, na peticdo
inicial, “detém, em favor de seu ocupante, maior fidlcieestatjue frente aos
demais colegas, na medida em que coloca o empredgsia empresa publica em
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contato direto com atividades extremamente delisadmie pdem em risco o
estabelecimento ao qual esta lotado”

Por aplicacdo do disposto no art. 818 da CLT, caldemandada comprovar
a existéncia concomitante dos requisitos legaisegqakiem do bancério o direito
a jornada especial referida, consistentes na pgioege gratificacdo de funcao
em percentual ndo inferior a 1/3 do salario do@& @ efetivo exercicio de cargo
de confianca.

No caso, conforme salientado em defesa, ndo haowénsia acerca da
percepcdo pela demandante de gratificacdo de fumg#o moldes nos quais
previsto no dispositivo legal antes citado

O mesmo nédo se observa, contudo, em relacdo a deod@sempenho de
funcdo de especial fiducia.

Com efeito, os documentos juntados aos autos nparam a tese defensiva.
Primeiramente, os controles de horéario, como capm@ fl. 433, comprovam que
a autora foi submetida a jornada de 8 horas emmo®pieriodos que ndo aquele
admitido na contestacdo. Aléem disso, os documentidslados“Controle funcéo
de confianca; apresentados com a defesa e juntados as fls. gagentes,
registram que a denominacgéo atribuida ao cargoedsanidante erdTec Op
Retaguarda 6h; ndo havendo a empregadora comprovado que asndeSep
temporarias para cargo diverso tenham sido acoraplashde efetiva alteracéo de
atribuicbes. Nao comprovou a demandada, tampouce &s alteracdes
circunstanciais da carga horaria da demandantaitelecorrido de real alteracéo
de atribuicbes, ndo servindo a tanto mera concord@aescrita do empregado
(ainda que no bojo de alteracdo de plano de cagadarios), ja que se trata de
condicdo mais benéfica incorporada ao contratonolerego, nos termos do art.
468 da CLT, inalteravel, ainda que com a anuéreiendpregada.

Também a prova oral produzida ndo ampara, a cantemtalegacao
defensiva em analise. O depoimento da Unica tesieaimquirida sequer serviria
para a prova exigida da empregadora, na medidaueradmite que néo trabalhou
com a autora no periodo em que situada a contiavéteferido depoimento da
conta, ademais, que os empregados com cargo derdgeode retaguarda nao
possuem subordinados, conforme trecho a segusctison

“trabalhou na mesma agéncia da reclamante, até o @000; que no
periodo em que trabalhavam juntos, a autora ndotmha subordinados,
periodo no qual a autora ndo exercia a funcdo deudeeira de retaguarda,
que os tesoureiros de retaguarda que trabalharam condepoente néo
tinham subordinados que a abertura do cofre somente pode ser feita de
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forma conjunta pelo tesoureiro de retaguarda de é&w®t a chave e o
gerente que detém o segredjue o tesoureiro de retaguarda ndo detém
poderes para celebrar contratos em nome da Caidague ndo detém
procuracao a tanto, também néo tendo poderes p#rarbcéo de crédito a
clientes ou alteracédo de limites de créditpue o suprimento de valores nos
caixas € feito mediante solicitacdo do operadorcdixa ao tesoureiro de
retaguarda, formalizado por guia prépria; que odeseiro de retaguarda é
0 responsavel pela administracdo do numerario epe@s, guardando os
valores e administrando o dinheiro; ques empregados exercentes da
funcdo de tesoureiro de retaguarda registram asnadas cumprida’s
(destaquei - fls. 462-463).

Embora a testemunha e a propria demandante confique a contagem de
numerario fazia parte das atribuices desta, émhehto, por si s6, ndo se revela
habil a demonstrar especial fiducia, j& que se tdat condicdo potencialmente
atribuivel a qualquer bancario e que, certamewiepdnderada pelo legislador
para atribuir regulamentacéo propria a tal categideitrabalhadores.

No mais, 0 depoimento transcrito é rico em elenglat@fastar a fidlcia
especial dita pela ré outorgada a demandante, safidoada a auséncia de
atribuicdo de poderes diversos aos exercentes @m @n questdo, tanto no
ambito interno da demandada (manutencdo de subdabh quanto no ambito
externo (autonomia para a celebracéo de contratos@essao de crédito).

Saliento, por fim, que, em vista do efeito restotdo direito a duracéo
diferenciada do trabalho, a excecéo invocada gekomente pode ser acolhida
quando a situacgéo fatica prevista na norma se &ecegguramente demonstrada,
0 que n&o ocorre No caso.

Impbe-se, assim, a declaracdo de que a demandantgud a duracéo
especial do trabalho prevista caputdo art. 224 da CLT, de 6 horas diarias e 30
horas semanais, relativamente ao periodo decowliel01°.01.2006, quando
designado para o cargo de “tesoureiro retaguarfiee8Op retaguarda” (fl. 48,
ao final), até a data de ajuizamento da presemauida.

2.2. Horas Extras

Decorre do reconhecimento da jornada a ser obsersacho ordinaria o
direito da autora a percepcdo, como horas exteg2ce 82 horas diarias, com
adicional constitucional ou coletivo (0 que for mdienéfico a demandante),
relativamente ao periodo decorrido de 1°.01.2066sde que designado para o
cargo de “tesoureiro retaguarda 8h/Tec Op retagiigfd 48, ao final) - até a
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data de ajuizamento da presente demanda, excloislgseriodos em que ja
consideradas a carga horaria normal de 6 hora$oroom controles de horario
juntados aos autos (bem como dos dias cuja auséraieontre-se
documentalmente comprovada, como em férias ou ©afastamentos). Inviavel
o deferimento de parcelas vincendas, na medidauamacppreciacdo do direito
controvertido depende da averiguacdo da situacdofatie efetivamente
verificada, apds adequada instrucéo processual.

Em vista da natureza da parcela e da sua hab#adalid&o devidos reflexos
das horas extras ora deferidas, primeiramente,egiadbs e repousos semanais
(inclusive sabados, consoante disposi¢cdo normatorap a da clausula 32, § 4° -
fl. 199 - verso) e, a seguir, pelo aumento da médrauneratéria, em 13°
salarios, gratificacdes semestrais, abonos, féaas1/3, licencas-prémio, APIP’s
convertidas em pecunia, e em FGTS. Para fim deagfardessas repercussoes,
deverdo ser observados os critérios e bases déacdifinidos nos regulamentos
internos e instrumentos normativos juntados aassaut

Por aplicacdo do entendimento sedimentado na Sumtilaé4 do TST,
compbem a base de calculo das horas extras togescdas de natureza salarial
percebidas.

Para a apuracdo do salario-hora, deve ser adotaliisor de 150 horas,
resultante das jornadas fixadas, na linha do dispws Samula n.° 124, 1, “a”, do
TST.

A fim de evitar enriquecimento sem causa, devero deduzidos, do
montante apurado em liquidacéo, os valores ja daiogosob as mesmas rubricas
e idéntico més de apuracéo.

No mais, resta inviavel o abatimento de valoresnptidlos a titulo de
gratificacéo de funcéo, ja que se trata de verbaddade fato gerador diverso, ndo
podendo a empregadora adimplir verbas genéricas,qosteriormente apontar a
destinacéo, o que constituiria salario complessmdo por servir a fraude de
direitos trabalhistas.

3. Assisténcia Judiciaria. Honorarios Assistenciais

No ambito do processo do trabalho, a assisténdieifuia prevista na Lei n.°
1.060/50 encontra-se regulada pela Lei n.° 5.584/3€r4 prestada pelo sindicato
profissional ao qual pertencer o trabalhador néeelss
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Ainda assim, considero que tal previsdo ndo camstihonopolio de atuacao
dos sindicatos, até porque, se assim fosse, @stalescoberto a concretizacdo do
direito fundamental a assisténcia judiciaria. Semalquer ressalva, o art. 5°,
LXXIV, da Constituicdo da Republica prevé, comeedo fundamental da pessoa,
a “assisténcia juridica integral e gratuita aos quensprovarem insuficiéncia de
recursos”,condicdo esta atendida no caso, conforme dectacag@iida na peticdo
inicial (fl. 8-verso).

Na linha do acima dirimido, transcrevo ementa deme decisdo emanada
no TRT desta Regido:

“(...) Prevaléncia neste Colegiado, em sua atuahposicdo, do entendimento de

gue, ndo obstante o teor das Sumulas n. 219 eMdB82ZI'ST, o artigo 5°, inciso

LXXIV, da Constituicdo Federal assegura a concesiibeneficio da assisténcia

judiciaria gratuita e, por consequéncia, o deferit@@ dos honorarios de

assisténcia judiciaria, independentemente da apeg@o da credencial

fornecida pelo sindicato da categoria profissioaadue pertence o trabalhador.”

(TRT da 4@ Regido —22 Turma— Proc. n.° 0000059922.%.04.086% Redator:

Des. Alexandre Corréa da Cruz — Publicacdo: 13012p

Em que pesem respeitaveis posicbes em sentido sdjvenclusive
sedimentadas no ambito do TST, tenho, portanto,sguanpfe a concessao a
demandante do beneficio da assisténcia judiciéoia, a consequente condenacao
das rés ao pagamento de honorarios assistenaagroentual de 15% sobre o
valor total da condenacédo (sem a deducdo das lmoigfies previdenciarias e
fiscais - O.J. 348 da SDI-l1 do C. TST).

4. Descontos Fiscais e Previdenciarios

Autorizo os descontos previdenciarios e fiscaisivab, por aplicacdo do
disposto no art. 43 da Lei n.° 8.212/91 e art.&&el n.° 8.541/92.

A réu é responsavel pela retencéo e recolhimentmposto de renda retido
na fonte, incidente sobre as parcelas que sofranbwacéo, o que devera ser
comprovado nos presentes autos.

Em cumprimento a determinagéo contida no art. 832, da CLT, defino
que ostentam natureza remuneratOria, sendo passilei incidéncia de
contribuicdo previdenciaria, dentre as verbas olget condenacéo, as seguintes:
diferencas de horas extras, com reflexos emsiBarios, gratificacdes semestrais,
abonos, férias (gozadas) com 1/3, licencas-prénA®I®’s quando convertidas
em pecunia.
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A demandada, igualmente, devera comprovar nos autesolhimento das
contribuicBes previdenciarias, sob pena de exegugadorme art. 114, VIII, da
Constituicdo da Republica e art. 876, paragrafoajrda CLT. O cumprimento da
obrigacdo de recolhimento de contribuicbes prevideias deve-se dar mediante
a apresentacdo da Guia de Recolhimento do FundBadantia do Tempo de
Servico e Informacdes a Previdéncia Social (GRF)m de dar-se cumprimento
ao disposto no art. 32, 1V, da Lei n.° 8.212/91.

5. Juros e Correcado Monetéria

Sobre as verbas objeto da condenacdo incidem uomsrecdo monetaria,
na forma da lei, conforme critérios a serem esjecibs na fase de liquidacéao.

6. Abatimento de Valores

O abatimento de valores pagos sob a mesma ruéridéntico més de
apuracao ja foi contemplado pelo deferimento, soeete diferencas da verba
objeto da condenacéo.

lIl — DISPOSITIVO

Pelos fundamentos expostos, julgarcialmente procedentesos pedidos
formulados porRosane Jungblut Braun contra Caixa Econémica Federal —
CEF, para:

lIl.I. declarar de que a demandante faz jus a durac&ciakgo trabalho prevista
no caputdo art. 224 da CLT, de 6 horas diarias e 30 hegaganais, relativamente
ao periodo decorrido de 1°.01.2006 até a data dzaajento da presente
demanda;

lIl.Il. condenar a ré pagar a reclamante:

a) horas extras, consistentes na 72 e 82 horaasji@om adicional constitucional
ou coletivo (o que for mais benéfico a autoragtrehmente ao periodo decorrido
de 1°.01.2006 até a data de ajuizamento da presemb@nda, excluidos os
periodos em que ja consideradas a carga horanmahale 6 horas diarias e 30
horas semanais, conforme controles de horario ies@os autos, com reflexos,
primeiramente, em feriados e repousos semanaisigine sabados) e, a seguir,
em 13°salarios, gratificacdes semestrais, abonos, fédas1/3, licengas-prémio

e APIP’s convertidas em pecunia, bem como em FGTS.
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A autora faz jus ao beneficio da assisténcia jadei

A ré devera pagar, ademais, honorarios assistsnciaipercentual de 15%
sobre o valor total da condenacdo (sem a deduc@ adetribuicdes
previdenciarias e fiscais).

Os valores referentes as repercussdes das verbasagtorias em FGTS
deverdo ser depositados na conta-vinculada da dEmim desautorizada a
liberacéo, na auséncia de informacgéo de rupturaiatoal.

Liquidacédo por calculos. Juros e correcdo monetadaforma da lei.
Autorizo os descontos fiscais e previdenciarioseolbadas as parcelas definidas
no item especifico da fundamentacdo, sendo que devéra comprovar 0S
recolhimentos nos autos, mediante a apresentacAGRIR em relacdo as
contribuicBes previdenciarias, sob pena de execeigéielacdo a estas.

Custas, no importe de R$ 1.600,00 calculadas sB#r80.000,00, valor
provisoriamente arbitrado a condenacéo, pela deaciand

Intime-se a Uni&o.
As partes estdo cientes da data de publicacacedande.
Cumpra-se oportunamente.
Nada mais.

Lucia Rodrigues de Matos
Juiza do Trabalho Substituta
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