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DESPACHO/DECISAO

1. Trata-se de acdo anulatéria c/c pedido de tutela de
urgéncia ajuizada por INDUSTRIA CONFECCOES E TRANSPORTES
EIRELI - ME, incidentalmente a execucdo fiscal n® 2007.72.05.004896-0 (e
apensa n® 2009.72.05.004551-7), visando ao reconhecimento da auséncia de
relacdo juridica que possa imputar a Requerente a responsabilidade pelos
débitos tributarios da G. Téxtil, ante a auséncia de sucessdo empresarial, pela
suposta aquisicao de fundo de comércio, com a sua exclusdo do polo passivo das
execucOes. Requer, em tutela de urgéncia, a suspensdo destas, obstando-se a
penhora de bens de sua propriedade.

Decido.

As execucOes fiscais foram ajuizadas previamente a apresentacdo
da presente demanda. Foi, a propdsito, o redirecionamento daquelas em face da
autora, fundado em indicios de sucessdo empresarial, que ensejou o ajuizamento
desta acdo ordinaria. As execuc¢des nao se encontram garantidas.

Nesse particular contexto, hd que se observar, pois, 0 regime
juridico das impugnac®es aos créditos exigidos em execucao fiscal, sob pena de
a acao ordinaria estabelecer-se como habil e artificioso sucedaneo dos
embargos, livre dos requisitos destes, frustrando-se a vigéncia das
disposicoes legais que os disciplinam (com destaque para a exigéncia de prévia
garantia_da execucdo - art. 16, § 1° da Lei 6.830/80 -, cuja validade é
reiteradamente confirmada pela jurisprudéncia). Admitir 0 processamento da
acdo ordindria, apés o ajuizamento da execucdo fiscal, sem garantia do juizo,
faria 0 mencionado dispositivo legal perder seu sentido.

Com efeito, decidiu 0 STJ em sede de recurso repetitivo:



Em atencdo ao principio da especialidade da LEF, mantido com a reforma do
CPC/73, a nova redacéo do art. 736, do CPC dada pela Lei n. 11.382/2006 -
artigo que dispensa a garantia como condicionante dos embargos - ndo se
aplica as execucdes fiscais diante da presenca de dispositivo especifico, qual
seja 0 art. 16, § 1° da Lei n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia
para a apresentacdo dos embargos a execucao fiscal. (REsp 1272827/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/05/2013, DJe 31/05/2013)

Ora, se para oferecer embargos exige-se do devedor a garantia da
execucdo (sob pena de sequer serem conhecidos), 0 mesmo ha de ser aplicado a
acdo ordinaria impugnatéria do débito, quando ajuizada apds o advento
da execucdo fiscal. Se assim ndo se fizer, bastard ao executado mudar o nome de
sua demanda, de embargos para acdo ordinaria, com o que driblard o requisito
do art. 16, 8§ 1° da Lei 6.830, tornando-o, na prética, letra morta (e violando,
pois, 0 que decidido pelo STJ em sede de recurso repetitivo).

Registre-se que a acdo ordinaria movida em tal contexto equipara-
se aos embargos a execucao, impedindo inclusive a oposi¢do destes em razéo
da litispendéncia, conforme cotidianamente reconhecido pelos tribunais.

Inexistem, alias, diferencas essenciais de regime juridico entre as
duas formas processuais (embargos e acdo ordindria), nas quais admitida ampla
dilacdo probatoria.

Poder-se-ia dizer que, eventualmente, haveria alguma diferenca no
que respeita a questdes acessérias, como por exemplo o regime de custas do
processo (na Justica Federal, por exemplo, os embargos sdo dispensados de
custeio pelas partes; ja quanto a honorarios advocaticios, 0 executado que
embargue ndo é condenado a seu pagamento se houver incidéncia, na execucao,
do encargo legal de 20%). Contudo, trata-se de aspectos, além de acessorios,
meramente  circunstanciais (na  Justica  Estadual, por  exemplo,
possivelmente havera a cobranca de custas também nos embargos; ha execucdes
fiscais, mesmo federais, em que ndo incide o encargo legal etc), que
inclusive ndo afetam a referida litispendéncia existente entre os feitos (de acordo
com a jurisprudéncia estabelecida, ndo importa pois a via eleita em si,
prevalecendo a demanda que primeiro tiver sido ajuizada).

Assim, por um imperativo que decorre ndo apenas da logica, mas
também da economia processual, da instrumentalidade das formas, da isonomia,
da efetividade e coeréncia, além da eficiéncia na gestdo judiciaria, ha duas
solucdes:

(1) ou se conhece dos embargos mesmo sem garantia da execucao,
ainda que, por purismo formalista/terminologico, se queira determinar sua
reautuacdo como ‘acdo ordinaria’ (fungibilidade de demandas, economia
processual, isonomia, eficiéncia);



(2) ou se mantém, de maneira efetiva e coerente, o decidido pelo
STJ em sede de recurso repetitivo, rejeitando-se o conhecimento de demanda
impugnatoria do débito exequendo, ainda que, pro forma, e sem distincdo de
natureza ou funcionalidade, venha ela nominada como acdo ordinaria.

Considerando cuidar-se de recurso repetitivo (inclusive posterior,
por evidente, a edicdo da Sumula 247 pelo extinto TFR - a qual, de certo modo,
poderia ser invocada em sentido contrario), tenho como de melhor técnica
adotar a segunda solucdo, sem que isto necessariamente implique um juizo
pessoal de entendimento acerca da matéria. Cuida-se de prestigiar o aludido
precedente por razdo de seguranga juridica, buscando-se imprimir isonomia,
efetividade e coeréncia na sua aplicacéo.

Vale observar, por ser fato corriqueiro no foro, que ha executados
com advogados mais capazes e outros sob defesa tecnicamente menos habilitada.
Naquela hipotese, identificada com a presente, ndo raro a parte se vale da acéo
ordinaria para contornar o ébice - auséncia de garantia - ao oferecimento de
embargos; ja nesta, por ndo estar bem orientado, o executado acaba se
conformando com a rejeicdo liminar dos embargos, quando ajuizados sem
formalizacédo de prévia penhora, sem que sua defesa tenha a iniciativa de ajuizar
a acdo ordinaria sucedanea. Ora, traduziria gritante vilipéndio a isonomia
rejeitar-se a cognicdo de embargos por falta de garantia da execugdo no caso do
executado mal defendido (o qual, por isto, ndo ajuizara a acdo ordinaria) e
admitir tal demanda sucedanea no caso do devedor bem defendido, lavando-se as
mdos ante o azar daquele (sendo certo ndo caber ao magistrado ajuizar de oficio
a acdo ordinaria em seu favor). Como acima dito, € uma questdo também de
coeréncia: ou se conhecem os embargos oferecidos a revelia de penhora, ou néo
se conhecem as acOes ordindrias que, na mesma conjuntura (auséncia de
garantia), se prestem asubstitui-los. E inaceitavel que o critério final seja
simplesmente o gabarito técnico do defensor.

Por outro lado, de se destacar, no caso concreto, que a demanda
proposta, voltada a declaracdo (acdo declaratoria, portanto) de inexisténcia de
sucessao empresarial, busca, ao fim e ao cabo, afastar a decisdo processual
(tomada no processo de execucdo fiscal) de redirecionamento. Logo,
diferentemente da maioria das acGes ordinarias impugnatorias de débitos em
execucdo, a presente ndo se dirige contra o débito em si, na sua natureza ou
constituicdo, mas a um ato judicial que, endoprocessualmente, reconheceu a
responsabilidade da pessoa juridica supostamente sucessora. Nesta senda,
embora se trate de observacdo de carater estritamente formal, a matéria ora
discutida parece tipica de embargos, eis que é este o instrumento processual
legalmente previsto para exercicio de defesa em execucdo fiscal, mormente
quando ha questéo fatica de alta indagacao a ser analisada.

Assim sendo, reputo ndo processavel, em principio, a presente acédo
ordinaria. Todavia, e sem prejuizo dessa ultima observacdo, meramente adjetiva,



compreendo que ela podera ser conhecida caso sobrevenha garantia da execu¢édo
fiscal.

Deve ser assinalado, no ponto, que embora a autora alegue nao ter
patrimonio suficiente para garantir integralmente o débito exequendo, € razoavel
- e conforme a jurisprudéncia - que, arrolando e nomeando a penhora o total
dos ativos que titularize, a garantia parcial resultante seja idonea a autorizar,
sempre nos moldes do REsp repetitivo 1.272.827, acima referido, o pleno
exercicio da defesa, seja via embargos, seja por via da presente acdo ordinaria
(eventualmente até conversiveis em embargos).

Vale ainda ressaltar que, a luz de reiterada jurisprudéncia (se
admitida a acdo ordinaria independentemente de penhora na execucdo), a
garantia se mostra fundamental para tornar cabivel a concessdo de limiar
suspensiva da exigibilidade do crédito exequendo. Do STJ:

Para dar a acdo anulatoria de débito fiscal o efeito suspensivo préprio dos
embargos a execucao, é necessario que se garanta o juizo executério. 1sso
porque somente o dep6sito do montante integral do débito, nos termos do art.
151, 11, do CTN, suspende a exigibilidade do crédito tributario, impedindo o
ajuizamento da  execucdo  fiscal por parte da  Fazenda
Publica. (MC 20.790/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TU
RMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013 - sintese do julgado conforme
redacéo da assessoria do STJ)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. (...) EXECUCAO FISCAL. POSTERIOR
AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA DO LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE CONEXAO ENTRE AS DEMANDAS.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO. NECESSIDADE DA
GARANTIA DO JUiZO OU DO DEPOSITO INTEGRAL DO VALOR DA
DIVIDA. SUMULA 83/STJ. (...) 4. O entendimento firmado pelo Tribunal de
origem esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. A acdo ordinaria
em que se discute débito fiscal somente suspende a execucao fiscal ja proposta
se houver garantia do juizo, que é o caso dos autos (e-STJ fls. 120 e 124). 5.
Precedentes: AgRg no Ag 1.360.735/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe 9.5.2011; AgRg no REsp
1.130.978/ES, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
5.10.2010, DJe 14.10.2010; AgRg no REsp 774.180/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 16.6.2009, DJe 29.6.2009; AgRg no REsp
822.491/RR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
4.12.2008, DJe 13.3.2009. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp
1251021/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/08/2011, DJe 10/08/2011)

PROCESSUAL CIVIL. (...). ACAO ANULATORIA DE DEBITO. SUSPENSAQ
DA EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO JUiZO. NECESSIDADE. (...). 4.
Antes das inovagOes propostas pela Lei n. 11.382/06, os embargos de devedor
eram sempre recebidos com efeito suspensivo, e isto porque haveria sempre a



garantia do juizo, que era medida que conferia a suspensividade (arts. 16, § 1°,
da Lei n. 6.830/80 e 739, § 1° do CPC). 5. Apos as inovagdes, os embargos do
devedor s6 sdo recebidos no efeito suspensivo se, dentre outros requisitos,
houver prestacdo de garantia do juizo (art. 739-A do CPC). 6. Portanto, para
dar a acdo declaratéria de nulidade efeito suspensivo a sobrestar a execucao
fiscal, tanto antes como hoje, é necessaria a garantia do juizo, que néo ocorre
na hipotese. (...). (REsp 1233190/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 29/03/2011)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.(...). AJUIZAMENTO DE ACOES
ANULATORIA E CONSIGNATORIA. PRETENSAO DE SUSPENSAO DO
FEITO EXECUTIVO FISCAL CONSOANTE ART. 265, IV, "A", DO CPC. NAO
CABIMENTO. GARANTIA DO JUiZO NAO EFETIVADA. PRECEDENTES.
(...). 4. Entendimento do STJ de que o ajuizamento de acdo anulatéria ndo
suspende o curso da execucgdo, pois para esse fim devem ser observadas as
hipéteses do artigo 151 do CTN, com a prévia garantia do juizo. (...). (AgRg no
Ag 1332955/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/11/2010, DJe 25/11/2010)

Do TRF4:

APELACAO. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA.
SUBSTITUTA DE EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. NECESSIDADE DE
GARANTIA DO JUiZO. CORRETO INDEFERIMENTO DO PEDIDO
LIMINAR. PROSSEGUIMENTO DO FEITO QUANTO A QUESTAO DE
FUNDO. CABIMENTO. O ajuizamento de ac¢do ordinaria ndo suspende o
curso da execucgdo, pois para esse fim devem ser observadas as hipéteses do
artigo 151 do Codigo Tributario Nacional, com a prévia garantia do juizo. O
pedido de suspensdo da execucdo fiscal foi formulado liminarmente, de modo
que nada impede, mesmo perante seu indeferimento, prossiga o feito como acéo
ordinaria para o fim de haver pronunciamento judicial a respeito da questéo de
fundo. (TRF4, AC 5015370-42.2016.404.7107, PRIMEIRA TURMA, Relatora
MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, juntado aos autos em
05/05/2017)

Diante do exposto, faculto a autora que proceda a garantia das
execuc0es fiscais, com a nomeacao dos bens que compdem seu patriménio ativo,
ainda que insuficientes a garantia total da divida (o que deve ser demonstrado),
diretamente na execucao fiscal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se.
2. Certificada a indicacdo de bens e respectiva penhora nos autos
executivos, voltem os presentes para conhecimento quanto ao mais, inclusive

analise do pedido liminar.

Expirado o prazo concedido sem tal providéncia, voltem para
sentenca de extingéo.
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