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INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE

REU INDUSTRIAL - INPI

SENTENCA

Trata-se de acdo ordindria proposta por L. de Souza Cosméticos
EPP contra C.R. VERTUAN INDUSTRIA DE PRODUTOS NATURAIS E
NUTRACEUTICOS ME. ¢ o INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - INPI, em que a parte autora pretende a procedéncia da demanda
para: (i) DECLARAR a nulidade do registro n.901514993 da marca FAT
REDUX da 1° Requerida. (ii) DETERMINAR ao INPI que proceda a nulidade
do registro n. 901514993 no prazo de 60 dias. (iii) CONDENAR as Requeridas
em custas e honorarios advocaticios. (iv) Requerer a Intimagdo das Requeridas
para que, no prazo legal oferega resposta’.

Sustenta, em sintese, que: (i) depositou a marca 'SPA REDUX', nas
classes 03 e 44 junto ao INPI em 10/08/2004, sendo concedidos os registros em
17/06/2008, conforme demonstram os documentos anexados no evento 1,
COMP5 e COMP6; (ii) a 1? ré depositou junto ao INPI o pedido de registro da
marca FAT REDUX, processo n. 901514993, classe 03, sendo indeferido o
pedido de registro em 24/03/2009, com arquivamento publicado em 27/10/2009;
(111)) em 22/04/2009, a 1* ré depositou o pedido de registro da marca FAT
REDUZ, classe 03, tendo o INPI surpreendemente concedido o registro em
23/08/2011; (iv) O INPIL, ‘ao examinar o pedido de registro da marca FAT
REDUX, ndo verificou o impedimento técnico, em vista a anterioridade
impeditiva a sua concessao'; (v) o registro da marca da 1* ré deve ser considerado
nulo, diante da anterioridade do registro da marca da parte autora, associada a
localidade onde ambas as empresas encontram-se localizadas (regido
metropolitana de Maringd); (vi) os requisitos exigidos para o registro de marca
sdao a distintividade e a disponibilidade, ‘de forma que o sinal pelo qual se
apresenta a marca deve ser distinto da marca registrada de outra empresa,
pertencente ao mesmo género de atividade ou afim'; (vii) a 1* ré, ao pleitear o
registro da marca FAT REDUX, reproduziu, com acréscimo, marca alheia
registrada, para distinguir produto afim, suscetivel de causar confusdo ou
associagdo entre os consumidores; (viii) a concessdo do registro da marca FAT
REDUX violou o disposto no artigo 124, incisos XIX e XXIII, da Lei n.°
9.279/1996. Junta documentos.



Citado, o INPI apresenta contestacdo (evento 8), argumentando,
preliminarmente, sua ilegitimidade para figurar como ré, ressalvando a
possibilidade de sua participagdo na qualidade de assistente. Aduz a ocorréncia
da prescricdo de mérito, dizendo que ‘caso a agdo tenha sido proposta apos 5
(cinco) anos da data da concessdo do registro de marca impugnado, nos termos
do art. 174 da lei n° 9279/96'. No mérito, diz que ndo assiste razao a parte autora
em sua tese, conforme conclusao da Diretoria de Marcas do INPI sobre o caso
trazido a juizo; a particula REDUX ndo ¢ de titularidade exclusiva da parte
autora, mas apenas a marca 'SPA REDUX'; ndo poderia deixar de conceder o
registro da marca anulanda com fundamento no direito de precedéncia ao registro
sem que houvesse oposicdo ao pedido de registro no prazo de oposicao,
estabelecido no art. 158 da LPI; caso a agdo venha a ser julgada procedente, pede
sua ndao condenagdo no pagamento de custas e honorarios advocaticios.

Regularmente citada, a 1* ré apresentou contestacao em 27/08/2012
(evento 13), sustentando, em sintese: nem no momento do art. 158 nem no do art.
169 da LPI, a parte autora requereu seu direito sobre a marca 'REDUX', vindo
apenas 8 meses apOs a concessdo do registro reivindicar direito que nao lhe
pertence; ‘a empresa Autora tem como atividade economica o comércio
atacadista de cosméticos, produtos de perfumaria e higiene pessoa, enquanto a
empresa Ré, como demonstra seu contrato social em anexo (Doc. 01), atua ndo
SO no comercio atacadista, mas também no varejo de cosméticos, e
principalmente de produtos alimenticios e medicinais’, 'a marca 'Spa Redux'
ndo_refere-se_a_ um_produto _em_si, e sim_a um_tratamento_estético, em que
utilizam-se quatro tipo de cremes cosméticos, sendo que nenhum dos mesmos
tem por nome 'Spa Reduz' enquanto'a_marca 'Fat Redux' é destinada a um
complexo de compostos naturais em_cdpsulas, que sdo utilizadas como auxiliar
em dietas para empagrecimento’, pelo que nao ha que se falar em confusio
diante dos consumidores; o principio da especialidade da marca € restrito aos
produtos da mesma espécie ou afins; a autora € a 1* ré sdo empresas com ramos
distintos de atividades, bem como com produtos totalmente diversos, pelo que
nao hd que se falar em prote¢do da marca pelo principio da especialidade; ‘o
radical 'REDUX', por se tratar de expressdo de uso corriqueiro para a
atividade de fabricacdo de cosmético, torna-se de uso comum para os demais
prestadores de servico no mesmo ramo, sem gozar de suficiente traco distintivo,
nao _havendo que se conferir a mesma _protecdo marcaria, incluindo-se nas
marcas determinadas 'fracas".

Impugnagao a contestacdo anexada no evento 16, sob a alegacdo de
que o INPI possui legitimidade para figurar no polo passivo do feito; que nao ha
que se falar em prazo prescricional para o ajuizamento da acdo de anulagdo de
registro de marca, que ¢ de 5 anos, e ¢ contado a partir da data de concessdao do
registro, nos termos do art. 129 da LPI; o registro da marca 'FAT REDUX' foi
concedido em 23/08/2011, estando a agdo, portanto, dentro do prazo do disposto
no art. 174 da aludida lei; inexiste dever legal de interpelacao extrajudicial prévia
ao acionamento do Poder Judiciario para fins de reconhecimento de ilegalidade
de registro da marca; ‘as alegacoes da 1° Ré que, trata-se de empresas de ramos
distintos sdo improcedentes. Observa-se que a 1° Ré e a autora atuam no




seguimento de cosméticos, como consta nos respectivos contratos sociais, bem
como o registro da marca FAT REDUX na classe (3)"; o pedido de registro da
marca FAT REDUX na classe (5) de produtos farmacéuticos foi indeferido
(processo n. 828734917); tratando-se de areas afins, ndo pode haver a
coexisténcia de marcas de diferentes titulares; a coincidéncia do elemento
REDUX tem o condao de vedar o registro da marca da 1? ré; 'a 1 Ré usando de
md-fé comercializa produtos para emagrecimento da classe (5) preparagoes
farmacéuticas e veterindrias, como cosmético registrado na classe (3)'.

Intimadas para especificarem provas, apenas o INPI manifestou-se,
dizendo ndo haver interesse na produ¢do de provas. (evento 22).

E o relatério. Decido.

Preliminar - Legitimidade passiva do INPI

O Instituto Nacional da Propriedade Industrial arguiu sua
ilegitimidade para compor o polo passivo do feito.

No entanto, a presente agdo visa a nulidade de ato administrativo
praticado pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial, motivo pelo qual
deve ocupar a posi¢ao de réu no presente feito. Nesse sentido:

'"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA.
NULIDADE DO REGISTRO DE MARCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Afastada a
alegacgdo de ilegitimidade passiva suscitada pelo INPI, porque sua posi¢do no processo ndo é
de assistente litisconsorcial, mas de litisconsorte passivo. Portanto, como o pedido versa sobre
a declaragdo de nulidade de registro de marca concedida pelo INPI, este possui legitimidade
para figurar no polo passivo da lide que ataca o ato administrativo por si praticado. 2. Quanto
aos encargos processuais (custas judiciais, despesas processuais e honorarios advocaticios)
deverdo ser suportados pelas rés, com fundamento no art. 20-caput do CPC. Assim os
honorarios do advogado da parte autora sdo arbitrado em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa, considerando o disposto nas alineas do § 3° e no § 4° do art. 20 do CPC.’
(TRF4, AC 5003885-27.2011.404.7105, Terceira Turma, Relator p/ Acorddo Fernando
Quadros da Silva, D.E. 28/06/2012)

'PROCESSUAL  CIVIL. REGISTRO. MARCAS. INPI. ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE PASSIVA. PRINCIPIO DA ESPECIFICIDADE. ONUS
SUCUMBENCIAIS. REDISTRIBUICAO. DESNECESSIDADE. ACORDO. HOMOLOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do artigo 175 da Lei n.° 9.279/96, em agoes de nulidade de
registro, o INPI deve figurar como mero assistente da parte demandada. Porém, na espécie,
ndo se esta diante de agdo de anulagdo de registro, mas de agdo de nulidade de ato
administrativo praticado, diretamente, pela autarquia federal recorrente, a evidenciar a sua
legitimidade passiva, enquanto pessoa juridica de direito publico dotada de capacidade
processual. (...)! (TRF4, APELREEX 0004112-68.2007.404.7000, Terceira Turma, Relator
Fernando Quadros da Silva, D.E. 29/11/2011)

Além disso, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial sequer
indicou na contestacdo se pretendia atuar como assistente da autora ou da
primeira requerida, limitando-se a requerer sua ilegitimidade passiva.

Portanto, uma vez que o réu ocupa o polo passivo da agdo, descabe
perquirir acerca da natureza de sua intervengdo, tal como ja decidiu o Superior
Tribunal de Justiga:



'"ACAO DE ANULACAO DE PATENTE. DOIS REUS. INPI E EMPRESA DETENTORA DO
REGISTRO. COMPETENCIA. ESCOLHA DO AUTOR.

1 - Havendo dois ou mais réus a competéncia, a escolha do autor, é do domicilio de um ou de
outro.

2 - Discussées doutrindrias a respeito da posi¢do a ser ocupada pelo INPI (assistente,
assistente liticonsorcial ou parte) sdo indcuas se, no caso concreto, ocupa ele efetivamente o
polo passivo na qualidade de réu, juntamente com a ora recorrente.

3 - Recurso especial ndo conhecido." (REsp 721.614/RJ, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 02/09/2009)

Portanto, rejeito a preliminar suscitada, reconhecendo a presenga
dos pressupostos processuais e das condigdes da agao.

Prejudicial de mérito - prescriciao

A matéria acerca da prescricdo da acdo de nulidade de registro de
marca ¢ regida pelo art. 174 da Lei n°® 9.279/1996, in verbis:

Art. 174. Prescreve em 5 (cinco) anos a agdo para declarar a nulidade do registro, contados da
data da sua concessdo.

A data de concessao ndo se confunde com aquela do pedido, uma
vez que o art. 129 indica que a propriedade desta s6 tem inicio com a expedigdo
do registro:

Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente expedido, conforme as
disposicoes desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o territorio
nacional, observado quanto as marcas coletivas e de certificagdo o disposto nos arts. 147 e
148.

Conforme informagdes constantes no documento anexado no
evento 8, INF2, o registro da 1* ré foi depositado em 13/03/2009, sendo
publicado para manifestagao de terceiros na RPI 1998 de 22/04/2009. Logo, ¢ a
partir dessa data que surge o direito de acao.

Ajuizada a agdo em 27/04/2012, ndo ha falar em prescricao.

Meérito

Sustenta a autora, em sintese, que o registro da marca da 1? ré deve
ser considerado nulo, diante da anterioridade do registro da marca da parte
autora, associada a localidade onde ambas as empresas encontram-se localizadas
(regido metropolitana de Maringd)

Conforme relatado, busca a autora, por meio da presente acdo
ordinaria, a declaragdo de nulidade do registro de propriedade industrial n°
901514993, para a marca FAT REDUZ.

Como visto, o cerne da controvérsia refere-se, essencialmente, a
verificacdo sobre a existéncia, ou ndo, de atuacdo irregular da ré no que tange a
utilizacdao da expressao 'REDUX' para a denominacao da marca 'FAT REDUX,



considerando-se o registro anterior de marca concretizado pela autora, com a sua
denominag¢ao como SPA REDUX.

Defende a autora, em suma, que a expressdo 'REDUX' constitui
elemento caracterizador e identificador de seu nome empresarial, simbolizando,
de fato, a propria empresa. Por isso, entende que a utilizacdo do elemento
'REDUX' pela 1? ré seria suscetivel de causar confusdo ou associagdo indevida
entre a autora e a 1* ré pelo publico consumidor, caracterizando, inclusive,
concorréncia desleal e tentativa de desvio de clientela.

Sobre as questdes ora analisadas, oportuna a transcri¢do dos
seguintes dispositivos da Lei de Propriedade Industrial (Lei n°® 9.279/96):

Art. 124. Ndo sdo registrdveis como marca:

V - reproducdo ou imitagdo de elemento caracteristico ou diferenciador de titulo de
estabelecimento ou nome de empresa de terceiros, suscetivel de causar confusdo ou associa¢do
com estes sinais distintivos.

()

XIX - reprodugdo ou imitag¢do, no todo ou em parte, ainda que com acréscimo, de marca alheia
registrada, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim,
suscetivel de causar confusdo ou associagdo com marca alheia;

()

XXIII - sinal que imite ou reproduza, no todo ou em parte, marca que o requerente
evidentemente ndo poderia desconhecer em razdo de sua atividade, cujo titular seja sediado ou
domiciliado em territorio nacional ou em pais com o qual o Brasil mantenha acordo ou que
assegure reciprocidade de tratamento, se a marca se destinar a distinguir produto ou servi¢o
idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associa¢do com aquela marca
alheia.

De pronto, importante consignar que da leitura do documento
acostado no evento 8 (INF2), verifica-se que ha afinidade de ramos
mercadoldgicos das partes, pois ambas atuam na linha de produtos cosméticos.

Pois bem.

Como ¢ cedigo, no que pertine a possivel colidéncia de marcas, ¢
necessario que seja analisada, especialmente, a sua respectiva fungao comercial
(da marca).

Primeiro, deve ser ponderado se hd a distingdo necessaria entre
marcas, de modo a garantir que o publico consumidor ndo se confunda na
escolha de um produto/servico, acabando por escolher por equivoco determinada
marca quando, em verdade, buscava a aquisi¢do de produto/servico de marca
diversa, tal decorrendo da similitude da denominagao. O produto, no caso, nao
entra em discussao.

Ainda, a lei confere ao titular de determinada marca registrada
protecdo contra a concorréncia desleal. A marca tem fun¢do de orientacdo do
consumidor na aquisicdo de um produto, mas também constitui meio para a
captacdo de clientela, conferindo o direito de exclusividade e figurando,
indiscutivelmente, como verdadeiro veiculo de divulgacdo do produto/servigo
que representa.

Visa-se, claramente, a protecdo de interesses publicos (dos
consumidores) e privados (do titular da marca), reafirmando-se ser indiscutivel



que as marcas tém a funcao de distinguir produtos e servi¢os de outros que sejam
semelhantes para afastar eventual confusdo, isso a bem especialmente dos
interesses dos adquirentes.

Quando determinada marca indica um produto especifico, de
utilidade e caracteristicas especificas, e hd eventual proximidade com outra
marca que indica outro produto completamente diferente, de outro ramo, a
questdo pode mostrar-se outra.

Partindo de tais diretrizes e da analise dos dispositivos acima
transcritos, porém concretizando exame especifico da questao posta, tem-se que a
agregacdo do termo 'REDUX' ao elemento 'FAT' ¢ suficiente para a distingdo das
marcas da autora e ré - respectivamente SPA REDUX e FAT REDUX -, ndo
havendo, destarte, irregularidade a ser reconhecida relativamente ao registro n°
901514993, efetuado pelo INPI. A afericdo de identidade ou semelhanca
pressupde um estudo da composi¢do integral do nome conferido as marcas, com
a avalia¢do de todos os seus componentes sonoros € graficos, conforme registros
respectivos, ndo podendo ficar restrito a simplista e literal andlise feita pela
autora. Nao deixa de haver alguma proximidade nos elementos SPA e FAT, mas
nao suficiente a induzir confusdo. Nao ha similitude de denomina¢ao das marcas
SPA REDUX e FAT REDUX, porquanto est4 assegurada a distingdo pela autora
e a segunda ré do elemento 'REDUX' na composi¢ao de suas marcas.

E ndo se pode olvidar, como bem salientou a Diretoria de Marcas
do INPI no documento anexado no evento 8 (INF2) que 'ao compararmos os
sinais conflitantes, é forcoso concluir que os mesmos compartilham somente a
expressdao 'REDUX’, cuja preseng¢a na marca atacada seria suficiente, de acordo
com as alegag¢oes da Autora, para que o publico consumidor fosse levado a
confusdo quanto a procedéncia comercial dos produtos da 1° Ré. 6. Contudo, é
mister ressaltar que a referida expressdo constitui elemento de composicdo de
diversos registros de marca no segmento comercial de cosméticos, pertencentes
a 07 (sete) titulares diferentes - incluindo-se a autora e 1“ Ré - todos convivendo
pacificamente, uma vez que todos utilizam o referido elemento de forma
particular e distinta dos demais, conforme pode ser observado em extrado de
busca obtido pelo sistema de marcas do INPI anexado a este parecer técnico.
7. Resta claro assim que o elemento 'REDUX' - expressdo sugestiva, que evoca a
idéia de reducdo, de estreita relacdo com os produtos cosméticos para
emagrecimento assinalados por estas marcas - encontra-se diluido no segmento
comercial de interesse, sem gozar de suficiente traco distintivo, pelo que ndo ha
de se conferir aquele protecdo marcdria, sendo quanto ao seu conjunto. Nesse
caso, o entendimento doutrindrio e jurisprudencial dominantes sustenta que
quando 0s signos sao compostos por expressoes comumente usadas para evocar
uma caracteristica do produto que assinalam, os mesmos sdo desprovidos de
apropriagdo exclusiva, devendo os titulares de tais sinais suportar o onus da
convivéncia de suas marcas com outras semelhantes'.

De fato, ambas as marcas possuem claro termo 'evocativo',
procurando remeter aos consumidores um tratamento estético de 'reducao’.




Sendo assim, marcas evocativas ndo possuem uma protecao
exclusiva, por ndo cogitar que possa um termo nao original, mas sim ordinario e
evocativo, ser 'apropriado' como de exclusivo direito de uso por uma empresa.

Cumpre registrar, ademais, que no documento anexado no evento 8
ha informagao a respeito da existéncia de outras marcas atuantes no segmento da
autora que também utilizam o termo 'REDUX' na composi¢ao de suas marcas, o
que somente reafirma ser cabivel a autora e a ré a convivéncia das marcas.

Por fim, registro o entendimento jurisprudencial no sentido de que,
para que configure a colidéncia de marcas, faz-se necessaria a possibilidade de
indugdo em erro de consumidores, hipotese nao verificada no caso:

T.)

6. Faz-se necessdrio, para o exame do fenomeno da colisdo de marcas, ndo somente a afericdo
do ramo de atividade comercial das empresas combatentes, mas deve-se apreciar também a
composicio marcdria como um todo. E que a protecio da marca é limitada a sua forma de
composi¢do, porquanto as partes e/ou afixos de dado signo - ainda mais quando essencialmente
nominativo - podem ser destacados e combinados com outros sinais, resultando em um outro
conjunto simbélico essencialmente distinto. E o fenémeno da justaposi¢do ou aglutinacio de
afixos em nomes, que podem constituir outras marcas vdlidas, no mesmo ramo de atividade
economica (v.g.: Coca-Cola e Pepsi Cola).

7. Se o Tribunal estadual, examinando os elementos de fato e de prova dos autos, concluiu
pela auséncia de risco de erro, engano ou confusdo entre as marcas pelo consumidor, nédo
havendo também qualquer ato de concorréncia desleal praticado pela demandada, sendo
inexistente a ma-fé, chegar a conclusdo diversa encontra obice na Sumula 07 do STJ.

8. Recurso especial a que se nega provimento.'

(STJ, REsp 862.067/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 10/05/2011).

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCAS VAPORETTO E MALLORETTO. COLIDENCIA
INEXISTENTE.

1. Seguindo a melhor doutrina na matéria, a colidéncia entre marcas se afere por suas
semelhangas, e ndo por suas diferencas; mas, no caso em tela, as semelhancas entre ambas
ndo tém forca suficiente para impossibilitar a coexisténcia harmonica entre elas, induzindo a
erro, duvida ou confusdo o consumidor.

2. Apesar de atuarem no mesmo segmento mercadologico, qual seja, o de aparelhos elétricos de
uso pessoal e aparelhos eletrodomésticos, evidencia-se uma dessemelhanca relevante, tanto
sob o aspecto grdfico, quanto do fonético, dos elementos nominativos das marcas em
confronto (VAPORETTO/MALLORETTO). Além disso, a grafia da marca da apelante é
composta pelo elemento caracteristico 'VAPOR', remetendo a idéia do proprio aparelho de
limpeza que visa assinalar, cujo funcionamento é baseado em mecanismo idealizado a partir
de vapor de dgua sob alta pressio. E de se notar, ainda, que, pela caracteristica acima
mencionada, reveste-se tal marca, a toda evidéncia, de natureza essencialmente evocativa,
carecendo, pois, de originalidade, devendo, por isso, suportar o énus correspondente a essa
vantagem.

3. O signo da empresa autora, ora apelada, é composto pelo radical 'MALLOR', que sugestiona
uma representa¢do mental diversa, relacionada aos produtos produzidos sob o signo
'MALLORY', gerando, através desse artificio, uma identifica¢do acertada quanto a procedéncia
do objeto assinalado, afastando, portanto, a possibilidade de associag¢do equivocada no publico
consumidor.

4. Apelagoes desprovidas.

(TRF2, 200551015194676 RJ 2005.51.01.519467-6, Relator: Desembargadora Federal
LILIANE RORIZ, Data de Julgamento: 22/09/2009, SEGUNDA TURMA ESPECIALIZADA,
Data de Publicacdao: DJU - Data::30/09/2009 - Pdgina::50)



'(..) Il - A legislagdo marcaria veda o registro de marca colidente com uma marca
anteriormente registrada, sendo imprescindivel que a similitude entre as marcas seja capaz de
gerar confusdo ou associagdo indevida pelo consumidor entre produtos afins de diferentes
origens, bem como prejuizo para a reputagio da marca original. Inteligéncia do artigo 124,
inciso XIX da Lei n° 9.279/96.'

(TRF/2“ Regido, 1° T., AC/RN n° 2004.51.01.518887-8/RJ, rel. Aluisio Gongalves de Castro
Mendes, DJU 03.04.2009).

Neste diapasdo, o julgamento pela improcedéncia do pedido ¢
medida de direito que se impoe.

Quanto a condenacdo em honorarios, estes devem ser suportados
em igualdade pelos réus, porque o principio da causalidade invocado pelo
Instituto Nacional da Propriedade Industrial deve ser aplicado apenas
subsidiariamente ao principio da sucumbéncia. Todavia, no caso dos autos,
sagrando-se vencedora a 1* ré, impde-se apenas a parte autora o Onus da
sucumbéncia.

Dispositivo

Ante o exposto, afasto a preliminar, bem como a prejudicial de
mérito de prescricdo e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, declarando
extinto o processo, com resolucao do mérito, com fundamento no art. 269, 1, do
Codigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais € de
honorarios de sucumbéncia & C.R. VERTUAN INDUSTRIA DE PRODUTOS
NATURAIS E NUTRACEUTICOS ME. e ao INPIL os quais arbitro (artigo 20, §
4°, CPC) em R$ 1.000,00 (um mil reais),para cada réu, atualizaveis
monetariamente pelo IPCA-e a partir desta data, € com juros moratdrios na forma
do artigo 406 do Novo Codigo Civil, a partir do transito em julgado. Enquanto o
indice ali estabelecido for a taxa SELIC, sua incidéncia afasta a correcao
monetaria no respectivo periodo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Maringa, 03 de dezembro de 2012.

Marcos Cesar Romeira Moraes
Juiz Federal
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