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Vistos etc.

MARDIL TRANSPORTES LTDA - ME ajuizou a presente acgdo de
responsabilidade civil do fornecedor de servigcos em desfavor de SASCAR TECNOLOGIA
E SEGURANCA AUTOMOTIVA S/A. Narrou ter contratado o servico de rastreamento
comercializado pela empresa requerida, a fim de assegurar o monitoramento de seu
caminhao Mercedes-Benz7, axor 2540 s/33 6x2, utilizado em seu labor, para o transporte
de cargas. Aduziu que, em 04 de julho de 2011, o veiculo foi roubado, contudo, para sua
surpresa, a requerida ndo conseguiu localiza-lo. Asseverou, pois, que a empresa
demandada n&o prestou adequadamente o servigo contratado, devendo reparar os
prejuizos suportados no episddio. Afirmou ter buscado a composicdo amigavel da
questdo, sem lograr éxito. Discorreu acerca dos pressupostos do instituto juridico
aplicaveis na espécie. Pugnou pela exibicdo da contratualidade, bem como inversdo do
6nus probatério. Requereu a procedéncia da demanda, com a condenagao da requerida
ao pagamento de indenizagdo a titulo de dano material, no valor de R$ 221.935,00
(duzentos e vinte e um mil, novecentos e trinta e cinco reais), com a atualizagéo legal,

além dos 6nus de sucumbéncia (fls. 02/10). Juntou documentos (fls. 11/70).

Houve invertido o énus da prova, bem como determinado a requerida que

apresentasse os documentos relativos a contratagdo no prazo contestacional (fl. 71).

Em sede de contestagado, inicialmente, a parte requerida defendeu ser
inaplicavel o CDC na espécie. Afirmou que nao houve falha na prestacdo dos servigos
contratados, mas que, possivelmente, o aparelho foi danificado ou retirado do veiculo
pelos meliantes. Ressaltou que o comunicado do roubo, recebido mais de 10 (dez) horas
apos a ocorréncia, também foi um obstaculo a localizagdo do caminhdo. Nao obstante,

alegou que o contrato havido entre as partes ndo se equipara a contrato de seguro, nao



ESTADO DO EIO GEAWMDE DO STL

L Frajets |
@
FPODER JUDICIARID % 0
e

havendo responsabilidade pela restituicdo do bem ou pelos danos exsurgidos do roubo.

Impugnou a pretensdo indenizatéria formulada na exordial. Requereu a improcedéncia

da demanda (fls. 73/91). Juntou documentos (fls. 92/198).

Réplica nas fls. 202/209.

Manifestacao final das partes (fls. 211/212 e 229/230).

Sem mais, vieram os autos conclusos para sentenga.

Em suma, sdo os relatos. Passo a decidir.

Inicialmente ressalto que o processo transcorreu regularmente, nao

restando quaisquer eivas ou nulidades, estando apto ao julgamento.

DA PRELIMINAR

Em que pese a alegagéo da parte autora, entendo que a macula em questao
foi suprida pela juntada do substabelecimento préprio, muito embora posterior ao prazo

contestacional, conforme reconhecido mesmo na réplica (fl. 202).

Com efeito, entendo que o vicio em questao é suscetivel de sanagéao, o que
de fato ocorreu, ndo sendo hipotese de revelia, como ressalvado pela parte autora em

réplica.

Afasto, assim, a prefacial.

Superada a questao, passo ao mérito.

A controvérsia da lide cinge-se a aferir eventual dever da requerida de
prestar indenizagcdo, ante a ocorréncia de roubo de veiculo objeto de contrato de

monitoramento/rastreamento.

Inicialmente, mister analisar algumas das clausulas gerais do pacto
avengcado entre as partes, a saber, o “Contrato de Locacdo de Equipamento,
Monitoramento de Veiculo Automotor a Distancia e Outras Avengas - GSM/GPS” (fls.
192/192), verbis:
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“CLAUSULA PRIMEIRA — Objeto

1. O objeto deste contrato é a prestagdo de servigos de monitoramento de
veiculo automotor a distancia, por meio de rastreador locado pela
CONTRATADA, com sinal codificado, através de sinal de telefonia mével
celular.

1.1. O rastreamento se da através do equipamento SASCAR que é instalado
no veiculo do CONTRATANTE e utiliza tecnologia de telefonia mével GSM.
(...)

1.4. Este contrato ndo tem carater de apdlice de sequro e a prestagdo dos
servicos ora ajustada entre as partes ndo evita a ocorréncia de algum
sinistro com o veiculo do CONTRATANTE, e nédo substitui qualquer tipo de
equipamento anti-furto como alarmes e travas manuais, razdo pela qual a
CONTRATADA nédo é responsavel por qualquer prejuizo sofrido pelo
CONTRATANTE em caso de furto/roubo do referido veiculo.

1.5. O CONTRATANTE esta ciente de que o equipamento locado é passivel
de ser retirado do veiculo por terceiros, em caso de algum sinistro, o que
inviabilizara a prestacdo dos servigos de rastreamento e monitoramento pela
CONTRATADA, a qual restara isenta de responsabilidade.”

Oportuno transcrever, ainda, algumas disposi¢des constantes do documento

denominado “Condigdes Gerais do Pedido” (fl. 138), a saber:

“...) 4. O CONTRATANTE desde ja fica ciente de que o equipamento locado
opera por sistema de telefonia moével celular e/ou satelital, conforme o
equipamento constante do presente Pedido, e que o seu desempenho esta
sujeito as condigcbes de recepgao dos sinais de telefonia mével celular e/ou
satelital, os quais podem sofrer interferéncias que impegam o regular
funcionamento do equipamento.

4.1. Em fungéo do disposto no item anterior, havendo problema na operagao
do equipamento ocorridos por falhas na rede publica de telecomunicagées,
em virtude de regibes de sombra para o sinal de radio elétrico oi
indisponibilidade momentanea ou definitiva, dos servigos de telefonia mével
celular e/ou satelital, a CONTRATADA ficara impossibilitado de prestar o
servigo contratado.”

Com efeito, tenho que as clausulas sdo muito claras, ndo havendo
abusividade alguma no pacto, mesmo porque, se a empresa requerente pretendia
assegurar o ressarcimento de valores na hipétese de um furto ou roubo de seu veiculo, o
correto seria contratar seguro préprio ao desiderato, que lhe garantisse o risco no uso do

bem.

Consta expressamente da contratualidade, de forma clara e objetiva, a
sistematica de monitoramento empregada pela empresa, bem como os limites da

responsabilidade assumida no pacto.
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A localizagdo do bem, comunicado o fato, depende de varios fatores,

inclusive da existéncia de sinal telefénico de comunicagdo com o receptor, ndo sendo

compromisso (risco) indistintamente assumido.

Dessarte, ndo pode a autora tencionar vantagem indevida, como se os
danos decorrentes e reflexos do assalto fossem culpa da prestadora do servigo, o que

nao restou demonstrado.

Ademais, sabidamente, o contrato de monitoramento/rastreamento nao
dispensa o contrato de seguro para furto/roubo — diga-se, o que esta claro mesmo nas

clausulas contratuais, em que expressamente refutada a natureza securitaria da avenca.

Por suposto, ndo havendo a parte autora demonstrado que o infortinio se
deu por culpa da empresa demandada, ou seja, por falha efetiva nos servigos
contratados, afora eventuais situagdes ja previstas na avenga, descabida se mostra a

pretensao formulada na pecga vestibular.

Nao merece, pois, prosperar a presente demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido aforado por MARDIL
TRANSPORTES LTDA — ME em face de SASCAR TECNOLOGIA E SEGURANCA
AUTOMOTIVA S/A, extinguindo o feito com resolu¢cado de mérito, nos termos do art. 269,
inciso |, do CPC.

Pelo principio da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento das
custas processuais e de honorarios advocaticios, os quais tributo em R$ 1.500,00 (um
mil e quinhentos reais), nos termos do art. 20, §4°, do CPC, tendo em vista a natureza da
causa e o tempo decorrido.

Com o transito em julgado, arquive-se com baixa.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Lajeado, 24 de outubro de 2012.

Débora Gerhardt de Marque
Juiza de Direito



