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SENTENCA

1. Relatorio.

Relatério dispensado nos termos da parte final do art. 38 da Lei n°
9.099/95 c/c o art. 1° da Lei n® 10.259/01.

2. Fundamentacéo.

Com fulcro no art. 98 do NCPC, defiro o beneficio da gratuidade
judiciéria.

Mérito.
2. FUNDAMENTACAO

Segundo, a exordial “A parte autora aportou pedido de auxilio-
doenca na autarquia anciliar em 16/10/2015 (DER/DIB). Devido a greve dos
meédicos peritos,a analise técnica restou protelada para 07/03/2016 (DDB).
Contudo, embasado no ato médico pericial, o réu deferiu o beneficio somente
até 16/11/2015 (DCB).”. Ademais, o autor fundamenta sua pretensao da seguinte
maneira: “Injuridica a conduta da Administracdo Previdenciaria. O segurado
incapaz ficou sem exercer atividade remunerada, e nem poderia, no aguardo da
avaliacdo da autarquia. Deve o INSS suportar o 0nus da sua tardanca, pois
ultrapassado o tempo razoavel para resposta da suplica. Seja como for, incapaz
ou ndo, a autora aguardou a avaliacdo medica da autarquia para saber quando



poderia retornar a labuta, sendo injusto suportar o prejuizo pela situacdo de
ndo trabalho.”

Segundo o INSS, a pretensdo autoral ndo atende os requisitos
legais, pois ausente incapacidade laborativa no periodo controvertido. Ademais,
refere que “Trata-se de demanda em que se pretende a obtencdo beneficio por
incapacidade. Os pedidos, entretanto, devem ser julgados improcedentes. A
parte autora junta atestado de seu médico particular onde afirma que néo teria
condicdes laborativas. Todavia, como sabido, a pericia médica administrativa
foi elaborada por servidores publicos cujos atos gozam de presuncdo de
legitimidade e veracidade, cabendo a parte autora o 6nus de infirmar a
concluséo ali colocada, munus do qual ndo se desincumbiu.”

Mérito

Inicialmente, assinalo que a pretensdo autoral pretende restabelecer
0 beneficio de auxilio-doenca previdenciario desde a DCB fixada
administrativamente, em face do atraso verificado na realizacdo da pericia
médica no periodo de 2015/2016, em razdo da greve dos médicos peritos do
INSS.

Reconheco, assim, que a questdo juridica proposta perpassa,
necessariamente, pela analise da responsabilidade civil da autarquia demandada,
razdo pela qual antevejo a necessidade de investigar os pressupostos atinentes.

Né&o ha, pelo contorno probatério que se formou, porque questionar
a capacidade laborativa do autor.

O que se pretende, de fato, € a indenizacdo por danos materiais
correspondentes a auséncia de liberacdo do empregado para retorno a sua
atividade laborativa.

A causa de pedir e pedido propostos permitem a identificacdo
destes contornos.

Pois bem.

A responsabilidade civil do Estado esta disciplinada no art. 37, § 6°
da CF/88:

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
0 responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Na esfera infraconstitucional, o instituto da responsabilidade civil
esta previsto no art. 927, do Codigo Civil, que impde o dever de reparar 0 dano



causado por ato ilicito, o qual, por sua vez, vem conceituado nos arts. 186 e 187
do mesmo Diploma, nos seguintes termos:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social,
pela boa-fé ou pelos costumes.

Forcoso é reconhecer que as pessoas juridicas de Direito Publico e
suas concessionarias sao responsaveis objetivamente pelos danos que causarem,
resultantes de atos comissivos que praticarem. E o que se extrai da dic¢do do
artigo 37, § 6° da CF/88: "As pessoas juridicas de direito publicos e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e
das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico,
responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, ocorre diante dos
seguintes requisitos:

a) do dano;

b) da acdo administrativa (ou omissdo no caso de falha na prestacéo
do servico);

c) e desde que haja nexo causal entre o dano e a acéo
administrativa.

Com efeito, o Estado (lato sensu) deve proceder a reparacdo dos
danos que causar a terceiros em funcao das atividades que realizar, a fim de que
se solidarize o dano a todos os demais integrantes da sociedade moderna,
concretizando-se assim 0s principios da isonomia e solidariedade.

A tematica em questdo comportou indmeras etapas até que se
chegasse hodiernamente a responsabilizacdo objetiva do Estado, adotando-se,
entre nds, a teoria do risco administrativo, segundo assente na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal - STF.

Neste viés:
"(...) ndo h& que se pretender que, por haver o acorddo recorrido se referido a

teoria do risco integral, tenha ofendido o disposto no artigo 37, § 6° da
Constituicdo que, pela doutrina dominante, acolheu a teoria do risco



administrativo, que afasta a responsabilidade objetiva do Estado quando nao
ha nexo de causalidade entre a acdo ou a omissao deste e o dano, em virtude da
culpa exclusiva da vitima ou da ocorréncia de caso fortuito ou de for¢a maior."
(RE 238.453, voto do Min. Moreira Alves, julgamento em 12-11-02, DJ de 19-
12-02). No mesmo sentido: RE 109.615, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento
em 28-5-96, DJ de 2-8-96.

"A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servico publico, responsabilidade
objetiva, com base no risco administrativo, admite pesquisa em torno da culpa
da vitima, para o fim de abranda-la ou mesmo exclui-la. Precedentes.” (Al
636.814-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 22-5-07, DJ de 15-6-07)

"A teoria do risco administrativo, consagrada em sucessivos documentos
constitucionais brasileiros desde a Carta Politica de 1946, confere fundamento
doutrinario a responsabilidade civil objetiva do Poder Publico pelos danos a
que os agentes publicos houverem dado causa, por acao ou por omissao. Essa
concepgdo teorica, que informa o principio constitucional da responsabilidade
civil objetiva do Poder Publico, faz emergir, da mera ocorréncia de ato lesivo
causado a vitima pelo Estado, o dever de indeniza-la pelo dano pessoal e/ou
patrimonial sofrido, independentemente de caracterizagdo de culpa dos agentes
estatais ou de demonstracdo de falta do servico publico. Os elementos que
compBem a estrutura e delineiam o perfil da responsabilidade civil objetiva do
Poder Publico compreendem (a) a alteridade do dano, (b) a causalidade
material entre o eventus damni e 0 comportamento positivo (a¢do) ou negativo
(omissao) do agente publico, (c) a oficialidade da atividade causal e lesiva,
imputavel a agente do Poder Publico, que tenha, nessa condi¢do funcional,
incidido em conduta comissiva ou omissiva, independentemente da licitude, ou
nao, do comportamento funcional (RTJ 140/636) e (d) a auséncia de causa
excludente da responsabilidade estatal (RTJ 55/503 - RTJ 71/99 - RTJ 91/377 -
RTJ 99/1155 - RTJ 131/417)." (RE 109.615, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 28-5-96, DJ de 2-8-96). No mesmo sentido: RE 481.110- AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 6-2-07, DJ de 9-3-07.

A consequencia pratica da adocdo da teoria do risco administrativo

em detrimento da teoria do risco integral refere-se, justamente, a possibilidade de
exclusdo ou abrandamento da responsabilidade civil estatal, permitindo-se a
investigacdo da culpa da vitima e, sendo o caso, a prova do rompimento do nexo
causal entre o dano e a acdo ou omissdo ao se comprovar a ocorréncia das
seguintes situacOes: culpa exclusiva da vitima; caso fortuito ou forga maior.

N&o ha olvidar-se, todavia, que em se tratando de ato omissivo do

Poder Pulblico, via de regra, a responsabilidade civil do Estado é subjetiva,
exigindo a prova do dolo ou culpa (negligéncia, impericia ou imprudéncia),
podendo-se atribuir genericamente esse elemento subjetivo ao servigo publico.

A este respeito:



EMENTA: ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE TRANSITO. ANIMAL NA
PISTA. CONDICOES DE ACOSTAMENTO. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
IMPROCEDENCIA.1. Nos casos de ato omissivo da Administracéo, doutrina e
jurisprudéncia tém defendido que a responsabilidade civil do Estado passa a
ser subjetiva, sendo necessaria, assim, a presenca também do elemento
subjetivo (dolo ou culpa) para sua caracterizacdo. A falta do servico (faute du
service dos franceses) ndo dispensa o requisito da causalidade, vale dizer, do
nexo de causalidade entre acdo omissiva atribuida ao poder publico e o dano
causado a terceiro.2. Nao ha elementos que permitam afirmar que as condi¢Ges
do acostamento contribuiram de forma relevante para a ocorréncia do
acidente, ndo sendo possivel sequer afirmar que o acostamento se encontra fora
das especificacdes técnicas do DNIT, de modo a criar uma presuncao de culpa,
conclui-se ndo haver, quanto a esse aspecto, omissao imputavel ao referido
ente.3. Ainda, a presenca repentina de um animal na rodovia trata-se de um
caso fortuito, imprevisivel e na pratica absolutamente inevitavel. (TRF4, AC
5000229-76.2013.404.7110, Terceira Turma, Relatora p/ Aco6rdao Salise
Monteiro Sanchotene, juntado aos autos em 16/01/2015)

Frisa-se, todavia, que em hipoOteses em que a omissédo estatal for de
tal maneira grave ou reiterada, a responsabilidade civil subjetiva perde terreno
para a responsabilidade civil objetiva, a conferir-se pela leitura do seguinte
aresto:

"Caracteriza-se a responsabilidade civil objetiva do Poder Publico em
decorréncia de danos causados, por invasores, em propriedade particular,
quando o Estado se omite no cumprimento de ordem judicial para envio de
forca policial ao imovel invadido." (RE 283.989, Rel. Min. llmar Galvéo,
julgamento em 28-5-02, DJ de 13-9-02)

Destaco, ainda, que a licitude ou ndo da conduta ou atividade
desenvolvida pelo Estado é desimportante ao fim de caracterizar-se a
responsabilidade civil Estatal.

Caso concreto

E importante destacar que o retorno & empresa somente era possivel
mediante a apresentacdo ao empregador da liberacdo do INSS.

Cumpre anotar que o Poder Executivo, apenas com a edicdo do
Decreto n. 8.691, de 14 de marco de 2016, alterou o Regulamento da Previdéncia
Social para permitir o retorno do segurado ao emprego sem a realizacdo de
pericia médica oficial, introduzindo o paragrafo sexto ao artigo 75 do Decreto n.
3.048/99, sendo vejamos:

“8 6° A impossibilidade de atendimento pela Previdéncia Social ao segurado
antes do término do periodo de recuperacgao indicado pelo médico assistente na
documentacdo autoriza o retorno do empregado ao trabalho no dia seguinte a
data indicada pelo médico assistente.” (NR)”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3048.htm#art75%C2%A76

N&o ha duvida de que houve atraso na realizacdo do ato pericial,
decorrente da greve dos médicos peritos do INSS.

Por outro lado, o INSS ndo demonstrou que estabeleceu um regime
de priorizacdo dos casos envolvendo segurados que estivessem demandando o
reconhecimento de alta previdenciaria, com ou sem reconhecimento de eventuais
lapsos de incapacidade pretérita.

Portanto, identifica-se conduta culposa do INSS ao deixar de
normatizar adequadamente a situacéo vivenciada pelo segurado, deixando-0 num
verdadeiro ‘limbo’ (estado de indefini¢do juridica em face do empregador). Ha
que se considerar, ainda, que o segurado empregado encontra-se em uma
situacdo de fragibilidade em face do empregador, 0 que se denomina de
hipossuficiéncia juridica.

Logo, identificou-se falha na prestacdo do servigo decorrente da
omisséo estatal, o que fundamenta a pretensédo indenizatéria do(a) autor.

Dou por comprovados 0s seguintes pressupostos:

a) um dano (auséncia de percep¢do de salario do empregador; o valor do
auxilio-doenca previdenciario, até prova em sentido contrario, é inferior ao
salario do obreiro);

b) uma omisséo estatal, no caso, consistente na falta do servico;
C) 0 nexo causal entre a conduta omissiva e 0 dano e

d) culpa (negligéncia, decorrente da auséncia de previsdo normativa suficiente
e da auséncia de prestacdo do servico reputado urgente no periodo
correspondente ao movimento paredista dos médicos peritos do INSS).

Estabeleco como limite para a responsabilidade civil autarquica o
dia 14/03/2016, momento a partir do qual exsurge no cenario juridico o Decreto
n. 8.691/2016, permitindo-se o retorno do segurado empregado a partir de
manifestacdo do médico assistente e tornando ilegitima a recusa do empregador
em sentido oposto.

Assim, sem maiores delongas, estabeleco que o autor faz jus a
indenizacdo por danos materiais correspondentes a percepcdo do beneficio de
auxilio-doenca previdenciario no periodo que vai do dia posterior a DCB (data
de cessacdo fixada administrativamente), em 17/11/2015 até o dia anterior a
pericia administrativa, em 06/03/2016(pois ocorrido em momento anterior a
13/03/2016, dia anterior a edigéo do Decreto n. 8.691/2016).

Para que ndo haja oposicdo desnecessaria de embargos de
declaracdo, esclareco que ndo a decisdo ndo importa em enriquecimento sem



causa do autor; que ha elemento subjetivo a corrroborar a indenizacdo deferida;
que o pedido proposto permite ao magistrado conhecer da pretensdo com base na
legislacdo constitucional e infraconstitucional que entende adequada & espécie
(ndo ha violagdo ao principio da demanda). Ainda, esclareco que a contingéncia
da greve ndo elide a Administracdo de comprovar a adocdo de medidas capazes
de dirigir o percentual minimo de servidores em servi¢co para 0Ss casos de
comprovada urgéncia. Esclareco, também, que ndo foi alegado, tampouco
comprovado, eventual ilegilidade do movimento paredista enfrentado.

Critérios de apuracéo das parcelas vencidas

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs
4.357 e 4.425, declarou a inconstitucionalidade por arrastamento do art. 1.°-F da
Lei n.° 9.494/97, com a redacdo dada pelo art. 5.° da Lei 11.960/2009, afastando
a utilizacdo da TR como fator de correcdo monetaria dos débitos judiciais da
Fazenda Publica, relativamente ao periodo entre a respectiva inscricdo em
precatorio e o efetivo pagamento.

Em consequéncia dessa decisdo, vinha adotando, para fins de
atualizacdo dos debitos judiciais da Fazenda Publica, a sistematica anterior a Lei
n.° 11.960/2009, o que significativa, nos termos da legislacdo entdo vigente,
apurar-se a corre¢do monetaria segundo a variacdo do INPC, salvo no periodo
subsequente a inscricdo em precatorio, quando se determinava a utilizacdo do
IPCA-E (indice definido na LDO).

Entretanto, a questdo da constitucionalidade do uso da TR como
indice de atualizacdo das condenac@es judiciais da Fazenda Publica, no periodo
antes da inscricdo do débito em precatério/RPV, teve sua repercussdo geral
reconhecida no RE 870.947, e aguarda pronunciamento de mérito do STF. A
relevancia e a transcendéncia da matéria foram reconhecidas especialmente em
razdo das interpretagbes que vinham ocorrendo nas demais instancias quanto a
abrangéncia do julgamento nas ADIs 4.357 e 4.425.

Recentemente, em sucessivas reclamacdes, a Suprema Corte vem
afirmando que no julgamento das ADIs em referéncia a questdo constitucional
decidida restringiu-se a inaplicabilidade da TR ao periodo de tramitacdo dos
precatorios, de forma que a decisdo de inconstitucionalidade por arrastamento foi
limitada a pertinéncia ldgica entre o art. 100, 8 12, da CFRB e o art. 1.°-F da Lei
n.° 9.494/1997, na redacdo dada pelo art. 5.°, da Lei n.° 11.960/2009. Em
consequéncia, reclamacgdes vém sendo acolhidas, assegurando-se que, a0 menos
até que sobrevenha decisdo especifica do STF, seja aplicada a legislagdo em
referéncia na atualizacdo das condenagfes impostas a Fazenda Publica, salvo
apos inscricdo em precatério. Os pronunciamentos sinalizam, inclusive, para
eventual modulacdo de efeitos, acaso sobrevenha decisdo mais ampla quanto a
inconstitucionalidade do uso da TR para correcdo dos débitos judiciais da
Fazenda Publica (Rcl 19.050, Rel. Min. Roberto Barroso; Rcl 21.147, Rel. Min.
Carmen Lucia; Rcl 19.095, Rel. Min. Gilmar Mendes).



Em tais condicGes, com o objetivo de guardar coeréncia com 0s
mais recentes posicionamentos do STF sobre o tema, e para prevenir a
necessidade de futuro sobrestamento dos feitos apenas em razdo dos
consectarios, a melhor solucéo a ser adotada, por ora, é orientar para a aplicacdo
do critério de atualizacdo estabelecido no art. 1.°-F da Lei n.° 9.494/97, na
redacédo da Lei n.° 11.960/2009.

Ressalvo, todavia, que até junho de 2009, a correcdo monetaria dos
valores devidos devera ser efetuada com a utilizagdo do INPC, a partir da data
em que cada prestacdo é devida.

Quanto ao ponto, ja vinha entendendo que no julgamento das ADIs
4.357 e 4.425 ndo houvera pronunciamento de inconstitucionalidade sobre o
critério de incidéncia dos juros de mora previsto na legislacdo em referéncia.

Por usa vez, no que tange aos juros de mora, passo a adotar o
seguinte entendimento: a) periodo anterior a 30/06/2009 (acaso a citacdo tenha
ocorrido em momento anterior a 30/06/2009, inclusive), 0s juros moratérios sao
devidos a contar da citacdo, no percentual de 1% ao més; b) a partir de
01/07/2009, data em que passou a viger a Lei n.° 11.960, de 29.06.2009,
publicada em 30.06.2009, que alterou o art. 1.°-F da Lei n.° 9.494/97, para fins
de atualizacdo monetéria e juros haverd a incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo
pagamento, dos indices oficiais de remuneracdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca. E dizer, a partir de 01.07.2009, aplico o percentual de
juros incidente sobre a caderneta de poupanca (conforme dispuser a lei vigente).

Ou seja, a contar de 01.07.2009 incidem os dois fatores (poupanca
integral), ndo cabendo mais a antiga distincdo de juros a partir da citacdo e
correcdo monetaria a partir do pagamento a menor.

Em suma, aplica-se na atualizagdo o percentual total de juros
aplicado as cadernetas de poupanca, mais o fator de atualizacdo a partir do
pagamento a menor com a devida capitalizacdo da poupanga.

Indices negativos de deflac&o:

Entendo que a apuracdo da correcdo monetaria ha de observar
eventuais indices negativos de deflacdo, na esteira de precedente que passo a
colacionar, in verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CORRECAO MONETARIA.
DEFLACAO. 1. A aplicagdo de indices negativos de inflagdo n&o viola a regra
do artigo 194, inciso 1V, que prevé a irredutibilidade do valor dos beneficios
previdenciarios. Considerar apenas os valores positivos de um determinado
indice de inflagdo, afastando os valores negativos, significaria repor o valor
nominal da moeda em patamar superior a propria inflacdo. 2. Precedente do



TRF 42 Regido: Apelacéo Civel n° 2008.71.00.021773-9. 3. Incidente conhecido
e provido. (IUJEF 0001990-45.2008.404.7195, Turma Regional de
Uniformizacdo da 4% Regido, Relator Alberi Augusto Soares da Silva, D.E.
24/08/2010)

Da antecipacao dos efeitos da tutela

De acordo com o art. 4.° da Lei n. 10.259/2001 o Juiz podera, de
oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do
processo, para evitar dano de dificil reparacdo. E conquanto o dispositivo
empregue o0 termo medidas cautelares, nada obsta - pelo contrario, recomenda
melhor técnica - que nele estdo compreendidas as medidas antecipatdrias em
geral.

No caso em apreco, ndo estdo presentes os requisitos da tutela
antecipada, previstos no art. 300 do CPC, aqui aplicado subsidiariamente.

3. Dispositivo
Ante 0 exposto:

a) Julgo parcialmente procedente o pedido da parte-autora para
condenar o INSS a:

b.1) condenar o INSS a pagar, a titulo de danos materiais, o valor
correspondente a percepcdo do beneficio de auxilio-doenca - no interregno
de 17/11/2015 (dia  posterior a DCB  fixada  administrativamente)
até 06/03/2016 (dia anterior a pericia administrativa), nos termos da
fundamentacdo, com renda mensal apurada na forma do art. 61 da Lei n°
8.213/91, RMI de R$ 986,56 (novecentos e oitenta e seis reais e cinquenta e
seis centavos), conforme calculo da Contadoria Judicial; Ndo ha DIP a fixar.

b.2) pagar o valor de R$ 4.175,70 (quatro mil cento e setenta e
cinco reais e setenta centavos), conforme os critérios estabelecidos na
fundamentacéo, conforme calculo apurado pelo Setor de Contadoria.

N&o ha condenacdo em custas e honorarios advocaticios (art. 1.° da
Lei n.°10.259/2001 c/c arts. 54 e 55 da Lei n.° 9.099/1995).

Concedo/mantenho a concessdo do beneficio da assisténcia
judiciéria gratuita/AJG.

N&o houve a realizacdo de pericia judicial.
Interposto recurso pela parte interessada, determino seja

recebido no efeito devolutivo, ofertando-se vista a parte adversa para
contrarrazdes. Por fim, remetam-se os autos a Turma Recursal.



Apo6s o transito em julgado da sentenca, com base no célculo
supramencionado, expeca-se oficio requisitorio (RPV), na forma da Resolucéo n°
405/2016 do CJF, para o adimplemento da obrigacdo de pagar. Em seguida,
intime-se 0 INSS para que pague administrativamente as diferengas apuradas a
partir da data do célculo, demonstrando a medida nos autos.

Depositados os valores, dé-se ciéncia aos interessados de sua
disponibilidade.

Apds, arquivem-se 0S autos.
Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.
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