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SENTENCA
RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por
meio do qual o impetrante, bacharel em Direito, impugna ato da autoridade
impetrada que indeferiu sua inscri¢ao junto a OAB/RS.

Em suma, o impetrante, que colou grau em 2012, sustenta que ndo ¢
obrigado a prestar o Exame de Ordem, pois, nos anos noventa, atuou como juiz
classista junto a Justi¢a do Trabalho. Afirma, com base nisso, que se enquadra na
excecdo prevista no Provimento n° 144/11 da OAB, que dispensa do Exame de
Ordem os bacharéis oriundos da magistratura.

A apreciacdo da liminar foi postergada para apds a prestacao das
informacodes (evento 3).

A autoridade impetrada prestou informagdes no evento 9.

A liminar foi indeferida, ante a auséncia de risco de ineficacia da
medida caso concedida somente em sentenga (evento 11).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da seguranca
(evento 15).

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

O Provimento n°® 144/11, editado pelo Conselho Federal da OAB,
dispde, em seu artigo 6°, paragrafo unico, que 'Ficam dispensados do Exame de
Ordem os postulantes oriundos da Magistratura e do Ministério Publico e os
bacharéis alcancados pelo art. 7° da Resolu¢do n. 02/1994, da Diretoria do
CFOAB'.

O impetrante, como afirmado na inicial e comprovado pelos
documentos que a acompanham, atuou como juiz classista na 1* Junta de
Conciliacdo e Julgamento de Rio Grande de 1991 a 1994 e como suplente na 2°
Junta de Conciliacao e Julgamento de 1995 a 2001. A partir dai, afirma possuir a



condicao de oriundo da magistratura, de modo que, tendo colado grau em Direito
em 2012, ndo ficaria obrigado a prestar o Exame de Ordem.

Todavia, como bem apontado no parecer do Ministério Publico, nao
ha como acolher a tese defendida na inicial. A funcdo de juiz classista foi extinta
em 1999, pela Emenda Constitucional n® 24. J4 o Provimento n°® 144 ¢ de 2011.
Portanto, quando o provimento foi editado, o conceito normativo de 'magistrado’
nao incluia mais os juizes classistas. Logo, para que o impetrante fosse abrangido
pela excecdo do paragrafo unico do artigo 6°, seria necessario que a norma
fizesse mencao aos oriundos da magistratura e aqueles que, antes da Emenda
Constitucional n® 24/99, houvessem exercido a fungdo de juiz classista. A
carreira de juiz classista ndo estd, como se vé, entre aquelas abrangidas pelo
conceito de 'magistratura’ utilizado pelo provimento.

Tampouco uma interpretacao teleoldgica da norma pode auxiliar o
impetrante. E certo que, ao dispensar os oriundos da magistratura e do Ministério
Publico da necessidade de prestar o Exame de Ordem, o Conselho Federal da
OAB levou em consideragdo o fato de que tais profissionais, ao ingressarem nas
respectivas carreiras, t€ém de passar por rigorosos processos de selecdo, mais
dificeis que o proprio Exame de Ordem. Mesmo nas hipoteses em que o ingresso
na magistratura ndo se d& por meio de concurso (como nos casos dos
desembargadores integrantes do quinto constitucional e dos ministros do STF), a
Constitui¢do exige, em um caso, a prévia condi¢do de advogado ou de membro
do Ministério Publico, e, no outro, o notdrio saber juridico. Diferentemente, para
os juizes classistas, a lei (no caso, a CLT, em seus artigos 660 e seguintes) nao
exigia o bacharelado em Direito ou qualquer tipo de conhecimento juridico. Os
juizes classistas eram leigos, que decidiam sempre em conjunto com um
magistrado de carreira. Logo, determinar a inscrigdo do impetrante perante a
Ordem seria permitir o exercicio da advocacia, no caso do impetrante, sem a
exigéncia de aprovacdo em Exame de Ordem, contraria a previsdo do artigo 8°,
IV, da Lei n°® 8.906/94.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, denego a seguranca.

Sem honorérios.

Publique-se, registre-se e intimem-se.

Havendo recurso(s), tenha(m)-se-o(s) por recebido(s) em seus
efeitos legais, salvo na hipdtese de ndo preenchimento dos requisitos de
admissibilidade, o que, caso ocorra, devera ser certificado pela Secretaria.
Intime(m)-se a(s) parte(s) contraria(s) para apresentacdo de contrarrazdes, no
prazo legal. Apos, remetam-se os autos ao TRF da 4 Regido.

Transitada em julgado esta sentenga, dé-se baixa nos autos.

Porto Alegre, 01 de agosto de 2012.

Juiza Paula Beck Bohn
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