ACAO CIVIL PUBLICA N° 5009237-73.2014.404.7100/RS

AUTOR - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU - UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
SENTENCA
| - Relatorio:

O MINLSTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou acdo civil
publica contra a UNIAO, postulando provimento jurisdicional que:

a) declare ilegais os prazos finais fixados no art. 14, caput, da Resolugcdo CODEFAT 467/05 e
no art. 7° da Resolucdo CODEFAT 306/02 para protocolo do requerimento do seguro-
desemprego;

b) determine a Unido que se abstenha de, mantidos os termos da Lei 7.998/90, indeferir o
beneficio de seguro-desemprego de que tratam o seu art. 2°, inciso I, e art. 2°-C em razéo do
escoamento de prazos para o protocolo do respectivo requerimento, desde que mantidas todas
as condicoes legais para percepg¢do do auxilio;

c) fixacdo de multa diaria no valor de R$ 50.000,00, a ser revertida para o Fundo de Defesa
dos Direitos Difusos para o caso de descumprimento da sentenca (art. 13 da Lei n.° 7.347/85).

Narrou, em sintese, que o Ministério do Trabalho tem indeferido os
requerimentos de seguro-desemprego formulados ap6s os prazos de 120 e 90
dias, contados da resciséo do contrato de trabalho ou do resgate do trabalhador da
situacdo anéloga a de escravo, nos termos previstos nas Resolugdes CODEFAT
467/05 e 306/02. Defendeu a ilegalidade das resolugOes, por excesso de poder,
tendo em vista que a Lei n.° 7.998/90 ndo menciona qualquer data limite para o
requerimento do seguro-desemprego, limitando-se a afirmar que pode ser
requerido a partir do sétimo dia subsequente a rescisdo do contrato de trabalho.
Aduziu que ‘jamais podera o administrador, no exercicio de funcdo normativa
secundéria, expedir atos que confrontem ou estejam a margem das leis formais
regulamentadas’. Asseverou que o direito ao seguro-desemprego independe da
atualidade da demiss@o ou do resgate do trabalhador. Ponderou que se trata de
direito fundamental social, que ndo pode sofrer restricdo por ato normativo
secundario. Alegou que'o objetivo da Lei 7.998/90 e conferir auxilio financeiro
ao trabalhador dispensado sem justa causa, mas ndo apenas aqueles
recentemente demitidos ou resgatados. Isto ndo se infere da lei em questdo. Em
realidade ela ndo traca qualquer distingdo entre trabalhadores recente ou
remotamente demitidos ou resgatados. A lei ndo diz proteger apenas o primeiro
caso e qualquer inferéncia em contrario serd ir além do que ela estabelece'.
Invocou a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4% Regido para
amparar a tese exposta.



Por fim, discorreu sobre a eficAcia subjetiva da sentenca,
defendendo a impossibilidade de limitacdo dos seus efeitos a circunscricdo
territorial do 6rgdo prolator de sentenca em acdo civil publica. Argumentou que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem evoluido no sentido de
desfazer 'a confusdo terminologica que deu origem a interpretacdo de que o
provimento jurisdicional em Acdo Civil Pablica apenas irradia efeitos nos
limites da competéncia territorial do érgdo prolator’. Uma vez que ndo se pode
admitir que se reconheca a ilegalidade da conduta administrativa apenas em
Porto Alegre - ou na 42 Regido -, sustentou gque 'a coisa julgada encontrara seu
limite subjetivo em tantos quantos forem os trabalhadores demitidos sem justa
causa ou resgatados de situacdo analoga a de escravo que pretendam receber as
parcelas do seguro-desemprego apo0s os prazos fixados nas resolugbes do
CODEFAT'. Isso porque ‘'ndo se pode cogitar que essa prerrogativa seja
conferida apenas a parte dos trabalhadores brasileiros segundo o territorio onde
vivam'.

A Unido foi citada e contestou a acdo (ev. 7). Em preliminar,
defendeu que, nos termos do art. 16 da Lei n.° 7.347/1985, com a redacéo que lhe
foi dada pela Lei n.° 9.494/97, 'a sentenca civil fara coisa julgada erga omnes,
nos limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator'. Afirmou que ainda ndo
estdo superados o0s precedentes jurisprudenciais que aplicam textualmente o
dispositivo em questdo. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.
Afirmou que o objetivo do seguro desemprego é 'possibilitar o sustento do
trabalhador e de sua familia por um periodo maximo de cinco meses, acaso 0
empregado seja demitido sem justa causa’, ndo sendo apenas um beneficio, mas
um conjunto de acOes integradas voltadas ao atendimento do trabalhador. Referiu
que o beneficio é pago com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT,
vinculado ao Ministério do Trabalho e Emprego, e que sua gestdo é atribuida ao
Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador - CODEFAT, que
possui poder regulamentar expressamente atribuido pelo art. 19, V, da Lei n.°
7.998/1990. Alegou que as resolucdes do CODEFAT, ao estipularem prazo
maximo para requerimento do beneficio, ndo desbordaram do poder
regulamentar, pois'o legislador ndo tem a faculdade de imaginar todas as
situacBes possiveis de serem tuteladas ou disciplinadas para enquadra-las na
norma legal’, sobretudo porque a Lei confere ao CODEFAT a atribuigdo de
estabelecer as regulamentacdes necessarias ao cumprimento da Lei para a
execucdo do programa. Em virtude das resolucdes, o trabalhador dispensado sem
justa causa pode apresentar o requerimento de seguro-desemprego a partir do
sétimo dia posterior a dispensa, até o 120° dia posterior ao desligamento; no caso
do trabalhador submetido a condicdo analoga a de escravo, o trabalhador tera o
prazo de até 90 dias, a partir do resgate, para requerer o beneficio. Sustentou que
a regulamentacdo respeita a Lei de regéncia, € razoavel, proporcional e
necessaria, porquanto 'ndo existe nada mais l6gico do que estipular um prazo, a
contar da dispensa, ou do evento ensejador do deito a percepcdo do seguro-
desemprego, para que o beneficio seja requerido perante a Administracéo’.
Aduziu que a Administracdo 'ndo pode ficar indefinidamente a mercé de o



trabalhador exercer o seu direito a requisicdo do beneficio’. Por fim,
argumentou que ha representacdo dos trabalhadores na gestdo do CODEFAT,
que participaram da elaboracgéo das resolucGes, com direito a voz e a voto.

O MPF ofertou réplica (ev. 7), por meio da qual reiterou os
argumentos expostos na inicial, especialmente acerca do alcance subjetivo da
demanda.

Sem necessidade de dilacdo probatoria, os autos vieram conclusos
para sentenca.

E o relatorio.
Passo a decidir.

Il - Funhdamentacao:

11.1. Questdes preliminares:

Antes de adentrar no mérito, cabe a analise de algumas questdes
preliminares, para evitar futuras controvérsias.

Competéncia do Juizo

Embora o desemprego involuntario seja risco coberto pela
previdéncia social, nos termos do art. 201, 111, da Constitui¢cdo, ndo é beneficio
pago pelo Regime Geral de Previdéncia Social, na forma do art. 9°, § 1°, da Lei
n.° 8.213/1991. O beneficio €é regido pela Lei n.° 7.998/1990. Em virtude disso,
firmou-se o entendimento de que se trata de matéria administrativa, de
competéncia das Varas Civeis e das Turmas da Segunda Secdo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido (TRF4, CC 2009.04.00.020410-1, Corte Especial,
Relator Tadaaqui Hirose, D.E. 30/10/2009). Assim, correta a distribuicéo do
feito perante este Juizo.

Legitimidade ativa do MPF e cabimento da ac&o civil puablica

O Ministério Publico Federal possui legitimidade para defender,
por meio de acdo civil publica, interesses individuais homogéneos, acaso
evidenciado interesse social relevante, como no caso dos autos. Nesse sentido:

AGRAVO. CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. MPF.
LEGITIMIDADE ATIVA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. ADEQUAGCAQ DA VIA
ELEITA. BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS E ASSISTENCIAIS DE VALOR MINIMO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. 1.0 Ministério Publico Federal tem
legitimidade para ajuizar agdo civil publica em defesa de direitos individuais homogéneos,
desde que evidenciado interesse social relevante, como no caso dos autos. Precedentes do
STF e desta Corte. 2. Estando-se diante de situacdo que afeta interesses sociais e individuais
indisponiveis, a agdo civil pablica revela-se via processual adequada. (...) (TRF4, AG



5012046-30.2013.404.0000, Sexta Turma, Relator p/ Acérdao Celso Kipper, juntado aos autos
em 06/09/2013)

PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
LEGITIMIDADE ATIVA. INTERESSE DE AGIR. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
AUSENCIA DE PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. DESCUMPRIMENTO DE NORMAS
DE CUNHO CONSTITUCIONAL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, LEGALIDADE E
EFICIENCIA. MANUTENCAO DE PERITOS MEDICOS DO INSS EM NUMERO
SUFICIENTE. PRAZO DE 45 (QUARENTA E CINCO) DIAS PARA REALIZACAO DAS
PERICIAS. VIABILIDADE. 1. Consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ao Ministério Publico é dado promover, via acdo coletiva, a defesa de direitos
individuais homogéneos, porque tidos como espécie dos direitos coletivos, desde que o seu
objeto se revista da necessaria relevancia social. 2. Deve ser afastada a caréncia de a¢ao por
falta de interesse de agir, visto que ha resisténcia na pretensdo deduzida em juizo pelo
Ministério Publico Federal, com o intuito de zelar pela eficiéncia da prestacdo do servico
publico, de forma efetiva, conferindo adequada aplicabilidade ao art. 37 da Constituicdo
Federal. 3. Inconsistente a alegacdo de impossibilidade juridica do pedido, haja vista a
possibilidade de controle da Administracdo e de suas politicas pela via judicial, quando
necessario a tutela de direitos fundamentais. 4. Evidenciada grave situacao, consolidada pela
falta do minimo existencial em relacéo aos servicos publicos prestados pela Autarquia Federal,
haja vista a caréncia de profissionais no quadro de peritos do INSS, inviabilizando o exercicio
de direitos constitucionalmente assegurados a pessoas que se encontram impossibilitadas de
trabalhar por motivo de enfermidade, impde-se a correcdo da situacdo. 5. HipGtese em que
caracterizado descumprimento de normas de cunho constitucional, como os principios da
legalidade e da eficiéncia, o que clama a intervencdo do Poder Judiciério, a fim de equilibrar a
situacdo, garantindo a dignidade da pessoa humana. 6. Deve o INSS manter, de forma
permanente e em numero suficiente, profissionais habilitados para a realizagdo de pericias
médicas indispensaveis a analise dos pedidos de beneficios previdenciarios, no prazo de 45
(quarenta e cinco) dias, contados da data do agendamento inicial, sob pena de implantacéo
automatica. (TRF4, APELREEX 5004831-56.2012.404.7010, Quinta Turma, Relator p/
Acdrdao Ricardo Teixeira do Valle Pereira, juntado aos autos em 16/07/2014)

Assenta-se, pois, a legitimidade ativa e o cabimento da acéo
proposta.

Abrangéncia subjetiva da sentenca

Questdo ainda polémica € o alcance da sentenca proferida em acéo
civil publica em casos que tais. Ndo se desconhece a jurisprudéncia atual das
Turmas integrantes da Segunda Secdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido
de que a sentenca proferida em acéo civil publica alcanca apenas a competéncia
territorial do 6rgdo prolator (dentre outros, TRF4 5043804-04.2012.404.7100,
Terceira Turma, Relator p/ Acorddo Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz,
juntado aos autos em 04/04/2013; TRF4, AG 5014318-94.2013.404.0000,
Terceira Turma, Relator p/ Acorddo Fernando Quadros da Silva, D.E.
17/10/2013).

N&o obstante, o Superior Tribunal de Justica, em casos mais
recentes, tem decidido pela possibilidade de abrangéncia nacional em acéao civil
publica. Cito, por exemplo, o0 REsp n.° 1.243.386/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi,
julgado em 12 de junho de 2012. Transcrevo parte do voto-condutor, in verbis:



'‘Conquanto a Corte Especial tenha modificado o entendimento que eu defendera quanto a
matéria, a questdo ainda se manteve atual e efervescente. Tanto que a doutrina permaneceu a
debaté-la e, recentemente, ela novamente foi aberta e rediscutida pela Corte, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial em Controvérsia Repetitiva n° 1.247.150/PR (Corte Especial,
Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJ de 12/12/2011), julgado nos termos da seguinte ementa:

(.)

Ao ensejo da reabertura de tal discussdo, entendo ser pertinente reafirmar meu entendimento
acerca da matéria, pelos mesmos fundamentos que defendi quando do julgamento do
mencionado REsp 411.529/SP. Com efeito, haquela oportunidade ponderei:

"Il - Mérito

(...)

1.2 - A irrelevncia do art. 16 da LACP para limitar a eficAcia da sentenca, dada a
independéncia de seus efeitos em relacdo a coisa julgada.

Novamente formulando um argumento subsidiario, vale ressaltar que, ainda que se entenda que
o0 art. 16 da LACP pode estender sua eficacia também as hipéteses de Acdo Civil Publica na
qual se busque a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos, ainda assim essa norma
jamais terd o condéo de limitar a eficacia da sentenca proferida em tal acéo.

Isso porque, ao estabelecer que a sentenca ‘fara coisa julgada nos limites territoriais do 6rgao
prolator', a referida norma acabou por regular apenas e tdo somente o fendmeno da coisa
julgada, que é absolutamente distinto da eficicia da sentenca.

A constatacao da independéncia entre a eficicia da sentenca e a eficacia da coisa julgada ndo
€ nova, e resta cedica no direito processual civil brasileiro. Sua defesa originaria foi feita por
ENRICO TULLIO LIEBMAN, para quem a eficcia da sentenga consubstanciaria os efeitos
modificativos do mundo juridico promovidos por esse ato judicial, enquanto eficacia da coisa
julgada seria meramente a imutabilidade conferida a tais efeitos em decorréncia do transito em
julgado da decis@o. Nesse sentido, confiram-se as palavras do ilustre professor italiano, que
tanto influenciou o direito processual civil brasileiro (LIEBMAN, Enrico Tullio, Eficicia e
Autoridade da Sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada, 32 Edi¢do, Forense, Rio de
Janeiro, 1984, pag. 170):

‘I - A declaracdo oriunda da sentenca, assim como seus outros efeitos possiveis, pode
conceber-se e produzir-se independentemente da coisa julgada; na aptiddo da sentenca em
produzir os seus efeitos e na efetiva producdo deles (quaisquer que sejam, segundo 0 seu
conteddo) consiste a sua eficacia, e esta se acha subordinada a validade da sentenca, isto &, a
sua conformidade com a lei.

Il - A eficacia da sentenca, nos limites de seu objeto, ndo sofre nenhuma limitacdo subjetiva;
vale em face de todos.

Il - A autoridade da coisa julgada ndo € efeito ulterior e diverso da sentenca, mas uma
qualidade dos seus efeitos e a todos os seus efeitos referente, isto é, precisamente a sua
imutabilidade. Ela esta limitada subjetivamente s6 as partes do processo.'

Dessa licdo, extraem-se trés nogOes fundamentais: (i) a eficicia da sentenca, por ser distinta
da eficacia da coisa julgada, se produz independentemente desta; (ii) a eficacia da sentenca,
desde que nédo confundida com a figura do transito em julgado, ndo sofre qualquer limitacao
subjetiva: vale perante todos; (iii) a imutabilidade dessa eficacia, ou seja, a impossibilidade de
se questionar a conclusdo a que se chegou na sentenca, limita-se as partes do processo
perante as quais a decisao foi proferida, e s6 ocorre com o transito em julgado da decisao.



Assim, ainda que o objetivo do legislador, ao criar o art. 16 da LACP, fosse o de efetivamente
limitar a eficacia da sentenca ao territério em que seria competente o juiz que a prolatou, esse
escopo ndo foi atingido pela norma da forma como ela restou redigida. Ao dizer que 'a
sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do 6érgao
prolator', tudo o que o legislador logrou éxito em fazer foi definir que a sentenca, em que
pese estender seus efeitos a todo o territorio nacional, ndo poderd ser questionada em
nenhuma demanda futura a ser decidida dentro da base territorial mencionada na lei. Nada
mais que isso.

Os efeitos da sentenca, portanto, tanto principais (representados pela existéncia do elemento
declaratério caracteristico de toda a decisdo judicial) como secundarios (representados pela
criacdo do titulo executivo nas acdes condenatérias), estendem-se a todos 0s terceiros que
eventualmente se beneficiariam com a decisdo.'

Em adicédo, algumas ponderacdes devem ser feitas acerca do dispositivo contido no art. 2°-A da
Lei 9.494/97. Referida norma dispde:

Art. 2°-A A sentenca civil prolatada em acdo de carater coletivo proposta por entidade
associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera apenas 0s
substituidos que tenham, na data da propositura da ac¢éo, domicilio no ambito da competéncia
territorial do 6rgédo prolator.

Referida norma, ao tratar de substituicdo processual, claramente se destina a regulagédo de
acOes coletivas ajuizadas para a defesa de direitos individuais homogéneos. Contudo, em que
pese falar de substituicdo processual, ela dispde sobre agdes coletivas propostas visando a
tutela de interesses, ndo de uma coletividade indeterminada, mas dos associados da instituicdo
autora.

Destarte, essa disposicéo legal ndo tera o conddo de alterar as conclus@es a que se chegou até
aqui. Isso porque, ao tratar de acdo de carater coletivo, proposta por entidade associativa, na
defesa dos interesses de seus associados, a lei claramente exclui de sua incidéncia o processo
sob julgamento.

N&o obstante esta acdo tenha sido proposta por Sindicatos e a ela tenham aderido outras
instituicbes da mesma natureza, a presente acdo nao foi proposta exclusivamente para a
defesa dos interesses trabalhistas dos associados da entidade. Ela foi ajuizada objetivando
tutelar, de maneira ampla, os interesses de todos os produtores rurais que laboram com
sementes transgénicas de Soja RR, ou seja, foi proposta para a tutela de interesse de toda a
categoria profissional, independentemente de sua condicdo de associado de cada titular.
Referida atuacdo é possivel e vem sendo corroborada pela jurisprudéncia do STF ha muito
tempo, do que sdo exemplos 0 AgRg no RE 555.720 (Rel. i. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma,
DJE de 21/11/2008 e 0 AgRg no RE 217.566 (Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma DJE de
3/3/2011). A limitagdo do art. 2-A, da Lei n°® 9.494/97, portanto, ndo se aplica.

Importante frisar que especialmente na hipotese sob julgamento é importante que a eficécia
das decisdes se produza de maneira ampla. N&o é possivel conceber uma tutela juridica que
isente apenas os produtores do Rio Grande do Sul do pagamento dos royalties pela utilizacéo
de soja transgénica. Independentemente de qualquer ponderacdo sobre o mérito da
legitimidade de tal cobranca, a eventual isengdo destinada apenas a um grupo de produtores
causaria um desequilibrio substancial no mercado atacadista de soja.

Forte nessas razdes, conhe¢co de ambos 0s recursos especiais, nego provimento ao recurso da
Monsanto e dou provimento ao recuso dos Sindicatos.' - grifei



Note-se que a acdo fora ajuizada por Sindicato e mesmo assim o
STJ estendeu a eficacia da sentenca a todo o territério nacional. Igual
entendimento foi manifestado no REsp n.° 1.320.693/SP, julgado em 27 de
novembro de 2012, Relator o Min. Mauro Campbell Marques, cuja ementa é a
seguinte:

ADMINISTRATIVO.  PROCESSUAL  CIVIL. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
PRIVATIZACAO DA ELETROPAULO. RECURSOS ESPECIAIS. CONEXAO. COMPETENCIA
FUNCIONAL PARA PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA DEMANDA. DANO DE
NATUREZA NACIONAL. MAGNITUDE DOS INTERESSES ENVOLVIDOS. FORO DE
ESCOLHA DO AUTOR DA ACAO CIVIL PUBLICA. JUiZO FEDERAL DE SAO PAULO.
SEDE DA EMPRESA PRIVATIZADA. OPCAO QUE FACILITA O EXERCICIO DO DIREITO
DE DEFESA DOS RECORRENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Os recursos especiais 1.326.593, 1.327.205, 1.320.693, 1.320.694, 1.320.695, 1.320.697,
1.320.894 e 1.320.897, todos submetidos a minha relatoria, sdo conexos porque sao resultantes
do inconformismo em face do entendimento firmado pelo Tribunal Regional Federal da 32
Regido no sentido de que € a subsec¢ao judiciaria federal do Rio de Janeiro aquela competente
para instrucdo e julgamento da acdo civil publica por improbidade administrativa n°
2004.61.00.020156-5. Por essa razd@o, nos termos do art. 105 do Cddigo de Processo Civil,
devem as presentes demandas serem julgadas simultaneamente, a fim de evitar decisfes
contraditorias entre si.

2. Em se tratando de acédo civil publica em tramite na Justica Federal, que tem como causa de
pedir a ocorréncia dano ao patrimdnio publico de &mbito nacional, a jurisprudéncia deste
Sodalicio orienta no sentido de que cumpre ao autor da demanda optar pela Se¢do Judiciaria
gue devera ingressar com acdo, sendo que o Juizo escolhido se torna funcionalmente
competente para o julgamento e deslinde da controvérsia, nos termos do art. 2° da Lei n°
7.347/85.

3. A andlise atenta do ac6rddo recorrido revela que os fatos se relacionam a empréstimos
concedidos pelo BNDES em favor de empresas quando da privatizacdo da ELETROPAULO
S/A. Diante do inadimplemento do financiamento concedido, foi celebrado Termo de Acordo
entre as partes interessadas o qual resultou na criacdo de outra empresa - Brasiliana Energia
S/A, que ficou responsavel pelo adimplemento das obrigages anteriormente contraidas.

4. A conclusdo acima indicada - carater nacional dos danos causados ao erario - se ratifica
também em face dos vultuosos valores que sdo objeto da presente lide, sendo certo que o
processo de privatizagdo de uma empresa estatal de energia elétrica ndo se restringe aos
limites territoriais de um determinado Estado por envolver interesses de investidores ndo s
nacionais mas também internacionais. Assim, ndo ha como negar a amplitude nacional dos
danos ao erario que foram causados em decorréncia da suposta fraude investigada no ambito
da referida ag&o civil publica.

5. Verifica-se que o Ministério Publico Federal - autor da demanda - optou por ajuizar a
referida agdo civil publica por improbidade administrativa na subse¢éo judiciaria de S&o
Paulo. Ressalta-se a racionalidade desta escolha, tendo em vista que a empresa que foi objeto
do processo de privatizagdo - ELETROPAULO - se situa no Estado de S&o Paulo.

6. Além disso, muitos dos recorrentes possuem residéncia na capital paulista ou mesmo
facilidade de acesso aquela municipalidade, sendo certo que n&o seria plausivel admitir que
esta escolha do MPF acarretaria qualquer tipo de constrangimento ou mesmo de cerceamento
de defesa aqueles que figuram no pélo passivo da referida acédo civil publica por improbidade
administrativa.

7. Recurso especial provido para declarar competente o Juizo Federal de S&o Paulo/SP.

(REsp 1320693/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/11/2012, DJe 05/12/2012)



Ao que se Vé, a jurisprudéncia atual do STJ tem se inclinado pela
abrangéncia nacional das a¢6es em casos como 0 presente, em que se discute
dano que ocorre em todo o territdrio nacional. O proprio Tribunal Regional
Federal da 4% Regido ja assentou essa possibilidade em alguns casos
emblematicos, como na Ac¢édo Civil Publica que determinou a Unido a adogéo de
medidas que possibilitassem aos transexuais a realizacdo, pelo SUS, de todos os
procedimentos médicos necessarios a cirurgia de transgenitalizacao.

O julgamento unanime, transitado em julgado, de minha relatoria,
esta sintetizado na ementa, quanto a este ponto, nos seguintes termos:

(...)

17 - Conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste Tribunal Regional Federal da
4% Regido, é possivel a atribuicdo de eficacia nacional a decisdo proferida em acéo civil
publica, ndo se aplicando a limitagdo do artigo 16 da Lei n® 7.347/85 (redacdo da Lei n°
9.494/97), em virtude da natureza do direito pleiteado e das graves consequiéncias da restricéo
espacial para outros bens juridicos constitucionais. 18 - Apelo provido, com julgamento de
procedéncia do pedido e imposi¢cdo de multa diéria, acaso descumprido o provimento judicial
pela Administracdo Publica. (TRF4, AC 2001.71.00.026279-9, Terceira Turma, Relator Roger
Raupp Rios, D.E. 22/08/2007)

Da mesma forma, em caso recente, que envolvia prazo para
realizacdo de pericias medicas pelo INSS, a Quinta Turma do TRF4 assim
decidiu, mutatis mutandis,verbis:

PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. PRAZO PARA REALIZACAO DE PERICIAS
PARA ANALISE DE PEDIDOS DE BENEFICIO POR INVALIDEZ. IMPLANTACAO
AUTOMATICA DO BENEFICIO SE NAO REALIZADA A PERICIA EM 45 DIAS.
CREDENCIAMENTO DE PERITOS TEMPORARIOS. PRELIMINARES. ABRANGENCIA
TERRITORIAL. ESTADO DE SANTA CATARINA. EXCLUSAO DOS BENEFICIOS
ACIDENTARIOS. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. 1. Legitimidade: o
Ministério Publico Federal é parte legitima para propor acéo civil publica em defesa de direito
individuais homogéneos em matéria previdenciaria. 2. Competéncia Territorial em A¢do Civil
Publica: a regra geral do art. 16 da Lei n. 7.347/85, limitando a coisa julgada a competéncia
territorial do drgdo prolator admite excecfes, se a matéria debatida no feito transborde os
perimetros da circunscricdo territorial do 6rgdo prolator da decisdo. No caso em tela, a
natureza do pedido é incompativel com a restricdo imposta pela norma geral, uma vez que 0
atraso na realizacdo das pericias médicas junto ao INSS néo € isolado de um ou outro posto de
atendimento, mas sim de quase totalidade da rede de atendimento no Estado de Santa
Catarina. A jurisprudéncia mais coerente j& aponta a ampliacdo territorial, inclusive por que
0 _ideal, nesses casos, seria a ampliacdo da competéncia em &mbito nacional. (...) (TRF4,
APELREEX 5004227-10.2012.404.7200, Quinta Turma, Relator p/ Acérddo Rogerio Favreto,
juntado aos autos em 23/05/2014) - grifei

Tambem digno de registro o precedente referido pelo MPF em sua
réplica:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA
TERRITORIAL. ART. 16 DA LEI N. 7.347/85. ’ABRANGENCIA RESTRITA AOS LIMITES DA
COMPETENCIA  TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR. IMPROPRIEDADE.



ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP REPETITIVO 1.243.887/PR. RECONSIDERACAO
PARCIAL. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PROVIDO.

[..]

In casu, a decisdo da presente acdo civil publica apresenta como limite objetivo

a aplicacdo de norma especifica sobre suspensdo do prazo para requerimento de pensao por
morte para dependentes absolutamente incapazes, previsto no art. 74, incisos | e Il, da Lei n.
8.213/91, de abrangéncia federal, e, como limite subjetivo, grupo indeterminado e isonémico,
distribuido por todo o territério nacional, composto por dependentes, absolutamente incapazes,
de segurados da previdéncia social, sendo despicienda a distin¢cdo sobre o local de sua
residéncia para fins de aplicacio da suspenséo do referido prazo.

Com efeito, neste contexto, ndo é possivel restringir a eficicia da decisdo proferida nos autos
aos limites geogréaficos da competéncia territorial do 6rgéo prolator, sob pena de chancelar a
aplicacdo de normas distintas a pessoas detentoras da mesma condicdo juridica. Ante o
exposto, utilizando-me do juizo de retratagdo, reconsidero em parte a decisdo de fls. 341/359
(e-STJ), para conhecer do recurso especial do MPF e dar-lhe provimento, para afastar a
limitagdo da competéncia territorial do 6rgdo julgador, facultando-se aos beneficiarios o
ajuizamento da execugao no juizo de seu domicilio.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2014.

(AgRg no REsp 1.426.874, Ministro HUMBERTO MARTINS, 20/03/2014)

Na mesma linha do que vem decidindo o STJ, a doutrina ja alertava
sobre a leitura equivocada do art. 16 da Lei n.° 7.347/85. Cito, por exemplo,
Hugro Nigro Mazzilli, cuja abordagem é esclarecedora (A Defesa dos Interesses
Difusos em Juizo. 252 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pp. 294/299), verbis:

'A alteracdo trazida ao art. 16 da Lei da Acdo Civil Publica pela Lei n.° 9.494/97 consistiu em
introduzir a locugdo adverbial 'nos limites da competéncia territorial do 6rgdo prolator',
pretendendo-se assim limitar a eficacia erga omnes da coisa julgada no processo coletivo.
Trata-se de acréscimo de todo equivocado, de redacdo infeliz e indcua. O legislador de 1997
confundiu limites da coisa julgada (cuja imutabilidade subjetiva, nas acdes civis publicas ou
coletivas, pode ser erga omnes) com competéncia (saber qual érgdo do Poder Judiciario esta
investido de uma parcela da jurisdigdo estatal); e ainda confundiu a competéncia absoluta (de
que se cuida no art. 2° da LACP) com competéncia territorial (de que cuidou na alteracéo
procedida no art. 16, apesar de que, na acdo civil publica, a competéncia néo é territorial, e
sim absoluta).

(.)

Nao ha como confundir a competéncia do juiz que deve conhecer e julgar a causa com a
imutabilidade dos efeitos que uma sentenca produz e deve mesmo produzir dentro ou fora da
comarca em que foi proferida, imutabilidade essa que deriva de seu transito em julgado e ndo
da competéncia do 6rgdo jurisdicional que a proferiu (imutabilidade do decisum entre as
partes ou erga omnes, conforme o caso). Assim, p. ex., uma sentenca gue proiba a fabricacéo
de um produto nocivo que vinha sendo produzido e vendido em todo o Pais, ou uma sentenca
gue proiba o lancamento de dejetos toxicos num rio que banhe varios Estados - essas
sentencas produzirdo efeitos em todo o Pais ou, pelo menos, em mais de uma regido do Pais.
Se essas sentencas transitarem em julgado, em certos casos poderdo restar imutaveis em face
de todos, mas isso em nada se confunde com a competéncia do 6rgdo jurisdicional gue deve
proferi-las, a qual caberda a um Unico juiz, e ndo a cada um dos milhares de juizes brasileiros,
absurdamente 'dentro _dos limites de sua competéncia territorial’, como canhestramente
sugere a nova redacéo do art. 16 da LACP... Admitir solugéo diversa seria levar a milhares de
sentencas contraditorias, exatamente contra os mais elementares fundamentos e finalidades da
defesa coletiva de interesses transindividuais...




(.)

Sobre estar tecnicamente incorreta, a alteracéo legislativa trazida ao art. 16 da LACP pela Lei
n. 9.494/97 ¢ ainda indcua, pois 0 CDC ndo foi modificado nesse particular, e a disciplina dos
arts. 93 e 103 € de aplicacdo integrada e subsidiaria nas acgdes civis publicas de que cuida a
Lei n. 7.347/85 (art. 21 desta).

(.)

Ora, é ldgico que o juiz tem que ter competéncia absoluta para decidir uma acéo civil publica;
mas ndo se trata de competéncia territorial, nem sua sentenca SO vale para 0s seus
comarcanos...

(.)

A maneira correta de vencer os paradoxos aqui apontados consiste, portanto, em considerar
ineficaz a alteracao trazida pela Lei n. 9.494/97. A proposito, como bem anota Ada Pellegrini
Grinover, ‘a competéncia territorial nas ac¢fes coletivas é regulada expressamente pelo art. 93
do CDC. (...) E a regra expressa da lex specialis é no sentido da competéncia da capital do
Estado ou do Distrito Federal nas causas em que o dano ou perigo de dano for de ambito
regional ou nacional. Assim, afirmar que a coisa julgada se restringe aos 'limites da
competéncia do 6rgdo prolator', nada mais indica do que a necessidade de buscar a
especificagdo dos limites legais da competéncia: ou seja, os parametros do art. 93 do CDC, que
regula a competéncia territorial e regional para 0s processos coletivos'.

(.)

Nos termos da disciplina dada a matéria pela LACP e pelo CDC, portanto, e ressalvada a
competéncia da Justica Federal, os danos de ambito nacional ou regional em matéria de
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos serdo apurados perante a Justica
Estadual, em ac&o proposta no foro do local do dano; se os danos forem regionais,
alternativamente, no foro da Capital do Estado ou do Distrito Federal; se_nacionais,
igualmente no foro da Capital do Estado ou no foro do Distrito Federal, aplicando-se as
regras do Caodigo de Processo Civil nos casos de competéncia concorrente.’ - grifei

Além disso, como bem observado pelo MPF, é 'inconcebivel
reconhecer a ilegalidade da conduta da Ré apenas na regido abrangida pela
Subsecdo Judiciaria de Porto Alegre, permitindo-se que a conduta ilegal persista
em relacdo ao restante do Pais'.

Assim, reconheco a abrangéncia nacional da presente sentenca.
11.2. Mérito:

Os atos normativos impugnados nesta agdo possuem 0 Sseguinte
teor:

Resolucdo CODEFAT n.° 306/2002 - estabelece procedimentos para a concessdo do beneficio
do seguro-desemprego ao trabalhador resgatado da condi¢do analoga a de escravo

Art. 7°. O trabalhador podera requerer o beneficio do Seguro-Desemprego até o nonagésimo
dia subsequiente a data do resgate.




Resolucdo CODEFAT n.° 467/2005 - Estabelece procedimentos relativos & concessdo do
Seguro-Desemprego

Art. 14. Os documentos de que trata o artigo anterior deverdo ser encaminhados pelo
trabalhador a partir do 7° (sétimo) e até o 120° (centésimo vigésimo) dias subsequientes & data
da sua dispensa ao Ministério do Trabalho e Emprego por intermédio dos postos credenciados
das suas Delegacias, do Sistema Nacional de Emprego - SINE e Entidades Parceiras.

O seguro-desemprego é direito social previsto expressamente no
art. 7°, 11, da Constituicdo:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condicéo social:

(.)

Il - seguro-desemprego, em caso de desemprego involuntario;

A partir da Emenda Constitucional n.° 72/2013 foi assegurado,
inclusive, a categoria dos trabalhadores domeésticos, conforme condicdes
expressas em Lei.

O art. 201, 11, da Constituicdo, estabelece que a previdéncia social
atendera, nos termos da lei, a'protecdo ao trabalhador em situacdo de
desemprego involuntario'. Ndo se trata de beneficio previdenciario previsto na
Lei n.?8.213/1991, por expressa disposi¢ao do art. 9°, § 1°, que assim estabelece:

Art. 9° A Previdéncia Social compreende:

| - 0 Regime Geral de Previdéncia Social;

Il - 0 Regime Facultativo Complementar de Previdéncia Social.

8 1° O Regime Geral de Previdéncia Social-RGPS garante a cobertura de todas as situacGes
expressas no art. 1° desta Lei, exceto a de desemprego involuntario, objeto de lei especifica.

8 10 O Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS garante a cobertura de todas as situa¢es
expressas no art. 10 desta Lei, exceto as de desemprego involuntario, objeto de lei especifica, e
de aposentadoria por tempo de contribui¢io para o trabalhador de que trata o 8 20 do art. 21
da Lei n08.212, de 24 de julho de 1991. (Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 123, de
2006)

§ 2° O Regime Facultativo Complementar de Previdéncia Social sera objeto de lei especifica.

A Lei especifica a que alude o dispositivo é a Lei n.° 7.998/1990,
que ‘regula o Programa do Seguro-Desemprego, 0 Abono Salarial, instituicdo o
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), e da outras providéncias'.

O art. 2° elenca as finalidades do Programa de Seguro-
Desemprego, verbis:

Art. 2° O Programa de Seguro-Desemprego tem por finalidade:

| - prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador desempregado em virtude de
dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao trabalhador comprovadamente resgatado
de regime de trabalho forcado ou da condigdo anéloga a de escravo; (Redacao dada pela Lei
n°® 10.608, de 20.12.2002)



Il - auxiliar os trabalhadores na busca ou preservacdo do emprego, promovendo, para tanto,
acOes integradas de orientagdo, recolocacdo e qualificacdo profissional. (Redacdo dada pela
Medida Provisoria n® 2.164-41, de 2001)

Em seguida, diversos dispositivos regulam as formas de concessao,
0s destinatarios, os prazos e o valor do beneficio, verbis:

Art. 20-B. Em carater excepcional e pelo prazo de seis meses, 0s trabalhadores que estejam em
situacdo de desemprego involuntério pelo periodo compreendido entre doze e dezoito meses,
ininterruptos, e que j& tenham sido beneficiados com o recebimento do Seguro-Desemprego,
fardo jus a trés parcelas do beneficio, correspondente cada uma a R$ 100,00 (cem
reais). (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.164-41, de 2001)

8 1o O periodo de doze a dezoito meses de que trata o caputserd contado a partir do
recebimento da primeira parcela do Seguro-Desemprego.(Incluido pela Medida Provisoria n°
2.164-41, de 2001)

§ 20 O beneficio podera estar integrado a a¢des de qualificacdo profissional e articulado com
acdes de emprego a serem executadas nas localidades de domicilio do beneficiado. (Incluido
pela Medida Proviséria n° 2.164-41, de 2001)

§ 30 Cabera ao Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador - CODEFAT o
estabelecimento, mediante resolucéo, das demais condic@es indispensaveis ao recebimento do
beneficio de que trata este artigo, inclusive quanto a idade e domicilio do empregador ao qual
o0 trabalhador estava vinculado, bem como os respectivos limites de comprometimento dos
recursos do FAT. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.164-41, de 2001)

Art. 20-C O trabalhador que vier a ser identificado como submetido a regime de trabalho
forcado ou reduzido a condicdo analoga a de escravo, em decorréncia de acdo de fiscalizacao
do Ministério do Trabalho e Emprego, sera dessa situacé@o resgatado e tera direito a percepcao
de trés parcelas de seguro-desemprego no valor de um salario minimo cada, conforme o
disposto no § 20 deste artigo.(Artigo incluido pela Lei n° 10.608, de 20.12.2002)

8 10 O trabalhador resgatado nos termos do caput deste artigo sera encaminhado, pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, para qualificagdo profissional e recolocacdo no mercado
de trabalho, por meio do Sistema Nacional de Emprego - SINE, na forma estabelecida pelo
Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador - CODEFAT. (Paréagrafo incluido
pela Lei n° 10.608, de 20.12.2002)

§ 20 Cabera ao CODEFAT, por proposta do Ministro de Estado do Trabalho e Emprego,
estabelecer os procedimentos necessarios ao recebimento do beneficio previsto no caput deste
artigo, observados os respectivos limites de comprometimento dos recursos do FAT, ficando
vedado ao mesmo trabalhador o recebimento do beneficio, em circunstancias similares, nos
doze meses seguintes a percepcéo da Gltima parcela.(Paragrafo incluido pela Lei n® 10.608, de
20.12.2002)

Art. 3° Tera direito a percepcao do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa
causa que comprove:

| - ter recebido salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a cada
um dos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data da dispensa;

Il - ter sido empregado de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada ou ter exercido
atividade legalmente reconhecida como autdnoma, durante pelo menos 15 (quinze) meses nos
Gltimos 24 (vinte e quatro) meses; (Vide Lei 8.845, de 1994)

I11 - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestacdo continuada, previsto
no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio
suplementar previstos na Lei n° 6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de
permanéncia em servigo previsto na Lei n° 5.890, de 8 de junho de 1973;

IV - ndo estar em gozo do auxilio-desemprego; e



V - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutencédo e de sua
familia.

§ 1o A Unido podera condicionar o recebimento da assisténcia financeira do Programa de
Seguro-Desemprego a comprovacao da matricula e da frequéncia do trabalhador segurado em
curso de formacao inicial e continuada ou qualificacéo profissional, com carga horaria minima
de 160 (cento e sessenta) horas. (Incluido pela Lei n® 12.513, de 2011)

8§ 20 O Poder Executivo regulamentara os critérios e requisitos para a concessdo da
assisténcia financeira do Programa de Seguro-Desemprego nos casos previstos no § 1o,
considerando a disponibilidade de bolsas-formagdo no &mbito do Pronatec ou de vagas
gratuitas na rede de educagdo profissional e tecnolégica para o cumprimento da
condicionalidade pelos respectivos beneficiarios. (Incluido pela Lei n® 12.513, de 2011)

8 30 A oferta de bolsa para formacéo dos trabalhadores de que trata este artigo considerara,
entre outros critérios, a capacidade de oferta, a reincidéncia no recebimento do beneficio, o
nivel de escolaridade e a faixa etéria do trabalhador. (Incluido pela Lei n® 12.513, de 2011)

Art. 30-A. A periodicidade, os valores, o calculo do nimero de parcelas e os demais
procedimentos operacionais de pagamento da bolsa de qualificacio profissional, nos termos do
art. 20-A desta Lei, bem como os pré-requisitos para habilitacdo serdo os mesmos adotados em
relacdo ao beneficio do Seguro-Desemprego, exceto quanto a dispensa sem justa
causa. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.164-41, de 2001)

Art. 4° O beneficio do seguro-desemprego sera concedido ao trabalhador desempregado, por
um periodo méaximo de 4 (quatro) meses, de forma continua ou alternada, a cada periodo
aquisitivo de 16 (dezesseis) meses, contados da data de dispensa que deu origem a primeira
habilitacdo. (Vide Lei n° 8.900, de 1994).

Paragrafo unico. O beneficio do seguro-desemprego podera ser retomado a cada novo periodo
aquisitivo, satisfeitas as condi¢des arroladas no art. 3° desta Lei, a excec¢ao do seu inciso 1.

Art. 5° O valor do beneficio sera fixado em Boénus do Tesouro Nacional (BTN), devendo ser
calculado segundo 3 (trés) faixas salariais, observados 0s seguintes critérios:

| - até 300 (trezentos) BTN, multiplicar-se-a o salario médio dos Ultimos 3 (trés) meses pelo
fator 0,8 (oito décimos);

Il - de 300 (trezentos) a 500 (quinhentos) BTN aplicar-se-4, até o limite do inciso anterior, a
regra nele contida e, no que exceder, o fator 0,5 (cinco décimos);

[l - acima de 500 (quinhentos) BTN, o valor do beneficio serd igual a 340 (trezentos e
guarenta) BTN.

8§ 1° Para fins de apuragdo do beneficio, serd considerada a média dos salarios dos ultimos 3
(trés) meses anteriores a dispensa, devidamente convertidos em BTN pelo valor vigente nos
respectivos meses trabalhados.

§ 2° O valor do beneficio ndo podera ser inferior ao valor do salario minimo.

§ 3° No pagamento dos beneficios, considerar-se-a:

| - o valor do BTN ou do salario minimo do més imediatamente anterior, para beneficios
colocados a disposi¢ao do beneficiario até o dia 10 (dez) do més;

Il - o valor do BTN ou do salario minimo do proprio més, para beneficios colocados a
disposicéo do beneficiario apds o dia 10 (dez) do més.

Art. 6° O seguro-desemprego é direito pessoal e intransferivel do trabalhador, podendo ser
requerido a partir do sétimo dia subsequente a rescisao do contrato de trabalho.

Note-se que a Lei, de fato, nada refere sobre prazo maximo para o
requerimento de concessao do beneficio, limitando-se a dispor sobre o periodo de
duracdo do beneficio, uma vez concedido. A esse respeito, o MPF afirma
que, 'suprindo uma pretensa lacuna legal, o Conselho Deliberativo do Fundo de



Amparo ao Trabalhador - fundo, vinculado ao Ministério do Trabalho, do qual
provém o0s recursos para o pagamento do seguro-desemprego - (CODEFAT),
exercendo funcdo normativa, estabeleceu, por meio de Resolugdo, os prazos
peremptorios de 120 e 90 dias, em um e noutro caso, para a formalizacdo do
requerimento dos beneficios (Resolucdes CODEFAT 467/05, art. 14; 306/02, art.
7°)".

O § 3°do art. 2°-B afirma que 'caberéd ao Conselho Deliberativo do
Fundo de Amparo ao Trabalhador - CODEFAT o estabelecimento, mediante
resolucdo, das demais condicBes indispensaveis ao recebimento do beneficio de
que trata este artigo, inclusive quanto a idade e domicilio do empregador ao
qual o trabalhador estava vinculado, bem como os respectivos limites de
comprometimento dos recursos do FAT".

A Lei poderia ter estabelecido prazo maximo para o requerimento
do beneficio. Ndo o fez. E igualmente ndo parece ter concedido a norma
infralegal esse poder.

Ao desate da lide, cumpre saber se as resolu¢des do CODEFAT, ao
estipularem prazo maximo para apresentacdo do requerimento, respeitaram a Lei
que rege 0 seguro-desemprego ou Se, ao contrario, extrapolaram o poder
normativo, incluindo requisito que, ao fim e ao cabo, obsta o exercicio de direito
social constitucionalmente garantido.

A edicdo de atos administrativos normativos pelo Poder Executivo
decorre do poder normativo conferido a Administracdo Publica. Maria Sylvia
Zanella Di Pietro fala em poder normativo, por ser mais amplo que poder
regulamentar, abrangendo ndo sé os atos regulamentares do Chefe do Poder
Executivo (decretos regulamentares, para fiel execucdo da lei, ou autdbnomos),
como o0s atos normativos editados por autoridades outras que ndo o Chefe do
Executivo, como as resolucdes, portarias, instrucdes, dentre outros. Seja como
for, e em ambos o0s casos, '0 ato normativo ndo pode contrariar a lei, nem criar
direitos, impor obrigacfes, proibicdes, penalidades que nela ndo estejam
previstos, sob pena de ofensa ao principio da legalidade' (Direito
Administrativo. 122 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 89).

Sendo assim, toda a atividade normativa do Poder Executivo (ou
mesmo dos outros Poderes, no exercicio das suas fungdes atipicas) deve respeitar
0 principio da legalidade, previsto de forma geral no art. 5°, Il, da Constituicéo
(Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei) e de forma especifica para a Administracdo Pablica no art. 37. Na
Constituicéo vigente, o Decreto editado pelo Chefe do Poder Executivo somente
se destina a dispor sobre a fiel execucdo das leis (art. 84, 1V), ressalvada a
hipbtese de decreto autbnomo, previstas no inciso VI do mesmo artigo. Assim,
devem respeitar a Lei que pretendem regulamentar e, obviamente, a Constituicao.
O mesmo se diga em relacdo aos atos normativos elaborados por outras



autoridades, que devem respeitar, também, os atos normativos que Ihe sejam
superiores.

E bem verdade que nio se pode chegar a extremos, sob pena de
tornar os atos normativos infralegais inudteis, meras repeticbes do texto legal.
Clemerson Merlin Cleve adverte com precisdo, explicando o grau de inovacéao
que é possivel (Atividade Legislativa do Poder Executivo no Estado
Contemporaneo e na Constituicdo de 1988. Sdo Paulo: RT, 1993, p. 226), verbis:

'O regulamento inova a ordem juridica, mas ndo todavia do mesmo modo que a lei. Esta inova,
originariamente, ao passo que o regulamento inova, sim, mas de modo derivado, limitado,
subordinado, ou seja, sem a autonomia da lei.

(.)

No Brasil, ndo ha nenhuma matéria reservada ao regulamento. Todos 0s campos normativos
sdo disciplinaveis pela lei. Vigora, pois, em nosso Pais, em relagcdo ao campo de a¢do do ato
legislativo, o principio da universalidade. Ademais, apenas a lei pode, originariamente, inovar
a ordem juridica para criar direitos e obrigagdes e, logo, para restringir a liberdade e a
propriedade. Afinal, dispbe o art. 5°, 11, da Constitui¢do, que 'ninguém seré obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei'.

A lei, pois, pode perfeitamente disciplinar a matéria legislativa de modo suficiente,
prescrevendo, inclusive, os detalhes favorecedores de sua aplicacdo. Ou pode preferir deixar
certa margem para que a Administracao Publica atue por meio da atribui¢do regulamentar. O
gue importa salientar é que o regulamento sempre compreenderd norma subordinada e
necessaria para a aplicacao da lei.

(.)

Reitere-se 0 que ja foi afirmado. O regulamento ndo se confunde com os demais atos
normativos da Administracdo. O regulamento constitui, em principio, ato de eficacia externa.
Os demais atos normativos da Administracdo apenas raramente produzem eficacia externa.
Podem produzir eficacia externa as instru¢fes ministeriais (em virtude de disposicéo
constitucional) e as 'disposi¢Oes autbnomas', qual autorizadas pela lei.

Demais disso, os regulamentos, na pirdmide juridica, residem numa posi¢do hierarquica
superior aos demais atos normativos do Executivo. Isso decorre, evidentemente, do fato de o
Presidente da Republica, nos termos da Constituicdo (art. 84, 1), exercer a dire¢do superior da
Administracdo Federal. Finalmente, os regulamentos séo veiculados por meio de decretos. Os
demais atos normativos sao veiculados por meio de outros instrumentos, como as portarias, as
resolucGes, ou as circulares. Por conseguinte, os regulamentos séo editados pelo Presidente da
Republica, ao passo que os demais atos normativos serdo editados pelos 6rgdos ou autoridades
competentes. Uma coisa, ha, porém, em comum entre 0s regulamentos e os demais atos
normativos da Administracdo: ambos sdo subordinados a lei'. - grifei

No caso ora em analise, discute-se a legalidade de resolucdes
emanadas de orgéos colegiados. Conforme Hely Lopes Meirelles, ‘resolucdes sédo
atos administrativos normativos expedidos pelas altas autoridades do Executivo
(mas ndo pelo Chefe do Executivo, que s6 deve expedir decretos), ou pelos
presidentes de tribunais, 6rgéos legislativos, e colegiados administrativos, para
disciplinar matéria de sua competéncia especifica. Por excecdo admitem-se



resolucdes individuais. As resolucdes, normativas ou individuais, sdo sempre
atos inferiores ao regulamento e ao regimento, ndo podendo invoca-los ou
contraria-los, mas unicamente complementa-los e explica-los. Seus efeitos
podem ser internos ou externos, conforme o campo de atua¢do da norma ou 0s
destinatarios da providéncia concreta' (Direito Administrativo Brasileiro. 162
Ed. Séo Paulo: RT, 1991, p. 159).

As resolucdes do CODEFAT encontram seu fundamento de
validade no art. 2°-B, § 3°, e 2°-C, § 2°, que assim estabelecem:

§ 30 Cabera ao Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador - CODEFAT o
estabelecimento, mediante resolucdo, das demais condig¢des indispensaveis ao recebimento do
beneficio de que trata este artigo, inclusive quanto a idade e domicilio do empregador ao qual
0 trabalhador estava vinculado, bem como os respectivos limites de comprometimento dos
recursos do FAT. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.164-41, de 2001)

§ 20 Cabera ao CODEFAT, por proposta do Ministro de Estado do Trabalho e Emprego,
estabelecer os procedimentos necessarios ao recebimento do beneficio previsto no caput deste
artigo, observados os respectivos limites de comprometimento dos recursos do FAT, ficando
vedado ao mesmo trabalhador o recebimento do beneficio, em circunstancias similares, nos
doze meses seguintes a percepcéo da Ultima parcela.(Paragrafo incluido pela Lei n° 10.608, de
20.12.2002)

Ao que se V&, a Lei ndo atribuiu expressamente ao CODEFAT a
tarefa de estabelecer 'demais condi¢bes indispensaveis' ao recebimento do
beneficio, enumerando alguns pontos, como idade, domicilio do empregador,
limites de comprometimento dos recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador,
dentre outros. Sem adentrar na legalidade ou ndo de se atribuir a resolucdes de
um oOrgdo colegiado a definicdo de ‘condi¢cdes indispensaveis', analisa-se
especificamente a questdo do prazo.

De todo modo, entendo que a inclusdo de prazos para a requisi¢ao
do beneficio ndo € 'condicao indispensavel' de que trata a Lei.

As resolucdes, ao estipularem prazo para o requerimento, acabaram
por inovar originariamente no ordenamento juridico, sendo, por isso, ilegais.

A estipulacdo de um prazo por uma resolucdo ndo é possivel
quando a sua inobservancia pelo administrado puder obstar a propria fruicdo do
direito, o qual, no caso, é garantido constitucionalmente. Tais prazos (120 dias,
no caso do trabalhador demitido sem justa causa, € 90 dias, no caso do
trabalhador resgatado da condicdo analoga a de escravo) geram obrigacdo para 0s
empregadores, a qual, se ndo cumprida, obsta o exercicio do proprio direito.
Como dito, somente a lei pode impor obrigacoes.

Mesmo que se considere que a Lei possibilitou as resolucdes a
estipulacdo dos prazos, haveria, nas palavras de Celso Antonio Bandeira de
Mello (Curso de Direito Administrativo. 112 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p.
253), verdadeira 'delegacdo disfarcada e inconstitucional, efetuada fora do



procedimento regular’, pois 'a lei remete ao executivo a criagcdo das regras que
configuram o direito ou que geram a obrigacdo, o dever ou a restricdo a
liberdade. Isto sucede quando fica deferido ao regulamento definir por si mesmo
as condicdes ou requisitos necessarios ao nascimento do direito material ou ao
nascimento da obrigacdo, dever ou restricdo. Ocorre, mais evidentemente,
quando a lei faculta ao regulamento determinar obrigacdes, deveres, limitacbes
ou restrices que jA ndo estejam previamente definidos e estabelecidos na
propria lei. Em suma: quando se faculta ao regulamento inovar inicialmente na
ordem juridica. E inovar quer dizer introduzir algo cuja preexisténcia ndo se
pode conclusivamente deduzir da lei regulamentada’.

E precisamente o caso dos autos.

A Lei, sequer implicitamente, estipulou qualquer prazo para o
exercicio do direito. Ndo se depreende da Constituicdo, em um primeiro
momento, ou da Lei, que o seguro-desemprego serve para proteger o trabalhador
imediatamente apds o desemprego involuntario. Como bem pondera o Ministério
Publico, é perfeitamente possivel - e até salutar - que o cidaddo tente, por seus
proprios meios, reagir ao desemprego involuntario, seja sobrevivendo de
economias proprias, as quais, em um primeiro momento, pode julgar suficientes,
seja por meio de qualquer outra alternativa. Ndo podem as resolucdes impor ao
trabalhador a obrigacdo de, em no maximo quatro meses, requerer o beneficio.

Note-se que, no caso do trabalhador resgatado da condicdo anadloga
a de escravo, pode-se argumentar até mesmo a respeito da exiguidade do prazo
previsto. Se para o trabalhador urbano, em situacfes normais, ja poderia ser
considerado insuficiente o prazo de 120 dias fixado pela Resolucdo 467/2005, o
que se dird no caso do trabalhador que esteja em situacdo anadloga a de escravo?
E de se exigir de alguém que ja estava em condicBes sub-humanas de trabalho
que adote em tdo pouco tempo todas as providéncias, inclusive mediante
apresentacdo de inUmeros documentos, para que possa usufruir do beneficio? A
meu juizo, nédo.

Nesse aspecto, poder-se-ia cogitar de indevida discriminagéo
praticada pelas resolucdes ao estabelecerem prazos diversos.

O direito de igualdade apresenta-se nos ordenamentos juridicos
contemporaneos, basicamente, pela afirmacéo simultanea da 'igualdade perante a
lei' e da 'igualdade na lei'. Nestas expressdes radicam distintas e complementares
compreensfes do direito de igualdade, cuja convivéncia possibilita o
entendimento deste principio juridico.

Inicialmente, pode-se afirmar que a igualdade perante a lei
(igualdade formal) diz respeito a igual aplicacdo do direito vigente sem distin¢éo
com base no destinatario da norma juridica, sujeito aos efeitos juridicos
decorrentes da normatividade existente; a igualdade na lei (igualdade material),
por sua vez, exige a igualdade de tratamento dos casos iguais pelo direito



vigente, bem como a diferenciacdo no regime normativo em face de hipdteses
distintas. A distincdo, portanto, radica, de inicio, no destinatario da norma
constitucional da igualdade: a igualdade perante a lei como dever do aplicador do
direito tratar todos conforme a lei vigente; a igualdade na lei como dever do
legislador considerar as semelhancas e diferencas quando da instituicdo dos
regimes normativos.

O Direito Constitucional brasileiro insere-se nesta tradigéo,
reconhecendo explicitamente a concomitancia dos aspectos formal e material do
principio da igualdade. Independentemente do exame de quais sejam, no direito
patrio, os destinatarios da norma constitucional que estabelece a 'igualdade
perante a lei', é necessario aprofundar-se no significado e na distin¢do destas
dimens@es formal e material do principio da igualdade.

Enquanto que a igualdade perante a lei (igualdade formal) diz
respeito a igual aplicacdo do direito vigente sem distincdo com base no
destinatario da norma juridica, sujeito aos efeitos juridicos decorrentes da
normatividade existente, a igualdade na lei (igualdade material) exige a igualdade
de tratamento pelo direito vigente dos casos iguais, bem como a diferenciacdo no
regime normativo em face de hipoteses distintas.

Nos dizeres de Hesse,

‘Igualdade juridica material ndo consiste em um tratamento igual sem distingdo de todos em
todas as relagdes. Sendo s6 aquilo que € igual deve ser tratado igualmente. O principio da
igualdade proibe uma regulacdo desigual de fatos iguais; casos iguais devem encontrar regra
igual. A questdo é, quais fatos sdo iguais e, por isso, ndo devem ser regulados desigualmente'.
(HESSE, K., Elementos..., cit., n. 432, p. 330)

A indagacdo fundamental, portanto, colocada pela igualdade
material reside na determinacdo da caracteristica a ser levada em conta no juizo
de equiparacdo ou diferenciacdo, para os fins da instituicdo de um tratamento
juridico. Dito de outro modo, a igualdade na lei, ao atentar para as inUmeras e
multifacetadas diferencas existentes entre as pessoas e situacdes, objetiva
reconhecé-las e a elas empregar desigual consideracdo juridica na proporcao
destas distingbes. Para a obtencdo deste resultado precisa-se, assim, perceber
aquilo que equipara ou diferencia uns dos outros. E necessério, portanto,
identificar as semelhancas e as diferencas, adentrar no contetdo, naquilo que se
considera relevante (ou ndo) para fins de equiparacdo ou diferenciacdo (RIOS,
Roger Raupp. O Principio da Igualdade e a Discriminacdo por Orientacdo
Sexual - A Homossexualidade no Direito Brasileiro e Norte-Americano. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, pp. 31-33).

No caso do beneficio de seguro-desemprego, as resolucdes fixaram
prazos diversos para os trabalhadores comuns e os resgatados de condigédo
anédloga a de escravo. Sem duvida, seria possivel diferenciacdo, para tratar
desigualmente pessoas em situacdes diversas. O trabalhador em condicéo



analoga a de escravo esta em situacdo mais vulneravel em comparacdo ao
trabalhador urbano. Ainda assim, porém, o prazo previsto € inferior. Quer dizer, a
resolucdo, a par de tudo o quanto ja foi dito em relacdo aos limites do poder
normativo, violou a isonomia, na medida em que trata pior quem estad em
situacdo pior, ou seja, o trabalhador resgatado da condi¢édo analoga a de escravo.

De qualquer maneira, considerando-se ou néo suficientes os prazos,
importa é que a Constituicdo e a Lei de regéncia ndo estabeleceram qualquer
prazo. E finalidade do Programa de Seguro-Desemprego 'prover assisténcia
financeira temporaria ao trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem
justa causa, inclusive a indireta, e ao trabalhador comprovadamente resgatado
de regime de trabalho forcado ou da condi¢do analoga a de escravo'. Ndo se
extrai deste objetivo que a assisténcia deve ser imediata, tdo logo cesse o vinculo
anterior. Reconhece-se, evidentemente, que € temporaria.

A proposito, é relevante perceber que, como afirma o MPF, a Lei
que rege 0 seguro-desemprego no caso dos trabalhadores domésticos (Lei n.°
5.859/72, art. 6°-A a 6°-D, introduzidos pela Lei n.° 10.208/01) estabelece, ela
propria, prazo expresso para requerimento. Quer dizer, quando a lei quis
estabelecer prazo, tal foi feito pelo legislador, o que ndo é o caso dos autos.

Exemplificativamente, a estipulacdo de prazo néo previsto em Lei
por resolucdo do CODEFAT seria 0 mesmo que Instrugdo Normativa do INSS
fixar prazos de caréncia, ou para requerimento de beneficio previdenciario, acaso
nédo tivessem sido eles previstos na Lei n.° 8.213/91. Evidente seria a ilegalidade
de ato normativo que condicionasse o exercicio de beneficio previdenciario de tal
forma, sem amparo legal.

A jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo
inclina-se no mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SEGURO-DESEMPREGO. VERBA
ALIMENTAR. PERICULUM IN MORA. AUSENCIA DE PRAZO MAXIMO PARA
REQUERIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVIMENTO. 1. A Lei n.° 7.998/1990,
gue regula a concessao de beneficio de seguro-desemprego, ndo estabelece prazo maximo para
a formulacéo de pedido administrativo, dispondo apenas que o requerimento deve ser pleiteado
a partir do sétimo dia da rescisdo do contrato de trabalho (art. 6°). A norma da Resolucgéo n.°
19/1991-CODEFAT, que imp8e o0 encaminhamento de requerimento de seguro-desemprego até
120° (centésimo vigesimo) dia subsequente a data de sua demissdo, cria uma limitacdo a
direito, sem amparo legal, inovando restritivamente o ordenamento juridico. Ainda que se
reconheca a possibilidade de a Administracdo disciplinar, por meio de ato normativo
infralegal, os procedimentos necessarios ao recebimento do beneficio na via administrativa,
observados os limites de comprometimento dos recursos do FAT (art. 2°-C, § 2° da Lei n.°
7.998/1990), ndo lhe é dado estabelecer condicGes que impliquem a perda do direito previsto
em lei, sem o respectivo amparo legal. (TRF4, AC 5050253-84.2012.404.7000, Quarta Turma,
Relatora p/ Acord@o Vivian Josete Pantaledo Caminha, D.E. 24/07/2013) 2. Os requisitos
previstos para a concessdo liminar da seguranca estdo presentes. O 'periculum in mora’,
demonstrado na situagdo de desemprego, e o fumus boni juris, no fato de a Lei n® 7.998/90 ndo
estipular prazo méximo para o deferimento do beneficio. (TRF4, AG 5008464-



85.2014.404.0000, Terceira Turma, Relatora p/ Acordao Marga Inge Barth Tessler, juntado
aos autos em 11/07/2014)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. SEGURO DESEMPREGO.
REQUERIMENTO DO BENEFICIO. PRAZO. LEI 7.998/90. AUSENCIA DE PRAZO
MAXIMO. SENTENCA MANTIDA. Em que pese 0 requerimento do beneficio de seguro-
desemprego tenha se dado fora do prazo de 120 (cento e vinte) dias, a Lei n° 7.998/90, que
regula o seguro-desemprego, ndo estabelece prazo maximo para o pleito administrativo,
dispondo apenas que deve ser formulado a partir do sétimo dia da resciséo do contrato de
trabalho (art. 6°. Logo, ao impor que o requerimento deve ser protocolizado até o 120°
(centésimo vigésimo) dia subsequente a data de demissdo, o art. 14 da Resolucéo n° 467/2005-
CODEFAT cria uma limitacdo ao exercicio do direito, sem amparo legal, inovando
restritivamente o ordenamento juridico. (TRF4 5060025-28.2013.404.7100, Quarta Turma,
Relator p/ Acordao Luis Alberto D'azevedo Aurvalle, juntado aos autos em 29/04/2014)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SEGURO-DESEMPREGO. LEI N.°
7.998/1990. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RESOLUCAO N.° 19/1991-CODEFAT.
PRAZO DE 120 DIAS. ILEGALIDADE. A Lei n. 7.998/1990, que regula a concessdo de
beneficio de seguro-desemprego, ndo estabelece prazo maximo para a formulacdo de pedido
administrativo, dispondo apenas que o requerimento deve ser pleiteado a partir do sétimo dia
da rescisdo do contrato de trabalho (art. 6°). A norma da Resolugdo n.° 19/1991-CODEFAT,
que impbe o encaminhamento de requerimento de seguro-desemprego até 120° (centésimo
vigésimo) dia subsequente a data de sua demissao, cria uma limitacdo a direito, sem amparo
legal, inovando restritivamente o ordenamento juridico. Ainda que se reconhega a possibilidade
de a Administracdo disciplinar, por meio de ato normativo infralegal, os procedimentos
necessarios ao recebimento do beneficio na via administrativa, observados os limites de
comprometimento dos recursos do FAT (art. 2°-C, § 2°, da Lei n.° 7.998/1990), ndo lhe é dado
estabelecer condi¢bes que impliquem a perda do direito previsto em lei, sem o respectivo
amparo legal. (TRF4, AC 5050253-84.2012.404.7000, Quarta Turma, Relatora p/ Acérdao
Vivian Josete Pantaledo Caminha, juntado aos autos em 24/07/2013)

A jurisprudéncia dos demais Tribunais Regionais Federais néo
destoa do entendimento ora exposto, como demonstram 0s seguintes precedentes:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO PREVISTO NO § 1° DO ARTIGO 557 DO CPC. SEGURO
DESEMPREGO. PRAZO PARA REQUERIMENTO. ILEGALIDADE. CORRECAO
MONETARIA. JUROS DE MORA. | - A Lei n° 7.998/90 n&o fez restricdo quanto ao prazo para
requerimento do seguro-desemprego, tendo estabelecido tdo-somente que o beneficio é devido
durante 4 meses, contados a partir da dispensa do trabalhador, e que pode ser pleiteado a
contar do sétimo dia subseqliente a rescisdo do contrato de trabalho. Il - No sistema juridico
patrio, o regulamento ndo pode extravasar a previsao legal, o que significa que, se o legislador
optou por ndo estabelecer um prazo para o trabalhador reclamar o seguro-desemprego, nao
poderia o administrador, por resolucdo, crid-lo, sob pena de ilegalidade. Ill - Nao merece
acolhida a alegagdo da Unido de que o demandante manteve vinculo empregaticio durante o
periodo em que assevera ter ficado desempregado, visto que em sua CTPS consta apenas a
dispensa da empresa Armazém Gerais Ibirarema Ltda. em 08.12.2008, sem noticia de contrato
de trabalho posterior. IV - A corre¢do monetaria e os juros de mora devem ser aplicados de
acordo com os critérios fixados no Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos
na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n. 134/2010, do Conselho da Justica Federal,
observada a aplicacdo imediata da Lei n. 11.960/09, a partir da sua vigéncia,
independentemente da data do ajuizamento da acdo (EREsp 1.207.197/RS; REsp
1.205.946/SP), e a incidéncia dos juros de mora até a data da conta de liquidacdo que der
origem ao precatério ou a requisi¢do de pequeno valor - RPV (STF - Al-AgR 492.779/DF). V -
Agravo previsto no 8§ 1° do artigo 557 do CPC, interposto pela Uni&o Federal, improvido.(AC



00040104020114036125, DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, TRF3 -
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ADMINISTRATIVO. SEGURO DESEMPREGO. PRAZO PARA REQUERIMENTO: 120 DIAS.
ILEGALIDADE. 1. Norma regulamentar ndo pode ultrapassar os limites fixados pela lei:
afastado, portanto, o prazo de 120 dias a contar da dispensa para requerimento do seguro
desemprego. 2. Apelacdo e remessa desprovidas, sentenca mantida.(AMS 9301349728, JUIZ
JOSE HENRIQUE GUARACY REBELO (CONV.), TRF1 - PRIMEIRA TURMA
SUPLEMENTAR (INATIVA), DJ DATA:01/10/2001 PAGINA:212.)

Finalmente, cabe salientar que o fato de o CODEFAT possuir
representacao dos trabalhadores nédo torna, por si s6, o ato normativo legal. Ainda
que assim ndo seja, a representacdo dos trabalhadores é insuficiente para barrar
eventual disposicdo contraria aos seus interesses, considerando a participacéo de
representantes dos empregadores (em igual namero) e de representantes de
diversos Ministérios e do BNDES.

Da mesma forma, ndo se argumente que outros beneficiarios seriam
prejudicados acaso sejam concedidos beneficios sem observancia do prazo. O
custeio do FAT ¢ feito de modo a atender todos os trabalhadores que necessitem
do seguro-desemprego, atendidas as condi¢des legais, de sorte que o exercicio do
direito por parte de um trabalhador ap6s o término dos prazos previstos nas
resolucbes ndo afeta de forma alguma 0s recursos necessarios a concessdo de
outros beneficios.

Por tudo isso, tenho que o pedido é procedente.

11 - Dispositivo:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na
presente acdo civil pablica, resolvendo o processo, com resolucdo do mérito,
nos termos do art. 269, I, do CPC, para (a) reconhecer a ilegalidade dos prazos
fixados nos artigos 14, da Resolucdo CODEFAT n.° 467/05, e 7°, da Resolucédo
CODEFAT n.° 306/02, e (b) determinar a Unido, em todo o territorio nacional,
que se abstenha de indeferir pedidos de seguro-desemprego com base na
intempestividade do requerimento, uma vez cumpridos 0s demais requisitos,
sob pena de multa a ser fixada oportunamente, na forma da fundamentacéao.

Demanda isenta de custas (art. 4°, I, Il e IV, da Lei n.° 9.289/1996).

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 18
da Lei n.° 7.347/1985 (REsp 1346571/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013).

Publique-se. Intimem-se.



Interposto recurso de apelacdo e preenchidos 0s pressupostos
recursais, recebo-o no efeito cabivel e determino que se oportunizem
contrarrazdes a parte recorrida.

Apds, encaminhem-se 0s autos ao TRF/42,

Espécie sujeita ao reexame necessario.

Transitada em julgado a sentencga, dé-se baixa.

Porto Alegre, 04 de agosto de 2014.

Roger Raupp Rios
Juiz Federal
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