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SENTENCA
1.RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria por meio da qual a autora pretende o
desembaraco imediato das mercadorias relacionadas nas DI(s) 15/1372329-6 e
15/1373759-9, bem como, da DA n° 14/2380881-0. Pretende também que no
momento de registro das DI(s) relativas as DA(s) 14/2380881-0, 14/2056092-3,
14/2385020-5 e 14/2384970-3 e as demais importacBes que vierem a ser
efetivadas pela autora, sejam parametrizadas para o canal verde de conferéncia
aduaneira.

Relata, em sintese, que é empresa constituida em 2001, cujo objeto
social é o comércio, importacdo e exportacdo de mercadorias (artigos de
vestuario, eletrénicos, papelaria, entre outros). O comeércio internacional é
realizado habitualmente com a China especialmente porque seu sécio
administrador, Marcos Aurélio Cordeiro, residiu por cerca de 8 anos naquele
pais, motivo pelo qual se comunica fluentemente e conhece o mercado local.
Desde a fundacdo, realizou 835 importagOes, das quais apenas 07 foram objeto
de questionamento por parte da Receita Federal e decorreram de erros simples e
involuntarios, sem qualquer beneficio para a autora ou prejuizo para terceiros.
Entre o final de 2013 e o inicio de 2014 teve instaurado procedimentos especiais
de controle aduaneiro em face de duas operagbes de importacdes, que
culminaram com a aplicacdo da penalidade de perdimento (dois conteineres
completos), a qual foi cumprida. Além disso, houve a instauracdo de
procedimento para a decretacdo de suspensdo do CNPJ da empresa, contra o qual
a autora ajuizou duas demandas: Acdo Cautelar n°® 5061775-40.2014.404.7000 e
Acéo Ordinaria n® 5051679-63.2014.404.7000.



Segue narrando que, apos esse episodio, ndo teve mais nenhuma
mercadoria liberada regularmente pela autoridade aduaneira, pois todas as
importacOes passaram a ser parametrizadas para o canal cinza de conferéncia
aduaneira.

Alega que esta ha aproximadamente 16 (dezesseis) meses sem a
parametrizacdo para o canal verde de conferéncia aduaneira e que conseguiu
desembaracar apenas sete operagdes de importacdo, mediante ordem judicial. Em
razdo disso, em junho de 2014, quando passou a sofrer procedimentos especiais
de controle aduaneiro, a empresa paralisou suas atividades e estd em vias de
fechar definitivamente em razéo das dificuldades impostas pela Receita Federal.

Tece consideracdes sobre os trés procedimentos especiais de
controle aduaneiro, esclarecendo que:

a) em relagdo ao PA n° 15165.722.749/2014-18 (instaurado em
24.07.2014 e encerrado em 27.10.2014), ingressou com a acdo n°
5074997752.014.404.7000, em tramite na 6% Vara Federal, a qual foi julgada
procedente, mas sO teve acesso as mercadorias em 22.12.2014;

b) em relacdo ao PA n° 15165.722.750/2014-34 (instaurado em
27.08.2014 e encerrado em 27.10.2014), ingressou com a agdo n° 5005506-
44.2015.404.7000, em tramite perante este Juizo, na qual obteve decisdo liminar
determinando a liberacdo das mercadorias;

C) o terceiro procedimento especial foi iniciado em 23.01.2015 e
encerrado em 27.07.2015 e é objeto da acdo n° 5023873.19.2015.404.7000,
também perante este Juizo, na qual foi proferida decisdo liminar determinando a
liberacdo das mercadorias.

Argumenta que ha um quarto procedimento especial ndo instaurado
formalmente, fazendo mencdo a parametrizacdo das operacfes de importacdo
para o canal cinza de conferéncia aduaneira.

Afirma que tal procedimento vem prejudicando sobremaneira a
autora, vez que desde junho de 2014 todas as mercadorias encontram-se retidas
indefinidamente, em razdo da parametrizacdo para o canal cinza (DIs n°
15/1372329-6, 15/1373759-9, DA 14/2380881-0) e que outras DA(s)
desembaracadas aguardam o registros da DI.

A decisdo de evento 06 postergou a apreciacdo do pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela para a prestacdo de informacdes pela Uniéo, as
quais foram juntadas em evento 10.

Nelas, foi informado que as mercadorias relacionadas nas DI(s) n°
15/1373759-9 foram desembaragadas em 04.09.2015, assim como as DA(s) n°
14/2056092-3, 14/2385020-5 e 14/2384970-3, entre 21.08 e 01.09.2015.



Informou-se também que as mercadorias objeto da DI n°® 15/1372329-6 estdo
"em analise pela Secdo de Procedimentos Especiais Aduaneiros” e que a DA n°
14/2380881-0 tem pendéncia ndo atendida pela autora desde 05.08.2015.

No mais, a autoridade fiscal informou que ndo detém competéncia
para alterar os parametros de selecdo fiscal aduaneira nos sistemas
informatizados de controle de aduaneiro, salientando que o Siscomex €
controlado pelo "Centro Nacional de Gestédo de Riscos Aduaneiros — CERAD,
orgdo vinculado a Coordenacdo Geral de Administracdo Aduaneira (COANA),
que tem competéncia para inserir, a partir de analise fundamentada, o0s
parametros de selecdo fiscal aduaneira nos sistemas informatizados do
despacho aduaneiro, havendo, por outro lado, outras condi¢des fixas e
objetivas, bem como uma rotina aleatdria, que podem provocar o
direcionamento para um dos canais de conferéncia. Argumentou que a selecéo
para o canal de conferéncia aduaneira registra o desembaraco automético da
mercadoria, dispensando analise fisica e documental, o que significaria
conceder salvo-conduto a autora para as importacgdes futuras."

Acerca das informacgOes prestadas, a autora manifestou-se em
evento 14, esclarecendo que pretende que a regra de parametrizacdo seja o canal
verde mas que, caso haja necessidade de parametrizacdo para os canais amarelo e
vermelho, requer que o procedimento seja realizado de maneira isenta, célere,
com igualdade e equidade. Caso haja necessidade de parametrizacdo para o canal
cinza, que seja apontada prova concreta e robusta de infracdo nova, relacionada
diretamente com a mercadoria objeto de fiscalizag&o.

A antecipacéo de tutela foi concedida em parte no evento 14, para
determinar que a Unido dé seguimento ao despacho aduaneiro relativo a DI n°
15/1372329-6, seja mediante a instauracdo de Procedimento Especial de
Controle, (desde que exista indicio de irregularidade punivel com a pena de
perdimento nessa importacdo especifica), seja com o desembaraco das
mercadorias, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

Em evento 21, a autora ingressou com embargos de declaracéo,
alegando que houve omissdo em relacdo aos pedidos formulados nos itens
4.1.1.3 e 4.1.2 da peticdo inicial, bem como, quanto a confirmacdo pela
autoridade fiscal, de que ha parametrizacdo automatica para o canal cinza
(paragrafo 12 da peticdo de evento 10), e acerca do exercicio do contraditério
antes da prolacéo da deciséo.

Em evento 25, foram rejeitados os embargos de declaracao.

Contra a antecipacdo parcial dos efeitos da tutela, houve
interposicdo de agravo de instrumento, cujo provimento foi negado.

Em evento 31, a autora requereu a reconsideracdo da decisdo que
apreciu o pedido de antecipacdo de tutela, bem como que a Unido retire seu



nome do cadastro do Centro Nacional de Gestdo de Riscos Aduaneiros
(CERAD) para parametrizacao para o canal verde de conferéncia aduaneira.

A Unido contestou o feito em evento 34, alegando preliminar de
perda parcial do objeto da acdo, em relacdo ao desembaraco as DI(s) e DA(S)
relacionadas na exordial, em razdo do desembaraco/admissdo no Regime
Especial de Entreposto Aduaneiro. Alega também litigancia de ma-fé nos
seguintes termos: a) em relacdo a declaracdo de que a DA n° 14/2384970-3
demorou 8 meses e 21 dias para ser desembaracada, alegando que os documentos
necessarios ao inicio do procedimento de fiscalizacdo s6 foram entregues em
14.07.2015, com manifestacdo da Receita Federal seis dias depois; b) em relagéo
a declaragdo relativa a DI n° 15/1845259-2, que até 11.11.2015 estaria sem
nenhuma "solucdo, exigéncia ou acusacdo”, omitindo que em 06.11.2015 a
Receita Federal registrou exigéncia para a separacdo de mercadorias por adicdo ,
a realizacdo de conferéncia fisica e a necessidade de retificacdo de dado cambiais
incorretos da DI.

Quanto ao pedido para parametrizacdo de todas as operacgdes e
declaraces para o canal verde, defendeu o exercicio do poder de policia da
Unido, a impossibilidade de substituicdo da Unido pelo Poder Judiciario no que
concerne aos critérios de selecdo para conferéncia aduaneira. Salienta tratar-se de
pedido juridicamente impossivel nos seguintes termos: "1) por afrontar a misséo
constitucional do Ministério da Fazenda na defesa dos interesses fazendarios
nacionais, em especial no que atine a fiscalizacdo e controle sobre o comércio
exterior, ja que se trata de uma atividade de discricionariedade regrada uge nao
pode ser substituida pelo Poder Judiciario; e 2) ao pretender tornar estatica
uma atividade que é eminentemente dinamica, e muitas vezes apenas constatada
a posteriori do registro das declaragbes de importacdo." Cita decisdo
monocratica no Agravo de Instrumento n® 5016770-43.2014.404.0000 sobre o
tema. Discorre sobre o historico de infracbes anteriores e sobre a
incompatibilidade financeira e cambial.

A deciséo de evento 35 indeferiu o pedido de reconsideracéo de
evento 31.

Em evento 38, a autora confirmou o desembarago das DI(s) e
DA(s) mencionadas nos itens 4.5.1.1 a 4.5.1.3 e reiterou o pedido para que a
Uni&o retire o nome da autora do CERAD, salientando a urgéncia da medida.

A Unido manifestou desinteresse na producdo de provas (evento
41).

Em evento 43, a autora noticiou que foi gerada a DI n® 16/0471461-
3 a partir da DA n° 14/2380881-0 (que constou na peticédo inicial) e que apesar
da DA ja haver sido submetida ao canal cinza de conferéncia, com verificagao
documental e fisica da mercadoria, houve selecdo da DI para o canal cinza de
conferéncia. Salienta que situacdo idéntica ocorreu com a DI n°® 15/1845259-2,



originaria da DA n° 14/2384970-3. Repisou 0s argumentos da peticdo inicial e a
urgéncia na prolacao de decisao.

Em evento 44, a autora noticiou o desembaraco da DI n°
16/0471461-3, apbs 27 dias de obstrucao.

N&o houve especificacdo de provas pela autora.
Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o breve relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

Preliminares

a) Perda superveniente do interesse de agir

A peticdo de evento 38 confirmou o desembaragco aduaneiro e a
admissdo para o regime de entreposto aduaneiro em relacdo as Declaracdes de
Importacdo e Declaragbes de Importacdo com Admissdo em Entreposto
Aduaneiro mencionadas na peticao inicial (DIs n® 15/1372329-6, 15/1373759-9 e
DAs n° 14/2380881-0, 14/2056092-3, 14/2385020-5 e 14/2384970-3).

Assim, houve, de fato perda superveniente do interesse de agir em
relacdo as DI(s) 15/1372329-6 e 15/1373759-9, pois a pretensdo da autora
delimitava-se ao desembaraco e entrega das mercadorias respectivas. Contudo,
em relacdo as DA(S), o pedido formulado é para que as DI(s) que Ihes forem
decorrentes sejam parametrizadas para o canal verde de conferéncia aduaneira e
ndo esta suficientemente claro se ainda remanescem mercadorias admitidas em
regime de entreposto aduaneiro que aguardam o registro de Declaracdo de
Importagao.

A peticdo de evento 43, por exemplo, noticiou que duas
Declaracdes de Importacdo oriundas da DAs n° 14/2380881-0 e DA n°
14/2384970-3 foram submetidas ao canal cinza de conferéncia aduaneira.

Desse modo, reconhegco perda do interesse de agir apenas em
relacdo ao pedido formulado no item 4.5.1.1 da peticéo inicial.

Meérito

a) Do exercicio do poder de policia

O caso trazido nos autos enseja discussdo quanto a limitacdo do
poder de policia exercido pela Administracdo Aduaneira.



Nos termos do artigo 178 do CTN, "considera-se poder de policia
atividade da administracdo publica que, limitando ou disciplinando direito,
interesse ou liberdade, regula a préatica de ato ou abstencéo de fato, em razéo de
interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da producéo e do mercado, ao exercicio de atividades econémicas
dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade
publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos."

Considerando tratar-se de poder que delimita/disciplina direitos,
impbe-se 0 respeito ao principio da legalidade, j& que, de um lado, a
Administracdo s6 pode agir dentro dos parametros fixados em lei (artigo 37,
caput, da Constituicdo Federal) e, de outro, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (inciso Il do artigo 5° da
Constituicdo Federal). Assim, ndo ha legitimidade para imposicdo de san¢do cuja
infracdo ndo esta descrita em lei.

Impbe-se também o observancia do principio da razoabilidade,
afinal, a restricdo a direito individual tem como requisito a necessidade,
adequacéo e a proporcionalidade em sentido estrito da medida imposta.

Vale dizer, é quase que unanime na doutrina que o principio da
razoabilidade, cujo contetdo seméantico € extremamente controvertido, se
assimila ao principio - ou postulado, como afirma o professor Humberto Avila -
da proporcionalidade.

Embora, para alguns, o principio da proporcionalidade tenha como
fonte primordial uma interpretacdo l6gica extraida da Constituicdo da Republica,
a norma atualmente esta positivada no artigo 2° da Lei de Processo
Administrativo. Em linhas gerais (apesar de ressalva pessoal), o postulado é
concebido como um método para determinar a aplicacdo de um principio que
entra em conflito com outro de mesmo status na piramide normativa do
ordenamento juridico, seguindo-se os ensinamentos de Robert Alexy. Assim, em
regra, a restricdo a um principio deve ser: a) adequada para proteger outro; b)
necessaria para protegé-lo, isto é, sem a qual o principio colidente podera ser
comprometido; c) proporcional em sentido estrito, ou seja, proteger um principio
que, a luz das circunstancias do caso concreto, mereca maior protecdo, levando
em conta os fins tracados na Constituicdo. Sobre o tema discorre Daniel
Sarmento e Claudio Pereira de Souza Neto:

"H4, na doutrina nacional, um debate relevante sobre a existéncia de possiveis
diferencas entre os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Um
expressivo segmento de juristas, em que se incluem autores como Gilmar
Ferreira Mendes, Luis Roberto Barroso, Suzana de Toledo Barros e Fabio
Corréa Souza de Oliveira,59 afirma que tais principios seriam equivalentes,
apesar da origem histérica diversa — a proporcionalidade originaria do direito
alemdo, e a razoabilidade do anglo-saxdo. Outros autores, como Willis
Santiago Guerra Filho, Virgilio Afonso da Silva, Humberto Avila, José Adércio



Leite Sampaio e Wilson Steinmetz,60 negam esta equivaléncia, atribuindo
conteldos diferentes a razoabilidade, que ndo se basearia nos trés
subprincipios em que se divide a proporcionalidade. A jurisprudéncia do STF
vem tratando as expressoes “principio da propor cionalidade” e “principio da
razoabilidade” como sinonimas. A Corte alude em inumeros julgados ao
principio da “razoabilidade/proporcionalidade”, equiparando-0 também ao
devido processo legal substantivo.61 Contudo, em diversos julgados, o STF
empregou o principio da razoabilidade sem realizar qualquer cogitacédo acerca
dos trés subprincipios antes mencionados.*

[.]

Em que pese a existéncia destas divergéncias, ha um razoavel consenso sobre a
aplicabilidade da proporcionalidade no ordenamento brasileiro, bem como
sobre a sua estrutura, calcada nos subprincipios da adequacao, da necessidade
e da proporcionalidade em sentido estrito, que serdo adiante explicados. Um
ato estatal qualquer s6 sera considerado compativel com o principio da
proporcionalidade se satisfizer, simultaneamente, aos trés subprincipios, que
devem ser empregados seguindo um percurso preestabelecido: primeiro,
verifica-se se a medida satisfaz o subprincipio da adequacao; se a resposta for
positiva, passa-se ao subprincipio da necessidade; se, mais uma vez, 0
resultado for favoravel a validade do ato, recorre-se ao subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito. Essa sequéncia de aplicagdo dos
subprincipios é de observancia compulsoria e a violagdo a qualquer deles ja
basta para que se conclua no sentido da inconstitucionalidade da medida, por
afronta ao principio da proporcionalidade.?

Portanto, o poder de policia ndo pode ser exercido com excesso.
Deve, ao reveés, restringir direito alheio apenas naquilo que for indispensavel
para a salvaguarda dos interesses publicos que o legitimam.

Ainda, para a imposicdo de sancdo que restringe o direito de
propriedade, a Constituicdo Federal assegura o devido processo legal (inciso LIV
do artigo 5°), pois a presuncdo do estado de inocéncia, muito além de garantia
processual penal positivada da Constituicdo, é principio-regra que se irradia para
todos o0s subsistemas que compbem o0 que se concebe como “direito
sancionador”. A razdo é simples: se a Constituicdo da Republica prescreve que
ninguém serd privado de sua liberdade, nem tampouco de seus bens, sem o
devido processo legal, qualquer restricao a interesse juridicamente qualificado do
cidadao deve provir, em regra, de um procedimento no qual a parte que pretende
restringi-lo comprove motivo legitimo. Assim, na ddvida, o acusado - também
no processo administrativo - ndo pode ser sancionado.

b) Da parametrizacdo da conferéncia aduaneira

O despacho aduaneiro tipifica o exercicio de poder de policia
necessario para o controle do ingresso de mercadorias em territorio nacional,
com vistas a coibir praticas desleais de mercado, salvaguardar os interesses



tributarios da Unido, os direitos dos consumidores nacionais, além da protecdo
sanitaria/agropecuaria do pais.

Contudo, como ressaltou a Receita Federal nas informagdes
trazidas em evento 34 (OUTS8, pagina 07), inexistem recursos humanos e
logisticos para a conferéncia de todo o volume de importacdes realizadas.

Por esse motivo, foi desenvolvido sistema de fiscalizagdo por
amostragem das mercadorias importadas, cujos contornos sdo definidos pela
Instrucdo Normativa n°® 680/2006 da Secretaria da Receita Federal, que disciplina
0 despacho aduaneiro da seguinte forma:

Art. 1° A mercadoria que ingresse no Pais, importada a titulo
definitivo ou ndo, sujeita-se a despacho aduaneiro de importagao,
que sera processado com base em declaracdo formulada no
Sistema Integrado de Comeércio Exterior (Siscomex), salvo
excecOes previstas nesta Instrucdo Normativa ou em normas
especificas.

Art. 20 O despacho aduaneiro de importacdo compreende:
| - despacho para consumo, inclusive da mercadoria:

a) ingressada no Pais com o beneficio de drawback;

b) destinada a ZFM, a Amazénia Ocidental ou a ALC;

C) contida em remessa postal internacional ou expressa ou, ainda,
conduzida por viajante, se aplicado o regime de importacdo
comum; e

d) admitida em regime aduaneiro especial ou aplicado em &reas
especiais, na forma do disposto no inciso Il, que venha a ser
submetida ao regime comum de importacao; e

Il - despacho para admissdo em regime aduaneiro especial ou
aplicado em areas especiais, de mercadoria que ingresse no Pais
nessa condicao.

(.)

Art. 21. Apos o registro, a DI sera submetida a analise fiscal e
selecionada para um dos seguintes canais de conferéncia
aduaneira:



| - verde, pelo qual o sistema registrara o desembarago automatico
da mercadoria, dispensados o exame documental e a verificacéo
da mercadoria;

Il - amarelo, pelo qual sera realizado o exame documental, e, ndo
sendo constatada irregularidade, efetuado o desembaraco
aduaneiro, dispensada a verificagdo da mercadoria;

Il - vermelho, pelo qual a mercadoria somente sera
desembaracada apés a realizacdo do exame documental e da
verificagcdo da mercadoria; e

IV - cinza, pelo qual sera realizado o exame documental, a
verificacdo da mercadoria e a aplicacdo de procedimento especial
de controle aduaneiro, para verificar elementos indiciarios de
fraude, inclusive no que se refere ao preco declarado da
mercadoria, conforme estabelecido em norma especifica.

§ 12 A selecdo de que trata este artigo seré efetuada por intermédio
do Siscomex, com base em andlise fiscal que levara em
consideracao, entre outros, 0s seguintes elementos:

| - regularidade fiscal do importador;

Il - habitualidade do importador;

I11 - natureza, volume ou valor da importacéo;

IV - valor dos impostos incidentes ou que incidiriam na
importacéao;

V - origem, procedéncia e destinacdo da mercadoria;
VI - tratamento tributario;
VII - caracteristicas da mercadoria;

VIIl - capacidade operacional e econdomico-financeira do
importador; e

IX - ocorréncias verificadas em outras operacOes realizadas pelo
importador.

Ou seja, ha fatores cuja sinalizacdo direciona a parametrizagao para
determinado canal de conferéncia. Como informou a Unido em sua contestacao,
0 6rgdo responsavel pela insercdo desses dados no Siscomex € o Centro
Nacional de Gestao de Riscos Aduaneiros (CERAD).



O CERAD foi criado pela Portaria n® 203/2012 do Ministério da
Fazenda, como oOrgdo pertencente a Coordenacdo-Geral de Administracdo
Aduaneira (COANA), conforme prevé o item 2.4.4.1.3 de seu artigo 2°. Dentre
suas atribuicdes, o inciso V do artigo 133 confirma a competéncia para insercéo
de dados para parametrizacdo da conferéncia aduaneira. Transcrevo:

Art. 133. Ao Centro Nacional de Gestdo de Riscos Aduaneiros -
Cerad compete:

| - coordenar orientar e executar estudos e pesquisas com vistas a
selecdo fiscal aduaneira de zona primaria e a determinagdo de
areas de risco aduaneiro;

Il - realizar estudos e pesquisas sobre fraudes no comércio
exterior;

I1l - propor rotinas e procedimentos relativos a selecdo fiscal
aduaneira;

IV - gerenciar e avaliar sistemas de selecdo fiscal para as
atividades executadas em locais e recintos alfandegados;

V - inserir os parametros de selecédo fiscal aduaneira nos sistemas
informatizados de controle de carga; transito e despacho
aduaneiro;

VI - avaliar a efetividade dos parametros de selecdo fiscal
aduaneira inseridos nos sistemas informatizados de controle de
carga, transito e despacho aduaneiro;

VII - prestar assessoramento nas participac@es da RFB em féruns
nacionais e internacionais relacionados ao gerenciamento de risco
no ambito da administracdo aduaneira; e

VIII - administrar e supervisionar as atividades pertinentes a
Secdo de Estatisticas de Comercio Exterior e de Aplicacdo de
Regimes Tributarios - Sarex, a Secdo de Pesquisa e Selecdo -
Sapes e a Secdo de Anélise Merceoldgica - Saama.

Segundo a informacdo trazida nas paginas 51/52 de OUTS8 de
evento 34, conforme o canal de conferéncia que se julgue necessario para
determinada importagdo, sdo lancados parametros especificos pelo CERAD:. E
possivel também que a importacdo seja parametrizada para determinado canal

sem que tenham sido lancados qualquer parametro, por aleatoridade.

O canal verde almejado pela autora desencadeia 0 desembaracgo
automatico da mercadoria, sem que haja conferéncia fisica ou documental.



c) Dos efeitos da parametrizacédo para o canal cinza

Pelo que se extrai das informacdes prestadas pela Unido, o que
distingue o canal vermelho e o canal cinza de conferéncia aduaneira € que neste
hé& presuncdo de existéncia de fraude que, com grande probabilidade, levara a
instauracdo de Procedimento Especial de Controle Aduaneiro. Ambos 0s canais
preveem a andlise documental e fisica da mercadoria, mas o canal cinza €
especifico para a hipotese em que se vislumbra a abertura do Procedimento
Especial.

De se observar que nem sempre sera instaurado Procedimento
Especial em razdo da parametrizacao para o canal cinza, vez que € possivel que o
exame documental e a conferéncia fisica da mercadoria revelem inexistir
qualquer elemento indiciario de fraude na importagdo em exame. A propria
autora menciona na pagina 06 da exordial que nem todas as DI(s)
parametrizadas para o canal cinza desencadearam Procedimento Especial. E o
caso, por exemplo, da DI n® 16/0471461-3 (evento 44).

De todo modo, o que se percebe é que na maioria dos casos de
parametrizacdo para o canal cinza, segue-se a instauracdo do Procedimento
Especial.

O Procedimento Especial de Controle Aduaneiro a que se refere o
inciso IV do artigo 21 € aquele previsto na Instrucdo Normativa RFB n°
1.169/2011. Nos termos de seu artigo 1° "o procedimento especial de controle
aduaneiro estabelecido nesta Instrucdo Normativa aplica-se a toda operagéo de
importacdo ou de exportacdo de bens ou de mercadorias sobre a qual recaia
suspeita de irregularidade punivel com a pena de perdimento,
independentemente de ter sido iniciado o despacho aduaneiro ou de que o
mesmo tenha sido concluido.”

De acordo com a Instrucdo Normativa, o Procedimento Especial de
Controle Aduaneiro deve ser concluido no prazo maximo de 90 (noventa) dias,
admitida uma prorrogacao por igual periodo, bem como a suspensdo desse prazo
nas hipoteses previstas no 81° de seu artigo 9°. Ou seja, € possivel que o
Procedimento perdure por mais de 180 (cento e oitenta) dias.

Nesse periodo, desde a instauragdo do Procedimento, as
mercadorias objeto da Declaracdo de Importacdo em exame permanecem retidas
nos termos do artigo 5° da Instru¢cdo Normativa.

Assim, cabe reconhecer que a parametrizacdo do despacho
aduaneiro para o canal cinza e a instauracdo do Procedimento Especial trazem de
imediato efeitos concretos negativos ao importador, pois, por periodo
consideravel, ndo poderd dispor das mercadorias. De se imaginar, entdo, 0S
efeitos gravosos da selecédo reiterada do canal cinza de conferéncia aduaneira
para todas importacoes.



d) Da parametrizacdo das importacdes da autora

Em sua contestacdo, a Unido ndo impugna a afirmacéo da autora de
que todas as suas importagoes estdo sendo parametrizadas para o canal cinza de
conferéncia aduaneira, desde 10.06.2014 (pégina 06 da peticdo inicial). De
consequéncia, considerando o 6nus da impugnacao especifica, previsto no artigo
341 do NCPC, entendo incontroverso tal fato.

A Unido refere-se a autora como "pessoa juridica que apresenta
comportamento de risco e que, por consequéncia, ndo faria jus a
parametrizacdo indiscriminada de suas operagdes para o canal verde de
conferéncia aduaneira." (pagina 10 da contestagdo).

Para tanto, menciona o historico de autuacdes anteriores dentre 0s
anos de 2013 e 2014, apontando a existéncia de cinco Processos Administrativos
Fiscais’, nos quais a autora ndo teria informado a origem dos recursos
empregados nas operacdes, nem prestado informacdes relativas a tratativas
negociais. Também faz referéncia as importacbes realizadas no periodo
compreendido entre janeiro de 2012 a agosto de 2015, fazendo mencdo as
informacdes prestadas no Mandado de Seguranca n°® 5005506-44.2015.404.7000,
em tramite neste Juizo (INF6 de evento 34).

De acordo com tais informacgdes, o valor total que deveria ser pago
ao exportador estrangeiro pelas mercadorias importadas nas 256 DI(S)
registradas no periodo de junho de 2011 (contratos de cambio de janeiro de
2012) a agosto de 2015 somam US$ 7.135.098,67. Contudo, s6 foram
informados pela autora contratos de cambio vinculados e n&o vinculados que
totalizam US$ 4.976.759,13, de modo que restaria pendente de pagamento a
fornecedores estrangeiros, a quantia de US$ 2.158.339,54. A autoridade fiscal
observa que "considerando que as operacGes de importacdo da Siena
concentram-se em poucos fornecedores estrangeiros, tais fatos apontam também
para situacdo incomum no comércio exterior, de manutencdo de fornecimento
mesmo com a reiterada falta de pagamento em operagdes comerciais
anteriores."

Pois bem.

Como visto, de acordo com o art. 133, V, da Portaria MF n.°
203/2012, ao CERAD compete "inserir os parametros de selecdo fiscal
aduaneira nos sistemas informatizados de controle de carga; transito e
despacho aduaneiro.”

O primeiro ponto a observar é que o conteudo dos parametros
lancados pelo CERAD nédo possuem normatizacdo especifica. Vale dizer, € juizo
discriciondrio do orgdo a indicagdo de parametros que direcionem as
importacdes para o canal cinza de conferéncia aduaneira.



De igual forma, ndo ha norma que defina por quanto tempo podem
perdurar os parametros lancados pelo CERAD para determinada empresa. Por
esse motivo, em tese, € possivel que, ao diagnosticar infragdo cometida em 2005,
por exemplo, sejam lancados parametros de cautela que permanegam
direcionando o despacho aduaneiro para o canal cinza por tempo indeterminado.

O segundo ponto é que, em muitos casos, 0 Procedimento Especial
instaurado a partir de entdo registra como infracdo a ndo comprovacao da origem
dos recursos empregados na importacdo, fazendo remissdao ndo aos valores pagos
na operacdo em analise, mas sim, a ingressos financeiros questionados em outras
ocasides.

Por exemplo, nos autos de Mandado de Seguranca n° 5005506-
44.2015.404.7000, que discutia Procedimento Especial instaurado para DI
registrada em 07.07.2014, a autoridade fiscal fez remissdo a aumento de capital
da Siena Trading que teria ocorrido em 2007 (muito embora ndo tenha sido esse
o fator fundamental para a aplicacdo da pena de perdimento, naquele caso).

Hé& ainda outra questdo a ponderar: a parametrizacdo de Declaragdo
de Importacdo para Admissdo em Regime de Entreposto Aduaneiro (DA) para o
canal cinza ndo isentou as DI(s) correspondentes, geradas para as mercadorias ja
fiscalizadas, de nova conferéncia pelo canal cinza.

Assim, o0 que se verifica é que tanto para fixacdo de parametros de
selecdo do canal de conferéncia aduaneira, como para a caracterizacdo de
infragdo em Procedimento de Controle Aduaneiro, usualmente inexiste limitagéo
temporal quanto aos fatos que serdo considerados pela autoridade fiscal. Tal
proceder pode levar a distor¢Bes relevantes no que concerne aos principios da
presuncdo de inocéncia, do devido processo legal, bem como, ao desrespeito a
vedacdo da pena de carater perpétuo, que inclusive constitui clausula pétrea da
Constituicdo Federal.c

Muito embora 0 cometimento de infracbes anteriores e mesmo
suspeita de irregularidades justifiquem a parametrizagédo do despacho aduaneiro
para o canal cinza, para maior rigor na fiscalizacdo, entendo que a estagnacgéo
dos parametros lancados pelo CERAD sem qualquer limitacdo temporal enseja
danos desproporcionais a autora, pois o resultado obtido (a inviabilidade da
atividade comercial da autora) é deveras gravoso se comparado ao bem juridico
que se pretende proteger (a prevencao/repressdo de fraudes). Ou se cancela o
CNPJ da empresa, mediante o procedimento contraditorio especifico, ou deve
haver limites para a parametrizagdo irrestrita. Essa omissdo €, portanto,
inconstitucional.

Afinal, a autora relata situacdo bastante dificil em razdo das
parametrizacfes sucessivas para o canal cinza, pois desde 2014 ha sempre
retencdo de suas mercadorias por prazo consideravel. Ha, portanto, evidente



embaraco ao direito ao livre exercicio da atividade econémica, garantido no
paragrafo unico do artigo 170 da Constituicdo Federal.

Essas circunstancias justificam, a meu ver, a modulagéo do poder
discricionario da fiscalizacdo tributaria. Marcal Justen Filho, alias, bem explana
a respeito do contemporaneo conceito de discricionariedade:

"A autonomia deciséria da autoridade estatal ndo se desenvolve fora ou acima
das normas juridicas. E criada pelo ordenamento juridico, que determina as
suas balizas. Em alguns casos, 0s limites a autonomia consistem nos principios
mais gerais, nos valores fundamentais." (FILHO, Marcal Justen. Curso de
Direito Administrativo. 9.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.243,
grifet).

Contudo, a fixacdo da parametrizagdo de todas as importagdes da
autora para o canal verde é medida que desrespeita a esséncia do poder de
fiscalizacdo, pois a autora saberia de antemdo que ndo haveria qualquer
ingeréncia das autoridades fiscais sobre as mercadorias que chegassem ao pais.
Vale dizer, a eliminacdo do padrdo aleatério que compde a parametrizacao
retiraria da Fiscalizacdo Aduaneira a possibilidade do despacho aduaneiro
sujeitar-se & analise documental e/ou fisica da importacao.

Haveria também desrespeito ao principio da isonomia, pois ao
registrar Declaracdo de Importacdo, todos os importadores nacionais estdo
sujeitos a quaisquer dos canais de conferéncia aduaneira e tém ciéncia de que
podem sofrer fiscalizacao fisica e/ou documental.

Nesse passo, entendo que a melhor solucéo € limitar temporalmente
a incidéncia dos parametros que hoje justificam a parametrizacdo da autora para
o canal cinza (PAF(s) 15165.723960/2013-69, 15165.720573/2014-51,
15165.721365/2014-70, 15165.722749/2014-18 e 15165.722750/2014-34 e
diferenca de US$S 2.158.339,54 decorrentes de auséncia de comprovacao de
pagamento a fornecedores), para que essas suspeitas/constatacbes de
irregularidades possam ser desconsideradas ap6s a comprovacdo do
cumprimento da legislacdo aduaneira pela autora nas operacgdes subsequentes por
determinado periodo.

A limitacdo temporal dos parametros lancados pelo CERAD apés a
comprovacdo de importacdes regulares é medida que corrige a distorcao
verificada no caso presente, garantindo o respeito a direitos constitucionais com
a menor interferéncia possivel no poder de policia aduaneiro.

Para fins de comprovacdo do cumprimento a legislacdo aduaneira,
entendo suficiente o desembaraco aduaneiro de cinco declara¢des de importacéo,
registradas em periodo ndo inferior a seis meses a partir da ciéncia desta deciséo,
pelo canal cinza de conferéncia, sem que tenha sido verificada qualquer infragcéo
punivel com a penalidade de perdimento.



Apbs o desembaraco da quinta declaracdo de importacdo, o
CERAD ndo mais poderd parametrizar as novas importacdes da autora para o
canal cinza, com base das informacdes prestadas nestes autos (PAF(s)
15165.723960/2013-69, 15165.720573/2014-51, 15165.721365/2014-70,
15165.722749/2014-18 e 15165.722750/2014-34 e diferenca de US$S
2.158.339,54 decorrentes de auséncia de comprovacdo de pagamento a
fornecedores).

Além disso, caso sejam lancados novos parametros para o canal
cinza no futuro, estes deverdo ser igualmente desconsiderados apds o
desembarago sucessivo da quinta declaragéo de importacdo que passe pelo canal
cinza, sem verificacdo de qualquer infracdo punivel com perdimento.

Embora pareca uma solucédo que imp&e um critério arbitrario, trata-
se de uma solucé@o que se insere na possibilidade de modulacdo dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade da omissdo normativa quanto a limites
temporais para a parametrizacdo para o canal cinza. Se ndo pode a
Administragcdo deixar de fiscalizar, ndo pode o contribuinte manter-se
indefinidamente refém da fiscalizac&o.

A autora, por sua vez, deve observar o 6nus que Ihe compete,
mantendo regulares todos os documentos gerados na operacdo comercial,
inclusive 0s que comprovam o pagamento aos fornecedores.

c) Da Litigancia de ma-fé

O NCPC define como litigancia de ma-fé, exemplificativamente, as
condutas discriminadas no artigo 80, o qual transcrevo:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

I11 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.



A Unido fundamenta a alegacdo de litigancia de ma-fé nas
omissfes da autora quanto as exigéncias formuladas pela Receita Federal nos
despachos aduaneiros relativos a DA n° 14/2384970-3 e DI n°® 15/1845259-2, que
tornaram inveridicas as afirmacGes de que houve mora/inércia nos
procedimentos de desembaraco.

De fato, as providéncias exigidas pela autoridade fiscal no curso do
despacho aduaneiro na DI n°® 14/2384970-3, relacionadas nas telas trazidas em
OUT2 a OUT4 de evento 34 (cuja existéncia ndo foi impugnada pela autora) ndo
foram mencionadas pela autora nem na peticdo inicial (pagina 14 de INIC1) e
nem na peticdo de evento 31. Em relagcdo a DI n° 14/1845259-2, proveniente da
DA n° 14/2384970-3, a tela apresentada pela Unido em OUT5 de evento 34
contraria a declaracdo dada na peticdo de evento 43 (pagina 03), no sentido de
que houve desembaraco das mercadorias depois da paralisagdo do despacho
aduaneiro por um més, sem qualquer movimentacdo ou exigéncia.

Contudo, entendo que apesar de alterar a verdade dos fatos, as
omissOes da parte autora ndo tem o conddo de lhe trazer vantagens ou causar
prejuizo a Unido, pois ndo influenciam a tutela pleiteada nestes autos. Vale dizer,
ndo se discute propriamente a inércia/mora da autoridade fiscal no curso do
despacho aduaneiro, mas sim a parametrizacdao das importacGes da autora para o
canal cinza.

Ademais, a positivacdo da boa-fé processual no artigo 5° do NCPC,
bem como, do dever de cooperacédo entre as partes (artigo 6°) a permitir outras
hipoteses de condenacdo por litigdncia de méa-fé ndo alterou o entendimento
consolidado na jurisprudéncia no sentido de que a condenacdo do litigante exige
a demonstracédo do dolo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PENALIDADE POR LITIGANCIA DE MA-FE. NAO-
CONFIGURACAO.A configuragao da ma-fé processual exige prova satisfatoria
ndo sé da sua existéncia, mas também da caracteriza¢do do dano processual a
gue a condenacdo cominada visa compensar. (TRF4, AC 5006675-
36.2015.404.7204, TERCEIRA TURMA, Relatora p/ Acérddo MARGA INGE
BARTH TESSLER, juntado aos autos em 18/05/2016)

Nesse sentido, ndo vislumbro suficientemente caracterizada a
hipotese de litigancia de ma-fe.

d) Da sucumbéncia

Em relacdo a sucumbéncia reciproca, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica consolidou que a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais deve
ser pautada pelo exame do numero de pedidos formulados e da



proporcionalidade do decaimento das partes em relacdo a esses pleitos" (REsp
1.255.315/SP, Terceira Turma, Rel.Min. Nancy Andrighi, DJe de 27/9/2011).

5. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a distribuicéo dos 6nus
sucumbenciais, quando verificada a existéncia de sucumbéncia reciproca, deve
ser pautada pelo exame do numero de pedidos formulados e da
proporcionalidade do decaimento de cada uma das partes em relacéo a cada
um desses pleitos.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1166877/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/10/2012, DJe 22/10/2012)

No caso dos autos, a autora formulou pedido de imediato
desembaraco das mercadorias relacionadas nas DI(s) 15/1372329-6 e
15/1373759-9, bem como, de parametrizacdo para o canal verde de conferéncia
aduaneira para as DI(s) que fossem registradas no futuro, inclusive as relativas as
DA(s) 14/2380881-0, 14/2056092-3, 14/2385020-5 e 14/2384970-3.

Em relacdo as DI(s) 15/1372329-6 e 15/1373759-9 houve perda
superveniente do interesse de agir, o que ndo afasta o 6nus sucumbencial da
Unido em razéo do §10 do artigo 85 do NCPC.

No que concerne aos demais pedidos, entendo que houve
sucumbéncia parcial, pois a autora obteve apenas o afastamento dos parametros
lancados pelo CERAD para vinculagdo ao canal cinza, nos termos da
fundamentagdo. Assim, cada uma das partes dever arcar com a metade da
sucumbéncia.

Portanto, cabera a cada uma das partes o pagamento de metade das
custas processuais (art.4°, pardgrafo Unico da Lei 9.289/96 e art.82, §2° do
Cadigo de Processo Civil).

Fixo honorarios de sucumbéncia em 10% sobre o valor da causa.
Com fulcro nos 882° e 16° do artigo 85 do NCPC, os honorarios deverdo ser
atualizados desde a propositura da acdo (Sumula 14 do STJ) pelo IPCA-e.0s
juros incidirdo a partir do transito em julgado da presente decisdo (816 do art.85
do CPC) e serdo fixados a taxa aplicada a caderneta de poupanca (art.1-F da Lei
9.494/97).

e) Reexame necessario

Mesmo que o novo Cadigo de Processo Civil tenha alterado,
substancialmente, os parametros para a afericdo da aplicacdo da remessa
necessaria (art.496, 83° da Lei 13.105/15), ndo ha como deixar de aplica-la para
as sentencas constitutivas, consoante aplicacdo analogica da Sumula 490 do



Superior Tribunal de Justica ("Sumula 490: a dispensa de reexame necessario,
quando o valor da condenacdo ou do direito controvertido for inferior a
sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas™), conforme,
inclusive, precedente que deu ensejo a edicdo do verbete:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REEXAME
NECESSARIO. INTELIGENCIA DO § 2° DO ART. 475 DO CPC, COM A
REDACAO DA LEI 10.352/01.

3. A norma do art. 475, § 2° ¢ incompativel com sentencas sobre relac6es
litigiosas sem natureza econdmica, com sentencas sentencas declaratdrias e
com sentencas constitutivas ou desconstitutivas insuscetiveis de produzir
condenacao de valor certo ou de definir o valor certo do objeto litigioso.

4. No caso, a acdo tem por objeto a averbacéo de tempo de servigo de atividade
rural para fins de aposentadoria, sendo que a sentenca ndo contém
""condenacéo™ e nem define o valor do objeto litigioso.

5. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 600.596/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/11/2009, DJe 23/11/2009)

3. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, julgo extinto o processo sem resolugcdo do
meérito,em relacdo ao no item 4.5.1.1 da peticdo inicial (desembaraco das
mercadorias referidas nas DI(s) n® 15/1372329-6 e 15/1373759-9), nos termo
do artigo 485, VI do CPC e quanto aos demais, julgo parcialmente
procedente o pedido para determinar que a parametrizagdo do CERAD
(constatagéo ou suspeita de fraude) que desencadeia o canal cinza de conferéncia
seja zerada apOs o0 quinto desembaraco aduaneiro sucessivo sem que seja
verificada infracdo aduaneira punivel com pena de perdimento.

Condeno cada uma das partes ao pagamento de metade das custas e
de honoréarios de sucumbéncia, os quais fixo em 10% sobre o valor da causa,
corrigidos pelo IPCA-E desde a data da propositura da acéo, acrescidos de juros
a partir do transito em julgado da presente decisdo (816 do art.85 do CPC),
fixados a taxa aplicada a caderneta de poupanca (art.1-F da Lei 9.494/97), nos
termos da fundamentacao.

Sentenca sujeita a reexame necessario.
Sentenca registrada e publicada eletronicamente.

Intimem-se as partes.
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3. Como exemplo de parametro langado para atrair o canal cinza de conferéncia, a Receita Federal fez constar “empresa que opera ha mais de 1 ano, com volume
acima de 100 mil délares, que ndo possui funcionarios e cuja movimentagéo financeira de valor semelhante ao volume importado™ ou, ainda preco por kg em valor
abaixo do pré-definido.

4. PAF(s) 15165.723960/2013-69, 15165.720573/2014-51, 15165.721365/2014-70, 15165.722749/2014-18 e 15165.722750/2014-34.

5. Segundo a defesa apresentada naqueles autos, houve subscricdo de aumento do capital social, de R$ 50.000,00 para R$ 500.000,00 em 2005 e ndo em 2007 e
que parte dessa capital foi integralizado em 2005 e outra parte em 2008, por meio de lucros acumulados.

6. Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:(...)XLV1I-ndo havera penas:(...)b) de carater perpétuo.”

7. Em relagdo ao indice de corre¢do monetdria, adoto o entendimento firmado pelo STF nas ADIs 4357 e 4425, que declarou, por arrastamento, a
inconstitucionalidade do artigo 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacéo que lhe foi dada pela MP n°® 2.180/37/2001, na parte relativa a corre¢do monetaria.Ora, se a
TR, por néo refletir as perdas inflacionéarias, ofendendo o direito fundamental a propriedade (CF, art. 5°, XXXV1), ndo pode ser utilizada para recomposicdo
monetéria das demandas que aguardam pagamento (requisitério expedido), tampouco pode ser o indexador a corrigir as condenacdes judiciais anteriormente a
expedicdo da requisi¢do de pagamento.Embora as decisdes das ADIs ndo abranjam a hipétese especifica dos autos, que aguarda pronunciamento definitivo do STF
nos autos de RE 870947, com repercusséo geral reconhecida em 17/04/2015, e na ADI 5348, o seu fundamento estende-se ao caso, pois subsiste o controle de

constitucionalidade difuso.
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