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I - RELATORIO

Trata-se de ac¢do civil publica ajuizada pelo Ministério Publico
Federal contra a Unido, objetivando, inclusive em sede liminar, (a) a declaragao
de ilegalidade dos artigos 6°, 7° ¢ 12, II e III, da Resolugdao n. 13 do Conselho
Superior da Defensoria Publica da Unido, bem como (b) provimento jurisdicional
que determine a requerida a prestacao de assisténcia judiciaria gratuita ao Sr.
Carlos Ronaldo Clauss Braginskas no processo n. 2009.71.12.00326-2,
com ulterior pesquisa de hipossuficiéncia econdmica. Juntou documentos, pediu
o julgamento de procedéncia da demanda e a condenagdo da Unido nas
sucumbéncias processuais.

Fundamenta sua pretensdo na ilicitude da exigéncia de
comparecimento prévio daquele que pretende a assisténcia da Defensoria Ptblica
da Unido para fins de comprovacdo da hipossuficiéncia econdmica frente a
norma inserta no art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, art. 4°, caput e §1°, da
lei 1.060/50, bem como art. 4°, II, da lei complementar 80/94. Sustenta que a
declaragdo de pobreza e o deferimento de assisténcia judicidria gratuita seriam
suficientes para presumir, até prova em contrario, a hipossuficiéncia socio-
econOmica para fins de assisténcia da Defensoria Publica. Defende também a
inocorréncia de violacdo a garantia da independéncia funcional dos membros da
Defensoria Publica pela obrigatoriedade de defesa do pretendente de assisténcia
nesses moldes, uma vez que o Obice ¢ de -carater administrativo e
ocasiona 'indevida procrastina¢do do feito'. Instruiu a demanda com copia do
processo administrativo n. 1.29.017.000201/2012-04

Intimada, a Unido apresentou manifestacdo sobre o pedido de
liminar formulado pelo MPF (E9). Sustentou a requerida a auséncia de
verossimilhanga das alegacdes do demandante e auséncia de perigo na demora da
prestacdo jurisdicional. Pediu o indeferimento da medida liminar; juntou
documentos.

A antecipagao de tutela foi indeferida (E11).
O MPF interpés agravo de instrumento contra a decisdo que

indeferiu a antecipacdo de tutela; o TRF da 4* Regido converteu o agravo de
instrumento em retido.



Citada, a Unido apresentou contestacdo (E21). Defende que a
Resolucdo n. 13 do Conselho Superior da Defensoria Publica da Unido criou
parametros objetivos e  transparentes para  aferir a necessidade de
hipossuficiéncia que enseje a atuagao da Defensoria Publica da Unido. Sustenta a
coeréncia dos critérios adotados pela Defensoria Publica da Unido em relagdo as
demais Defensorias Publicas Estaduais, bem como a abrangéncia da avaliacao
feita pelo orgdo defensor, que vai além da avaliagdo de renda, porquanto leva em
consideracao aspectos peculiares da vida do assistido que o impegam de contratar
advogado. Esclareceu que a Defensoria ndo se negou a atuar no caso do Sr.
Carlos Ronaldo Clauss Braginskas, apenas exigiu que ele comparecesse a sede da
Defensoria Publica para afirmar seu interesse em ser assistido, submetendo-se a
avaliacdo conforme as exigéncias legais e regulamentares. Argumentou, ainda,
que o MPF, com base em um caso isolado e uma situagdo sui generis, pretende
interferir no funcionamento da Defensoria Publica da Unido, anulando
dispositivos de uma resolucdo que serve a promocao da isonomia de tratamento
dos cidaddos, razdao por que o pedido deve ser julgado improcedente. Ressaltou,
por fim, que a imposi¢cdo de defesa sem prévia analise sdcio-econdmica por parte
da Defensoria Publica acabaria por inviabilizar o trabalho da instituicdo, uma vez
que esta nao possul 'estrutura suficiente para prestar atendimento
indistintamente a todos os cidaddos.'

Intimado, o MPF apresentou réplica a contestagdo (E24). Arguiu
que o tempo de vigéncia da resolugdo sub judice ndo lhe confere atestado de
legalidade e constitucionalidade. Repetiu a narrativa dos fatos e os fundamentos
anteriormente declinados na exordial. Pediu o julgamento de procedéncia da
demanda.

Relatei. Decido.
II - FUN DAMENTACAO

Dos problemas envolvendo o caso concreto e a Resolugio n. 13
do Conselho Superior da Defensoria Publica da Uniso

A Defensoria Publica ¢ instituicdo que tem sede constitucional,
sendo essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientacao
juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5°,
LXXIV, da CF/88 (art. 134, caput, da CF/88).

O art. 5°, LXXIV, da CF/88 estabelece que o Estado prestard
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos.

A lei 1.060/50, por sua vez, exigiu como requisito a concessao da
assisténcia judicidria gratuita tdo-somente a declaracdo daquele que pretende ser
assistido (caput do art. 4°).



Com base neste ultimo dispositivo legal, o Ministério Publico
Federal sustenta a ilegalidade dos artigos 6°, 7° e 12, II e III, da Resolu¢do n. 13
do Conselho Superior da Defensoria Publica da Unido, que exigem pesquisa
socio-econOmica para afericdo da necessidade para fins de assisténcia pela
Defensoria Publica da Unido.

O caso concreto, contudo, diz respeito a questdo da voluntariedade
de a parte buscar assisténcia juridica de advogado, mais especificamente da
Defensoria Publica da Unido.

O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 9* preceitua que o Juiz
nomeara curador especial, fora outras hipodteses, ao incapaz se ndo tiver
representante legal ou ao réu revel citado fictamente.

No caso concreto, o réu ndo era incapaz nem fora citado fictamente,
razdo por que inaplicavel o dispositivo em comento. E dizer, ndo caberia
nomeacao de Defensor Publico ao Sr. Carlos Ronaldo Clauss Braginskas.

Outra disposicdo do estatuto processual pertinente a situagdo
analisada ¢ aquela estatuida no inciso II do art. 13. A norma trata da decretacdo
de revelia daquele que, intimado para tanto, ndo regulariza sua representacao
processual. Percebe-se claramente que a constitui¢do de advogado pela parte
nessa situacao depende de sua vontade; no caso noticiado pelo 6rgao ministerial,
nao procedendo o litigante a regularizagdo de sua representacdo processual, ndo
cabe ao Juiz nomear-lhe advogado, ainda que dativo ou membro da Defensoria
Publica.

E exatamente esta a solucdo para o problema do caso concreto,
razao pela qual ndo merece acolhimento o pedido de provimento mandamental
formulado pelo Ministério Publico para determinar a requerida que preste
assisténcia judicidria gratuita ao Sr. Carlos Ronaldo Clauss Braginskas. Esta ¢ a
unica conclusdo possivel, até mesmo porque, ao que se tem noticia, ja ha ordem
emanada pelo Poder Judicidrio no sentido tencionado pelo Ministério Publico.

Por envolver o caso concreto problemdtica relacionada
a voluntariedade de a parte constituir advogado no processo, a pretensao
ministerial em ver declarada a ilegalidade dos artigos 6°, 7° e 12, II e III, da
Resolugdo n. 13 do Conselho Superior da Defensoria Ptblica da Unido também
nao merece ser acolhida, porquanto diz respeito a comprovagdo da condigdo de
necessitado daquele que pretende assisténcia da Defensoria Publica da Unido.
Em outros termos, o problema envolvendo o caso concreto (necessidade de que a
parte procure a Defensoria Publica) ¢ diverso daquele que supostamente envolve
os dispositivos da Resolugdo n. 13 do Conselho Superior da Defensoria Publica
da Unido (comprovagdo da condicao de necessitado).



Sendo assim, a presente Acdo Civil Publica deve ser julgada
improcedente em sua integralidade.

I1I - DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a presente agdo,
extinguindo, com resolugdo do mérito, esta fase do processo, nos termos do art.
269, I, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenag¢do em custas e honorarios advocaticios (art. 18 da
Lei n. 7.347/85).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Havendo recurso(s) voluntario(s) tempestivo(s), tenha-se-o(s) por
recebido(s) em seus legais efeitos. Intime(m)-se a(s) parte(s) contraria(s) para
apresentacao de contrarrazdes, no devido prazo. Juntados os eventuais recursos €
as respectivas contrarrazoes apresentadas no prazo legal, devem ser os autos
remetidos ao TRF da 4 Regido.

Canoas, 03 de outubro de 2013.

Murilo Briao da Silva
Juiz Federal
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