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SENTENCA
Vistos.
1. Relatorio:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF ajuizou a
presente acdo civil pablica de improbidade administrativa contra RUBI -
ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA., FONTE - CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., RUBEN EUGEN
BECKER, ELISEU LEMOS PADILHA e LUIZ ALBERTO VERZA DA
ROSA, figurando, ainda, na condi¢do de interessada a UNIAO FEDERAL, na
qual postula a condenacdo dos Réus as sancBes do art. 12, inciso I, da Lei n°



8.429/92, na seguinte forma: a) perda de bens e valores acrescidos ilicitamente
ao patrimonio dos Demandados; b) ressarcimento integral do dano
causado; c) suspensdo dos direitos politicos por oito a dez anos; d) pagamento de
multa civil até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial; e) proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou de receber incentivos ou beneficios fiscais ou
crediticios por dez anos.

Segundo verifico, duas situagbes ensejaram 0 presente
processo: um, o enriquecimento ilicito por parte do entdo Deputado Federal e
também administrador das Empresas RUBI e FONTE, ELISEU LEMOS
PADILHA, decorrente de uma atuacdo em beneficio da Universidade Luterana
do Brasil - ULBRA, administrada, na epoca, por RUBEN EUGEN
BECKER; outro, pelo fornecimento de bolsas académicas em desrespeito aos
requisitos legais, as quais eram contabilizadas dentro do percentual a configurar
a situacao de filantropia, geradora da isencdo de contribuicdo previdenciaria.

Narra a Inicial que o Corréu ELISEU LEMOS PADILHA ¢ sdcio
gestor de duas empresas, RUBI e FONTE, ambas também demandadas nesta
acdo. Como Deputado Federal, ndo poderia prestar servicos a entidades
delegadas de servico publico. Ocorre que, no ano de 2005, mais precisamente em
14/07/2005, assinou contrato de prestacdo de servigos de assessoria, em nome da
empresa FONTE, com a ULBRA, tendo esta efetuado, até o ano de 2006, o
pagamento de R$ 1.400.000,00 (um milh&o e quatrocentos mil reais) a suposta
firma de assessoria.

Ocorre que, em auditoria, ndo foi demonstrado qualquer servigo
prestado por essa empresa, sendo que ela foi constituida em 16/08/2005, ou seja,
depois de assinado o contrato com a Instituicdo de Ensino, o que demonstra vicio
de validade no contrato.

Para tentar demonstrar a legalidade dessa avenca, ainda segundo a
Inicial, foi firmado novo contrato, em 01/04/2008, no qual foi organizado um
curso de gestdo publica. A auditoria, porém, concluiu que o pagamento do
aludido valor era referente ao primeiro contrato.

Ainda antes dessa avenca com a FONTE, verificou-se que a
ULBRA, de JUN/2004 a JUL/2007, contratou a empresa RUBI, também gerida
por ELISEU LEMOS PADILHA, tendo sido pago R$ 2.500.000,00 (dois
milhdes e quinhentos mil reais). Nos termos da auditoria, também ndo se
comprovou a prestacdo de servigo pela RUBI.

Esses valores, consoante entendimento do MPF, serviram de
pagamento de vantagem para que ELISEU LEMOS PADILHA intercedesse em
prol da ULBRA junto aos Poderes Executivo e Legislativo, especialmente para
evitar a perda ou a obtencgéo da filantropia. Sustenta a Parte Autora, para tanto,
que ha diversos documentos que demonstram a atuacdo do entdo Deputado
Federal em prol da Universidade, o que extrapolaria a mera atuacéo parlamentar



em defesa de instituicdo do seu Estado de origem, inclusive tendo intercedido
junto ao Conselho Nacional de Assisténcia Social - CNAS para a concessédo de
Certificado de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social - CEBAS.

Ainda conforme os dizeres do MPF, foi verificado, também, que a
ULBRA concedia, de forma irregular, bolsas a pessoas indicadas por politicos,
em sua maioria por ELISEU LEMOS PADILHA e por LUIZ ALBERTO
VERZA DA ROSA, sendo este uma pessoa muito proxima ao Deputado, uma
especie de assessor, sendo que sdo socios em diversas empresas.

Com relacdo ao Corréu LUIZ ALBERTO, refere o Demandante
que chegou ele a representar a ULBRA, como assessor da reitoria, embora nédo
houvesse registro de ser funcionario.

As aludidas bolsas eram concedidas de modo informal, mediante
preenchimento incompleto de formularios, ndo havendo a prova de que 0s
contemplados eram pessoas de baixa renda.

A auditoria entendeu que as bolsas concedidas dessa forma tinham
que ser contabilizadas como renuncia de receita, mas ndo como a concessao do
percentual de bolsas (20%) para pessoas carentes a gerar a concessdo do
certificado de filantropia, o que configura a irregularidade.

Frente a isso, postula a procedéncia dos pedidos.

Foi determinada a notificacdo dos Réus, assim como a intimacéo da
Unido para manifestar interesse em intervir no feito (evento 03).

A Unido, por meio da peticdo de evento 06, informa que deixara de
atuar no presente processo, a0 Mmenos por ora, ante a intervencdo do MPF.

A Empresa FONTE apresentou defesa preliminar no evento 22.
Sustentou a incompeténcia da Justica Federal para conhecer e julgar o presente
processo. Da mesma forma aduziu a ilegitimidade ativa do MPF, a inadequacéo
da via eleita, assim como a concretizacdo da prescricdo. Teceu consideracgdes
acerca da prova ilicita e da inépcia da Inicial, pelo que requereu a extin¢do do
feito.

LUIZ ALBERTO VERZA DA ROSA também ofertou defesa
preliminar nos eventos 23 e 24. Alegou a prescricdo como fundamento a
fulminar a pretensdo do MPF. No mérito propriamente dito, afirmou néo ter
praticado qualquer ato de improbidade administrativa, sendo que sequer ocupava
cargo publico. Refere que mantinha relagdes profissionais com a ULBRA,
todavia, nega que tenha postulado bolsas de estudo, mas apenas teria feito
solicitagfes de descontos, os quais ndo eram apreciados pelo Demandado.
Argumenta que tais descontos, conforme foi dito pela empresa auditora, ndo
configuravam bolsas de estudo e isso retira qualquer carater ilicito do fato, ja que



era a instituicdo de ensino gquem arcava com a rendncia dessa receita. Outrossim,
refere que a instituicdo ndo detinha certificado de filantropia por ocasido do
encaminhamento de solicitaces de desconto. No mais, tece uma analise juridica
dos fatos narrados pela Inicial, os quais ndo comprovam a ocorréncia da
improbidade, assim como de autoria. Pede a extingdo do feito.

RUBEN EUGEN BECKER langou suas alegacdes preliminares no
evento 25, sustentando, primeiramente, a caréncia de agéo, vez que a ULBRA,
por ocasido dos fatos, ndo era uma entidade filantropica. Alegou a ocorréncia de
prescricdo e a incompeténcia do foro federal. Postula que seja rejeitada a Inicial.
Junta documentos.

ELISEU LEMOS PADILHA oferta a defesa prefacial no evento
28. Alega a incompeténcia da Justica Federal, a ilegitimidade ativa do MPF, a
inadequacdo da via eleita e a prescrigdo. Tece consideracOes acerca de prova tida
pelo STF como ilicita, assim como a inépcia da Inicial. Postula, ao final, a
rejeicdo da pretensdo externada pela Parte Autora.

Por fim, a Empresa RUBI apresentou sua defesa no evento 38,
reiterando os argumentos anteriormente esposados nas defesas dos Corréus
ELISEU e FONTE, reforcando a natureza ilicita da prova, inclusive referindo
decisdo ja transitada em julgado pelo STF. Aduz também sobre o fato de a
ULBRA ndo ser entidade filantropica, pelo que ndo haveria qualquer ato de
improbidade. Pede a rejeicdo da acao.

Os autos vieram conclusos para analise da Inicial, sendo acolhida a
competéncia deste Juizo Federal, assim como afastadas todas as demais
preliminares levantadas pelos Réus, sendo recebida a Inicial e determinado o
processamento (evento 41).

Contra essa decisdo, os Réus RUBI, FONTE e ELISEU LEMOS
PADILHA interpuseram agravo de instrumento (Al n° 50504594420154040000),
conforme evento 64, ao qual foi negado provimento.

RUBI, FONTE e ELISEU LEMOS PADILHA, citados, ofereceram
contestacdo (evento 72). Reiteraram o0s termos das defesa anteriormente
esposadas, sustentando ndo ter havido ato de improbidade administrativa.

RUBEN EUGEN BECKER, da mesma forma, reiterou 0s termos
de sua defesa preliminar, reforcando o argumento da inocorréncia de atos de
improbidade administrativa (evento 76).

LUIZ ALBERTO VERZA DA ROSA igualmente reporta-se a sua
defesa prefacial (evento 78).

Apresentou réplica o MPF (evento 81).



Designada audiéncia para iniciar os depoimentos pessoais e oitiva
das testemunhas arroladas pelas Partes (evento 83).

Apos a indicacdo de testemunhas pelos Reus, foi postulado pelo
Corréu ELISEU LEMOS PADILHA sua dispensa do comparecimento pessoal
em audiéncia, requerendo a realizacdo de sua oitiva em sua residéncia, nos
termos do art. 454, IlI, do CPC (evento 220), o que foi indeferido, sendo
determinada a sua presenca na sede deste Juizo, ou junto & sede da Justica
Federal em Brasilia, por meio de videoaudiéncia, na data aprazada pelo Juizo
(evento 225).

A Defesa do Corréu LUIZ ALBERTO VERZA DA ROSA
peticionou o adiamento da audiéncia, tendo em vista a inexisténcia nos autos do
depoimento de uma testemunha arrolada pelo MPF, cuja declaracdo foi prestada
em momento extrajudicial (evento 224).

Antes mesmo da prolacdo de deciséo judicial, foi interposto agravo
de instrumento (Al n® 50274302820164040000), consoante evento 237, o qual
n&o foi conhecido ante a desisténcia do Agravante.

Adveio deciséo judicial indeferindo o pedido (evento 240).

Contra essa decisdo foi interposto novo agravo de instrumento (Al
n°50275151420164040000), conforme evento 251, o qual n&o foi conhecido.

Os Réus prestaram depoimento pessoal no evento 306, assim como
iniciada a instrugdo com a oitiva de testemunhas, sendo dado continuidade nas
audiéncias de eventos 333 e 383.

Os depoimentos tiveram suas transcri¢des juntadas no evento 408.

O MPF apresentou seus memoriais (evento 425), bem como o0s
demandados RUBEN EUGEN BECKER (evento 432), ELISEU LEMOS
PADILHA, FONTE, RUBI (estes trés no evento 434) e LUIZ ALBERTO
VERZA DA ROSA (evento 435).

Vieram 0s autos conclusos para sentenca.

E o breve relato.

Decido.

2. Fundamentacéao:

2.1 Das preliminares:



As preliminares e prejudiciais arguidas em defesa ja foram
apreciadas e refutadas na decisdo do evento 41, a qual me reporto para evitar
tautologia. Cumpre, apenas, transcrevé-la:

(..)
Vistos.

1) Trata-se de Acdo Civil Publica de Improbidade Administrativa ajuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de ELISEU LEMOS
PADILHA, FONTE - CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA., LUIZ ALBERTO VERZA DA ROSA, RUBEN EUGEN
BECKER e RUBI - ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA.,postulando a
condenacdo dos Réus nas sang¢des do artigo 12, inciso I, da Lei n® 8.429/92, em
razdo da prética de atos descritos na Inicial.

Para tanto, sustentou a ocorréncia de prestacdo remunerada de servigos de
consultoria e assessoria pelo Réu Eliseu Lemos Padilha a CELSP/ULBRA e a
concessdo de bolsas de estudo sem os requisitos legais a pedido do mesmo
agente publico, com a participacdo dos demais Requeridos.

Fundamentou sua pretensdo nas conclus@es obtidas ao longo do Inquérito Civil
Publico n® 1.29.017.000211/2009/36, que teve inicio a partir de oficio remetido
pela Vara Federal Civel da Subsecéo Judiciaria de Canoas/RS (atual 1* Vara
Federal) em 14/08/2009; cdpia do depoimento pessoal do Réu Ruben Eugen
Becker na Acdo Popular n° 2008.71.12.001409-1; assim como coépia de
Auditoria realizada no Processo de Execucdo Fiscal n°® 2007.71.12.000542-5.

Defendeu que teria sido constatada a celebragdo de contratos de prestacao de
servicos pelo entdo Deputado Federal Eliseu Lemos Padilha, através de suas
duas empresas, FONTE eRUBI, com entidade filantropica e de assisténcia
social, o que é vedado pelo art. 54 da Constituicdo Federal. Além disso, em
troca de vantagem econbmica e concessdo de bolsas de estudo destinadas a
alunos indicados por Parlamentares, teria intermediado beneficios a entidade
CELSP/ULBRA em reunides junto ao Governo Federal. Argumentou que, muito
embora ndo existam elementos suficientes para comprovar a materialidade do
delito de trafico de influéncia pelo Demandado Eliseu L. Padilha, este fato, por
si sO, ndo demonstra a inexisténcia da pratica de atos de improbidade,
bastando a conduta improba conforme previsto na aludida Lei n® 8.429/92.
Sustentou, ainda, que todos os demais Réus induziram, concorreram e
desfrutaram dos fatos narrados na Inicial.

Requereu a intimagdo da Unido para integrar a lide e a condenacédo dos
Requeridos, nos termos da legislagdo acima referida.

Juntou documentos (evento 01).



Intimada, a Unido manifestou ndo haver interesse, por ora, em atuar no feito
(evento 06).

Notificados, os Réus manifestaram-se nos eventos 22, 23, 24, 25, 28 e 38.

Fonte - Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda. (evento 22) alegou apenas
as preliminares de incompeténcia da Justica Federal para julgamento da
demanda, a ilegitimidade ativa do MPF, a inadequagdo da via eleita, a
utilizacdo de prova declarada ilicita e inépcia da Inicial; e em prejudicial ao
mérito, a prescricdo. Requereu a rejeicdo da acao.

Luiz Alberto Verza da Rosa (eventos 23 e 24), como prejudicial ao mérito,
arguiu a prescricdo. No mérito propriamente dito, sustentou, em sintese, a
inexisténcia de ato de improbidade e de qualquer indicativo de ma-fé por parte
do Demandado, bem como de que, a época dos fatos, a CELSP/ULBRA néo era
entidade filantrépica, tendo recebido o CEBAS/CNAS apenas em 2009 e que
foram anulados pela Justica Federal. Requereu a rejei¢io da acéo.

Ruben Eugen Becker (evento 25) aduziu a caréncia de acdo, uma vez que a
época dos fatos a CELSP/ULBRA ndo seria entidade filantrdpica. Ainda em
preliminar, a incompeténcia da Justica Federal e, no mérito, a prescrigéo.
Requereu a rejeicdo da acéo.

O RéuEliseu Lemos Padilha (evento 28) alegou, preliminarmente, a
incompeténcia da Justica Federal para julgamento da demanda, a ilegitimidade
ativa do MPF, a inadequacdo da via eleita, a utilizagdo de prova declarada
ilicita e inépcia da Inicial. Em prejudicial ao mérito, a prescri¢cdo. Ao final
postulou a rejeicéo da acéo.

Por fim, Rubi - Assessoria e Participacdes Ltda. (evento 38) aduziu,
preliminarmente, a utilizacdo de prova declarada ilicita, a caréncia de acéo,
uma vez que a época dos fatos a CELSP/ULBRA ndo seria entidade
filantropica, a ilegitimidade do MPF, a inépcia da peticdo inicial. Como
prejudicial ao mérito, a prescricéo.

Todos juntam documentos.
Brevemente relatado, DECIDO.

Da competéncia da Justica Federal:

Disciplina o art. 109, inciso I, da CF/88:
Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

I - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condi¢do de autoras, rées, assistentes ou oponentes,



exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e & Justica do Trabalho.

No caso em comento, como bem ressaltouo MPF, as bolsas de estudo
destinadas a filantropia e concedidas a alunos indicados por parlamentares e
agentes publicos sem o preenchimento dos requisitos legais, foram ou seriam
utilizadas para fins de isengdo da cota patronal das contribui¢es sociais
destinadas ao INSS. Deixando claro, assim, que eventual ilegalidade para fins
de concessdo do CEBAS importaria, indubitavelmente, em lesdo ao patriménio
publico, patriménio este de origem federal.

Ainda, h& que se ressaltar que uma das teses defendidas na Inicial refere-se ao
fato de a vedacdo juridica de um parlamentar manter relacdo negociais com
entidades como a CELSP/ULBRA. Ora, sem adentrar o exame meritério acerca
do tema, isso, por si s0, ja impbe o reconhecimento da competéncia do foro
federal, vez que se estd em exame a conduta de um Deputado Federal.

Gizo, a fixacdo da competéncia entre as Justicas Comuns (Estadual e Federal)
nado se da apenas com base na simples presenca do Ministério Publico Federal,
e sim, por evidente, pela matéria que se esta a se submeter ao crivo judicial. E é
justamente neste ponto que entendo que o foro competente para conhecimento
da acéo e seu consequente julgamento é o federal, conforme acima externado.

Quanto a manifestagdo da Uni&o no evento 06, deixou ela claro que apenas ndo
atuara no feito, neste momento, por entender adequada a defesa apresentada
pelo MPF.

Em outras palavras, ndo negou o interesse do ente publico federal, apenas
deixou a cargo do MPF a atuacgdo no polo ativo da demanda.

Portanto, a competéncia da Justica Federal resta firmada no caso dos autos,
motivo pelo qual afasto a alegagao.

Inadequacdo da via eleita e legitimidade do Ministério Publico Federal:

O MPF, com fulcro nos arts. 127 e 129, inciso Il1, da CF/88, combinados com
os arts. 5°, incisos | e IlI; e 6°, incisos VII, alinea b, e XIV, da LC n° 75/93; e
art. 25, inciso 1V da Lei n° 8.625/93, tem por funcdo precipua a defesa do
patrimdnio pablico e interesses indisponiveis da coletividade.

Veja-se a licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso (Mancuso, Rodolfo de
Camargo. Acao Civil Publica. 62 ed. RT: 1999. p. 54/55):

""Ainda sob a rubrica do interesse para agir, cabe alertar gue por vezes o valor
juridico tutelado na acdo civil publica é o 'erdrio', ou seja, 0 aspecto
pecuniario do ‘patriménio publico', seja porgue o inc. 4.° do art. 1.° da Lei
7.347/85 da abertura para 'qualguer outro interesse difuso ou coletivo', seja
porque a Lei 8.429/92 (sobre atos de improbidade administrativa e




enriquecimento ilicito) aparece vocacionada a preservacdo desse bem, e seu
art. 17 legitima o Ministério Publico e a pessoa juridica interessada a
propositura da acao.

Nesse ponto, € muito_importante a_distincdo conceitual, desenvolvida na
doutrina_italiana_por Renato Alessi, entre ‘interesse publico primario’ e
'interesse publico secundario®, cujo desdobramento permite, a nosso ver, a
ndo menos importante distincdo entre ‘interesse publico' (propriamente dito)
e 'interesse fazendario' ou 'da Administracdo Publica' .

Note-se que o art. 127 da CF legitima o Ministério Publico a defesa 'dos
interesses sociais e individuais indisponiveis', mas no art. 129, IX, veda-lhe ‘a
representacdo judicial e a consultoria juridica das entidades publicas',
justamente por causa daquela distingdo, observando-se, V.g., que o ‘interesse
da Unido' vem a ser defendido por esse mesmo ente politico, através de sua
Procuradoria, no caso a Advocacia Geral da Unido (CF, art.131). No ponto,
preleciona José Marcelo Menezes Vigliar: 'Fica patente que nem sempre 0
interesse cujo Estado (enquanto pessoa juridica de direito publico) é o titular
coincide com o interesse publico identificado com o conceito de bem geral
(interesse da coletividade como um todo).

Ainda, muitos dos interesses que afetam a coletividade como um todo séo
publicos (por exemplo, a preservacdo da memoria histérica), embora néo
necessariamente, integrantes do acervo patrimonial do Estado, bastando que
lembremos os inimeros imoveis histéricos, que sequer receberam do Estado
esse reconhecimento, via tombamento'.25 .

Justamente porgue 0 erario vem a ser 0 _aspecto pecuniério do patrimonio
publico, sendo este ultimo seara comum tanto @ acdo subsidiariamente, a
acdo popular. Quando porventura venha a ocorrer concomitancia dessas
acdes sobre um mesmo objeto, a espécie ha de resolver-se em termos de
prevencdo (CPC, arts. 106, 219 e 263), conforme j& decidido pelo Superior
Tribunal de Justi¢a.26 No ponto, Nelson e Rosa Nery Junior averbam: ‘A CF,
129, 111, conferiu legitimidade ao MP para instaurar IC e ajuizar ACP na
defesa do patriménio publico e social, melhorando o sistema de protecao
judicial do patrimbnio publico, que é uma espécie de direito difuso. O amplo
conceito de patriménio publico é dado pela LAP 1.° caput e 8 1.°**.27(25)Acéo
civil publica. Sdo Paulo: Atlas, 1997. p. 36.(26)CC 3.911-2-DF, rel. Min.
Hélio Mosimann, j. 15.06.1993. Salvio de Figueiredo Teixeira, in O STJ e 0
processo civil. Brasilia : Brasilia Juridica, 1995. p. 571.(27)Cédigo ..., op. cit.,
2. ed., 1996, nota 25 ao art. 1.° da Lei 7.347/85."

Com efeito,b o MPFndo estd buscando nesta demanda interesse
publico meramente patrimonial da Unido, mas sim, o interesse publico
primério de probidade no dispéndio do patriménio publico e do exercicio da
funcdo publica.

Logo, tenho por afastar a alegacéo.



Da inépcia da inicial e do interesse de agir:

A descricao da Inicial, subsidiada pela documentacao juntada é suficiente para
respaldar a admissdo da acao civil publica por improbidade administrativa,
inclusive tendo possibilitado a defesa dos Requeridos.

N&o havendo vicios formais para a rejeicéo inicial, ndo ha inépcia ou falta de
interesse de agir a serem reconhecidos.

Da prova ilicita:

A respeito das provas juntadas com a Inicial e integrantes do Inquérito Civil
Puablico n°® 1.29.017.000211/2009-36, impde-se referir que a atuacdo do
Ministério Publico Federal, nos termos do art. 22 da Lei n° 8.429/92, calcou-se
no encaminhamento, pelo Juizo da hoje nominada 1° Vara Federal de Canoas,
de oficio contendo: (a) em pequena parcela de gravaces telefonicas colhidas a
época da chamada Operacéao Solidaria (Inquérito Policial n® 2741, posterior n°
3305); (b) relatério  de Auditoria  realizadana Execucdo Fiscal n°
2007.71.12.000542-5 para acompanhamento das atividades da CELSP,
entidade mantenedora da ULBRA e (c) depoimentos prestados no curso da
Acédo Popular n® 2008.71.12.001409-1.

Os Demandados Fonte - Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda., Eliseu
Lemos Padilhae Rubi - Assessoria e Participacfes Ltda., nas defesas
apresentadas nos eventos 22, 28 e 38, arguiram, em sintese, que as provas que
embasaram a Inicial seriam ilicitas, uma vez que todos os elementos colhidos
na investigagdo denominada "Operacdo Solidaria™ foram declarados nulos
pelo STF nos autos dos Inquéritos n° 3.305 (antigo 2.741) e 3.552.

N&o verifico qualquer possibilidade de rejeitar a Inicial com base nesse
argumento.

Explico.

O procedimento extrajudicial nominado de inquérito civil consiste em um
procedimento investigatorio e pré-processual, sendo que a sua instauracéo tem
por escopo unicamente reunir elementos que permitam elucidar,
preliminarmente, os fatos habeis a embasar eventual e futura demanda
judicial, sobre a qual deverd, necessariamente, ser observado o devido
processo legal e garantido o contraditério e a ampla defesa.

Das provas trazidas com a Inicial, apenas a interceptacéo telefonica referente
ao diadlogo mantido entre o Sr. Francisco Fraga (ex-Secretario Municipal de
Canoas) e o Sr. Deputado Federal Eliseu Lemos Padilha é parte integrante do
citado Inquérito Policial n® 3.305 (antigo 2.741) e que, com relacdo ao
Deputado  Demandado foi considerada nula pelo STF. Portanto, em
observancia ao disposto no art. 332 do CPC, esta prova nao podera ser
utilizada.




Todavia, deixo de determinar a sua retirada do feito, haja vista a inexisténcia
de impeditivo legal para que seja analisada e valorada no curso do processo
em relacdo aos demais Réus, ja que ndo sdo possuidores de prerrogativa de
foro e, portanto, ndo foi produzida em usurpacdo de competéncia originaria,
conforme ja se pronunciou o TRF da 4% Regido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
RECEBIMENTO DA INICIAL. COMPETENCIA FEDERAL. NULIDADE
DA PROVA - AFASTAMENTO. INICIAL RECEBIDA PARA FINS DE
PROCESSAMENTO. 1. Reconhecida a competéncia para apreciacdo da
demanda, levando em consideracdo o objeto contemplado na acdo de
improbidade, que remete & aplicacdo de verbas oriundas do Programa de
Aceleracdo do Crescimento bem ainda do Ministério da Integracdo Nacional.
2. Do _julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Inquérito Policial 3305, ha remissdo expressa no sentido de que a concluséo
de nulidade da prova ndo alcanca aos acusados destituidos de foro por
prerrogativa de funcdo. 3. A utilizacdo da prova como fundamento da acao foi
autorizada em Inquérito Policial respectivo, sendo que eventual nulidade em
sua obtencdo deve ser apresentada ao Juizo onde produzida. 4. A inicial de
acdo civil publica por ato de improbidade administrativa deve ser recebida
quando presentes indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade. 5.
A lei ndo exige o enfrentamento exaustivo dos argumentos apresentados na
defesa prévia para que a peticao inicial seja recebida. Se assim o fosse, 0
recebimento da peti¢do inicial acabaria por representar antecipacédo de juizo
de mérito condenatério, anterior a instrugdo, com violagdo do principio do
devido processo legal. A exaustao de fundamentos, nesta fase processual, diz
com a decisdo que encerra a acdo pela inexisténcia de ato de improbidade ou
inadequacdo da via eleita. 6. Encontrando-se a decisdo suficientemente
fundamentada, afastando-se as preliminares alegadas pelas recorrentes,
encontrando-se definida, para fins de recebimento da acdo, as condutas
imputadas aos agravantes. (TRF4, AG 5028995-61.2015.404.0000, Quarta
Turma, Relator p/ Acérdao Luis Alberto D'azevedo Aurvalle, juntado aos autos
em 21/10/2015)

Reforgo que tal prova ndo esta sendo considerada para analise da acéo e nao
sera conhecida para fins de anélise da responsabilidade do Réu Eliseu Lemos
Padilha.

Ainda assim, ressalto que até este momento ndo verifico
qualquer derivacao dos demais elementos de prova juntados pelo Parquet com
a degravacao tida por ilicita, como sugerem os Demandados.

E mais, uma rapida analise dos documentos demonstra que ndo estariam
contaminados pela prova declarada ilicita, jA que poderiam ser descobertos 0s
fatos por outros meios, como é o caso, por exemplo, do relatério de Auditoria
realizado na Execucdo Fiscal n°® 2007.71.12.000542-5; dos depoimentos
prestados no curso da Acdo Popular n® 2008.71.12.001409-1; das notas fiscais
juntadas, entre outros; aplicando-se, assim, a Teoria da Descoberta




Inevitavel (caso Nix v. Williams, da Suprema Corte Americana, 1984) gque
excepciona a da arvore dos frutos envenenados.

Em suma, a demonstracdo dos fatos narrados na Inicial, a0 menos numa
analise sumaria, para efeitos de recebimento e instauracio da acéo, sustenta-se
na auditoria realizada no ambito do Processo de Execucdo Fiscal, e ndo em
interceptacdes telefénicas declaradas ilicitas, sendo aguelas plenamente
independente destas.

Destarte, 0 argumento em apreco ndo merece acolhida.

Da prescricdo:

Da mesma forma, ndo merece transito a arguicdo de prescri¢do da pretensdo
condenatdria suscitada nestes autos. Conforme descrito na pega portal, os fatos
ocorreram entre 0s anos de 2004 e 2008, sendo a presente contenda ajuizada
apenas em 19/12/2014. Diante disso, sustentam os Demandados que a
pretensdo ministerial teria sido atingida pela prescricdo quinquenal prevista no
art. 23, 1, da Lei 8.429/92, o que impde a extingdo da presente agdo nos termos
do art. 269, 1V, do CPC.

Com efeito, o prazo prescricional para interposi¢do da agao civil publica, com
0 objetivo de aplicacd@o das san¢fes previstas na aludida Legislacéo, encontra-
se previsto no mencionado artigo 23, I, que assim dispde:

'Art. 23. As acOes destinadas a levar a efeitos as sanc¢des previstas nesta lei
podem ser propostas:

| - até cinco anos ap6s o término do exercicio de mandato, de cargo em
comissao ou de fungédo de confianca;

().

Em vista desse comando normativo, observo que a pretensdo do Parquet ndo
foi atingida pelo prazo prescricional. Com efeito, houve uma continuidade do
vinculo com o ente publico supostamente lesado, ja que o Réu Eliseu Lemos
Padilha exerceu mandatos eletivos ininterruptos ao menos entre os anos de
2003 a 2011, ndo havendo, por tal motivo, interrupcao do exercicio do cargo;
conforme comprova pesquisa realizada no sitio da Camara dos Deputados
(http://www2.camara.leg.br/deputados/pesquisa
/layouts_deputados_biografia?pk=101318&tipo=0).

E mais, o termo inicial do prazo em comento € extensivo aos particulares que se
valeram do ato de improbidade, pois ndo haveria como ocorrer tal ato sem que

fosse em concurso com o agente publico.

Nesse sentido:


http://www2.camara.leg.br/deputados/pesquisa/layouts_deputados_biografia?pk=101318&tipo=0
http://www2.camara.leg.br/deputados/pesquisa/layouts_deputados_biografia?pk=101318&tipo=0

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REQUERIMENTO DE
NOTIFICACAO REALIZADO FORA DO PRAZO PRESCRICIONAL.
PRESCRICAO. AFASTAMENTO. DIES A QUO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 23, INCISO I, DA LEI N° 8.429/92. EXTENSAO.
PARTICULAR. (...). IV - O dies a quo do prazo prescricional, aplicavel aos
servidores publicos e agentes politicos, previsto no art. 23, inciso I, da Lei n°
8.429/92, é extensivo aos particulares que se valeram do _ato _improbo,
porguanto _ndo_haveria_como_ocorrer tal ilicito sem que fosse em concurso
com_agentes publicos ou na condicdo de beneficidrios de seus atos.V -
Recursos especiais providos, para afastar a pecha da prescricdo e determinar
0 prosseguimento do feito com as ulteriores providéncias legais. (REsp
704.323/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/02/2006, DJ 06/03/2006, p. 197)

Desse modo, a fluéncia do prazo prescricional, previsto no artigo em comento,
para todos os Demandados, comecou quando do término do mandato
exercido por Eliseu Lemos Padilha, que findou em 2011, ndo atingindo, por
consequéncia, a pretensdo veiculada nesta Acdo (repiso, interposta em
19/12/2014).

Por fim, apenas para corroborar o entendimento ora esposado, langa-se méo
dos seguintes precedentes:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CARGO ELETIVO. PREFEITO
MUNICIPAL. REELEICAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TERMINO
DO SEGUNDO MANDATO. 1. O termo inicial do prazo prescricional da
acdo de improbidade administrativa, no caso de reeleicdo de prefeito,
aperfeicoa-se somente apds o término do segundo mandato. 2. A contagem do
marco prescricional previsto no art. 23, I, da Lei 8.429/92 tem inicio apos a
cessacdo do vinculo do agente com a Administracdo Publica em 31/12/2004,
considerando o ajuizamento da demanda em 18/12/2009, inexiste prescricdo a
ser pronunciada. 3. Apelacao provida. (TRF4, AC 5020416-38.2013.404.7100,
Terceira Turma, Relator p/ Acérdao Fernando Quadros da Silva, juntado aos
autos em 06/11/2014).

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO. ENCERRAMENTO DO MANDATO ELETIVO.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA - NAO-APLICACAO. PROSSEGUIMENTO
DO PROCESSO EM RELACAO AO PEDIDO DE RESSARCIMENTO DO
DANO - IMPRESCRITIBILIDADE. CUSTAS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ISENCAO QUE DECORRE DE LEI. 1. A aplicagio do
principio da actio nata merece destaque quando se esta diante do inciso I,
artigo 23, da LIA. Nesse tocante, o inicio do lapso prescricional capaz de
afastar a propositura da acao civil pablica por ato de improbidade em
desfavor de agente publico (servidor) firma-se no conhecimento inequivoco
da ocorréncia do fato, no caso, da préatica de grave infracdo funcional (artigo
142, da Lei 8.112/90), pelo titular da demanda. N&o é o que se tem in casu,



guando se esta a tratar de ocupante de cargo eletivo, quando ha previsao legal
especifica que fixa o inicio do cébmputo do prazo prescricional a partir do
término do mandato e ndo da data do fato imputado ao agente como improbo.
2. Reconhecida a prescricdo da acéo civil puablica em relacdo as sancgdes
previstas na Lei de Improbidade, remanesce interesse no processamento do
feito em relacdo ao pedido ressarcimento ao erario, que é imprescritivel. 3. A
isencdo no pagamento das custas e honorarios advocaticios decorre de lei.
Nao sendo o caso de litigancia de ma-fé, ndo se ha falar em condenacéo da
parte autora em honorarios advocaticios e custas processuais. (TRF4, AC
5035725-36.2012.404.7100, Quarta Turma, Relator p/ Acérddo Luis Alberto
D'azevedo Aurvalle, juntado aos autos em 08/04/2015).

Assim, rejeito a alegacao.

Do recebimento da Inicial de Improbidade:

Dispde 0 88° do art. 17 da Lei n° 8.429/92:
Art. 17.(...)

88° Recebida a manifestacdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo
fundamentada, rejeitard a agdo, se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da acédo ou da inadequacéo da via eleita.

No caso concreto, enfrentadas as questdes prefaciais, os demais argumentos
trazidos pelos Demandados sdo insuficientes para obstar o prosseguimento da
acdo, face ao conjunto probatério que acompanha a Inicial, impondo, neste
momento processual, o conhecimento da agdo para aferir, apés a devida
instrugéo, a ocorréncia ou ndo de atos de improbidade administrativa.

Em outras palavras, por ora, inexistem elementos a refutar de forma inconteste
as teses sustentadas pelo MPF, devendo prevalecer o entendimento pelo
prosseguimento da acéo.

O fato de a Universidade em exame nado ser considerada filantrépica a época
dos fatos, por si sO, neste momento, ndo tem o conddo de evitar o
prosseguimento da presente acao, ja que o que defende o MPF, entre outros
atos de improbidade, é a situacao de tentar obter certificados visando a esse
fim. Tal situagdo deverd ser esclarecida ao longo da instrugéo.

Imperioso sublinhar que, agora, vige o principio do in dubio pro societate,
devendo sobrepor-se a ampla producdo probatéria, que podera, ou nao,
confirmar a pratica dos fatos descritos como improbos.

Tal entendimento € refletido na jurisprudéncia sobre o tema:

ADMINISTRATIVO. ACP. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. 1. A rejei¢do liminar da agdo civil publica



por ato de improbidade administrativa deve ocorrer somente nos casos em que
as alegacGes e/ou provas apresentadas conduzam o magistrado a concluséo
imediata de que os fatos narrados ndo configuram atos de
improbidade. 2. Recebimento _da peticdo _inicial _representa _apenas o
reconhecimento _da_imprescindibilidade da_continuidade das indagacfes e
averiguacdes, com ampla producdo probatéria, que podera confirmar ou nédo
a_pratica dos fatos descritos na peticdo inicial. (TRF4, AG 5009930-
51.2013.404.0000, QUARTA TURMA, RELATOR P/ ACORDAO LUIS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, D.E. 25/06/2013)

Da mesma forma, adequada a via processual eleita.
Assim, ndo ha razdo para rejeitar, ao menos neste momento, a acao.

Portanto, RECEBO A PETICAO INICIAL da Acdo Civil Publica de
Improbidade Administrativa movida em face de ELISEU LEMOS PADILHA,
FONTE - CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., LUIZ
ALBERTO VERZA DA ROSA, RUBEN EUGEN BECKEReRUBI -
ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA.

(.)

Com base nos argumentos acima, rejeito as preliminares e passo a
enfrentar o mérito.

2.2 Considerac0es iniciais sobre 0 mérito:

Nesta acdo civil publica, o Ministério Publico Federal postula a
condenacdo dos Réus pela pratica de ato improbidade administrativa, nos termos
previstos na Lei n. 8.429/92.

Inicialmente, convem asseverar que a Lei n.8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa) exerce funcéo integrativa no ordenamento juridico
por ser norma regulamentadora do art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal de 1988.
Esse dispositivo assegura que: Os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo
previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel.

Primeiramente, importante que se esclareca o sentido atribuido ao
vocabulo "improbidade™.

De acordo com a visdéo do legislador (Lei n.8.429/92),
improbidade é considerada como sendo a conduta ilicita do agente publico que
atenta, direta ou indiretamente, contra os principios explicitos e implicitos que
regem a Administracdo Publica, causando prejuizo ao Estado e a sociedade, seja
de ordem patrimonial ou extrapatrimonial.



Na doutrina, Aristides Junqueira Vieira conceitua improbidade
administrativa como "espécie do género imoralidade administrativa, qualificada
pela desonestidade de conduta do agente publico, mediante a qual este se
enriquece ilicitamente, obtém vantagem indevida, para si ou para outrem, ou
causa dano ao erario” ("Improbidade Administrativa, questdes polémicas e
atuais”, Sdo Paulo: Malheiros, 2001).

H& aceitacdo, portanto, da compreensdo de que a nocdo de
improbidade administrativa decorre da afronta ao principio da moralidade,
insculpido no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988.

Ultimando essa apreciagdo sobre o conceito de probidade
administrativa, € util registrar o que afirma Wallace Paiva Martins Junior,
("Probidade Administrativa", Editora Saraiva, 2001):

A probidade administrativa é subprincipio decorrente da moralidade
administrativa e dever dos agentes publicos, garantindo o direito publico
subjetivo acima destacado, atendendo a idéia de honestidade entre meios e
fins empregados pela Administracdo Publica e seus agentes, influenciada por
valores convergentes a nogao de boa administracdo e de finalidade publica,
bem como ao cumprimento de regras éticas administrativas que manifestem a
vocagdo institucional do 6rgdo ou entidade administrativa, preservando
valores materiais e morais da Administracdo Publica e exigindo de seus
agentes atuacdo conformada com os principios e deveres do exercicio da
funcdo publica. Exsurge a probidade administrativa como instrumento de
atuacdo do principio da moralidade administrativa (e dos demais principios
contribuintes ou elementares: impessoalidade, publicidade, imparcialidade,
finalidade, razoabilidade) por meio de proibicdo de comportamentos
infringentes.

A Lei n.8.429/92 estabelece quatro espécies de atos de
improbidade na administracéo:

a) atos que importam em enriquecimento ilicito (art. 9°);
b) atos causadores de leséo aos cofres publicos (art. 10);

c) atos decorrentes de concessdo ou aplicacdo indevida de
beneficio financeiro ou tributario (art. 10-A);

d) atos violadores dos Principios da Administracdo Pudblica (art.
11);

As infracOes tipificadas nos artigos 9°, 10°, 10°-A e 11, a referida
Lei atrelou sancdes diversas, as quais se encontram especificadas nos incisos | a
IV, do artigo 12. Tais sancOes sdo de extrema gravidade, pois implicam
responsabilizacéo civil, administrativa e politica do agente, além da reparacédo do



dano, tudo em conformidade com o disposto no artigo 37, § 4°, da Constituicdo
Federal de 1988.

Registro, ademais, que ndo ha duvida de que os artigos 1°, 2° e 3°
da Lei n. 8.429/92 tornam passivel de punicdo os Reéus pela préatica de atos de
improbidade administrativa, uma vez que as cominacdes contempladas pelo
referido Diploma Legal sdo destinadas a agentes publicos, bem como aqueles
que induzam, concorram ou se beneficiem dos atos de improbidade. Veja-se a
redacdo dos mencionados dispositivos legais:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territdrio, de empresa incorporada ao patriménio publico ou
de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra
com mais de cingiienta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo
punidos na forma desta lei.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleigéo,
nomeacdo, designacgdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades mencionadas
no artigo anterior.

Art. 3° As disposi¢des desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a préatica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Além disso, ressalto que também as pessoas juridicas poderdo
figurar como terceiros na pratica dos atos de improbidade, o que normalmente é
verificado com a incorporacdo ao seu patriménio dos bens publicos desviados
pelo improbo.

O Ministério Publico Federal sustenta a incurséo dos Réus ELISEU
LEMOS PADILHA, FONTE - CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA., RUBI - ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA.,
LUIZ ALBERTO VERZA DA ROSA e RUBEN EUGEN BECKER nas sangdes
previstas no artigo 12, inciso I, da Lei n. 8.429/92, que relacionam penalidades
pela pratica de atos de improbidade administrativa que importam em
enriquecimento ilicito, por infringéncia do disposto no artigo 9° da Lei 8.429/92,
assim redigido:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:



Por sua vez, o artigo 12, na redacdo originaria de seu caput, da Lei
n. 8.429/92 estabelece os sancionamentos:

Art. 12. Independentemente das san¢des penais, civis e administrativas,
previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacdes:

| - na hipédtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcéo
publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de
multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicédo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia,
perda da funcéo publica, suspenséo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibi¢do de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

I11 - na hip6tese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracéo percebida
pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em
conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente.

Por seu turno, a Lei n. 12.120/2009, modificou o caput do aludido
artigo 12 para deixar clara a possibilidade de aplicacdo isolada ou cumulativa das
sancOes impostas, tendo como critério a gravidade do fato:

Art. 12. Independentemente das sancBes penais, civis e administrativas
previstas na legislacéo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redacéo dada pela Lei
n°12.120, de 2009).

Da anélise desses dispositivos, depreende-se que as sancOes ali
previstas sdo extremamente rigidas, tal como deve ser a sancdo de atos de
improbidade no exercicio da funcdo publica. Com efeito, impdem desde a perda



dos valores ilicitamente acrescidos ao patriménio, até a suspensdo de direitos
politicos por varios anos, o pagamento de vultosas multas e a proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, também, por alguns anos.

Diante de tais circunstancias, o processo e a tipificacdo de
irregularidades em tese praticadas pelos Réus como ato improbo devem ser
bastante cautelosos, de modo a ndo sancionar draconianamente e sem escora
probatdria os agentes publicos.

Saliento, ainda, que a tipificagdo da conduta de improbidade
demanda a comprovacdo do dolo de enriquecimento ilicito ou de ofensa o0s
principios da Administracdo Publica e o dolo ou culpa nos atos causadores de
dano ao erario (TRF4, AG 5000334-43.2013.404.0000, Terceira Turma, Relator
p/ Acordao Fernando Quadros da Silva, D.E. 09/05/2013).

Elucidando o elemento subjetivo exigido do agente que pratica ato
improbo, cito a seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justica - STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LAUDO MEDICO EMITIDO POR
PROFISSIONAL MEDICO, SERVIDOR PUBLICO, EM SEU PROPRIO
BENEFICIO. CONDENACAO EM MULTA CIVIL. REDUCAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. (...) 2.
Conforme pacifico entendimento do STJ, "ndo se pode confundir
improbidade com simples ilegalidade. A improbidade ¢ ilegalidade tipificada e
qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a
jurisprudéncia_do STJ considera indispensavel, para a caracterizacdo de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das
condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada
de  culpa grave, nas do artigo 10" (AIA 30/AM, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, dje 28/09/2011). De outro
lado, o elemento subjetivo necessario a configuracdo de improbidade
administrativa previsto pelo art. 11 da Lei 8.429/1992 é o dolo eventual ou
genérico de realizar conduta gue atente contra os principios da Administracéo
Publica, ndo se exigindo a presenca de intencdo especifica, pois a atuacao
deliberada em desrespeito _as normas legais, cujo desconhecimento é
inescusavel, evidencia a presenca do dolo. Nesse sentido, dentre
outros: AgRg no AREsp 8.937/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 02/02/2012.3. O ac6rdao recorrido, sobre a
caracterizagdo do ato improbo, estd em sintonia com o entendimento
jurisprudencial do STJ, porquanto ndo se exige o dolo especifico na pratica
do ato administrativo para caracteriza-lo como improbo. Ademais, ndo ha
como afastar o elemento subjetivo daquele que emite laudo médico de sua
competéncia para si mesmo. (...) (AgRg no AREsp 73968/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe
29/10/2012).




No caso dos autos, como ja dito, o Ministério Publico Federal
sustenta a incursdo dos Réus na pratica de ato de improbidade administrativa que
importa enriquecimento ilicito. A andlise desse preceito legal permite concluir
que, afora o elemento volitivo do agente, o qual deve necessariamente se
consubstanciar no dolo, sdo quatro os elementos formadores do enriquecimento
ilicito sob a dtica da improbidade administrativa: @) o enriquecimento do
agente; b) que se trate de agente que ocupe cargo, mandato, fungdo, emprego ou
atividade nas entidades elencadas no art. 1°, ou mesmo o extraneus que concorra
para a pratica do ato ou dele se beneficie; ) a auséncia de justa causa, devendo
tratar-se de vantagem indevida, sem qualquer correspondéncia com os subsidios
ou vencimentos recebidos pelo agente publico; d) relacdo de causalidade entre a
vantagem indevida e o exercicio do cargo.

Referidos elementos servirdo de norte a concre¢do dos conceitos
juridicos indeterminados previstos no art. 9°, permitindo a subsuncao do ato a
tipologia do enriquecimento ilicito. Cumpre, entdo, analisar a presenca desses
elementos no caso concreto.

2.3 Da pretenséo punitiva:

Sustenta o Ministério Publico Federal o enriquecimento ilicito por
parte do entdo Deputado Federal e também administrador das Empresas RUBI e
FONTE, ELISEU LEMOS PADILHA, decorrente de uma atuacdo em beneficio
da ULBRA, administrada, na época, por RUBEN EUGEN BECKER; bem como
alega que a ULBRA concedia, de forma irregular, bolsas a pessoas indicadas por
politicos, em sua maioria por ELISEU LEMOS PADILHA e por LUIZ
ALBERTO VERZA DA ROSA.

Nesse aspecto, sustenta a incursdo dos Réus na pratica de ato de
improbidade administrativa consubstanciado nos incisos | e V11 do art. 9° da Lei
n. 8.429/92, que assim dispdem:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriguecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mdvel ou imdvel, ou
qualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comisséo,
percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou
indireto, que possa ser atingido ou amparado por a¢cdo ou omissdo decorrente
das atribuicGes do agente publico;

(.)

VIl - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel



de ser atingido ou amparado por a¢do ou omissdo decorrente das atribuicoes
do agente publico, durante a atividade;

O Réu LUIZ ALBERTO VERZA DA ROSA, em defesa, afirma
que mantinha relagbes profissionais com a ULBRA e postulou a concessdo de
descontos na mensalidade, e ndo a concessao de bolsas de estudo. Também alega
que jamais contatou o Corréu ELISEU PADILHA para tratar sobre o pedido de
descontos. Aduz que ndo ha& prova de que os descontos solicitados foram
contabilizados como bolsa para concesséo de filantropia.

O Réu RUBEN EUGEN BECKER sustenta que a auséncia de
alguns documentos para comprovar a prestacdo de servicos pelas empresas
contratadas ndo pode ser interpretado como se 0 servigo ndo tivesse existido.
Argumenta, ademais, que os contratos objeto da agdo foram firmados quando a
ULBRA néo detinha certificado de filantropia, logo, ndo ha que se falar em
improbidade administrativa. Em relacdo a renovacdo do CEBAS, aduz que
existiam pessoas contratadas pela ULBRA para diligenciar, pelo que equivocada
a tese do MPF no sentido de que as Empresas Rés mantinham relacdo com a
Instituicdo de Ensino apenas para facilitar a obtencdo do CEBAS.

Os Réus ELISEU LEMOS PADILHA, FONTE e RUBI advogam
que a a ULBRA néo era entidade filantrépica e de assisténcia social ao tempo
das contratacGes questionadas. Além disso, defendem que houve a prestacéo de
servicos pelas empresas Demandadas.

Nesse contexto, consoante descrito na peca vestibular, os Réus
concorreram para a pratica dos seguintes fatos:

1) celebragéo de contratos de prestacdo de servico de consultoria
entre a ULBRA, representada pelo Réu RUBEN BECKER, e as empresas Rés
FONTE e RUBI, cujo s6cio administrador ¢ o Réu ELISEU PADILHA, os quais
disfarcariam os valores pagos pela Universidade ao entdo parlamentar em troca
de sua atuacdo em favor de interesses da entidade junto a 6rgdos publicos,
especialmente na concessao/renovacao do Certificado de Entidade Beneficente
de Assisténcia Social (CEBAS) para a ULBRA.

2) concessdo de bolsas de estudo para alunos indicados pelos Réus
LUIZ ALBERTO e ELISEU PADILHA, de forma irregular, com anuéncia do
Réu RUBEN BECKER;

Considerando que se tratam de fatos distintos, a analise de cada um
deles sera feita de forma individualizada.

2.3.1 Dos contratos de prestacédo de servico de consultoria:

Para iniciar este topico, esclareco que ndo sendo a ULBRA
integrante da Administracdo Publica, direta ou indireta, tampouco concessionaria



de servigo publico, ndo se aplica, ao caso, o art. 54 da Constituicdo Federal de
1988, segundo o qual, desde a diplomacdo, Deputados ndo poderdo firmar ou
manter contrato com pessoa juridica de direito publico, autarquia, empresa
publica, sociedade de economia mista ou empresa concessionaria de servico
publico.

A prestacdo de atividade voltada ao ensino superior, embora seja
considerada de utilidade publica e sofra a regulagdo do Poder Publico, além de,
quando desempenhada pela iniciativa privada, depender de autorizacdo, nos
termos do art. 209 da Constituicdo Federal, ndo configura uma concessao. Sobre
0 assunto, esclarecedora a licdo de Magno Federici Gomes (Educacdo Superior
Privada como Servico de Utilidade Pablica, 2009, p. 16):

Apesar do art. 175 CR/88 (BRASIL, 1988) exigir que os servicos publicos
sejam criados por lei, mediante iniciativa do Poder Publico, e fornecidos
diretamente ou em regime de concessdo ou permissao, o art. 209, incisos | e
11, CR/88, assegura que 0 ensino pode ser fornecido pelo setor particular,
desde que ele se submeta as normas educacionais, a avaliacao qualitativa e a
expedi¢do de ato administrativo autorizativo, os altimos pela administragéo.

Nesse contexto, a oferta de ensino pelo setor privado é um servico
publico autorizado, cuja consequéncia maior é o respeito as normas gerais da
educacéo e avaliacdo de qualidade, de acordo com o art. 209 da Constituicdo e
art. 7° da LDB, ndo podendo ser confundida com concessao de servi¢co publico,
de natureza essencialmente contratual, cujo conceito € bem delineado por Celso
Antbnio Bandeira de Mello (p. 652):

Concessdo de servi¢o publico é o instituto através do qual o Estado atribui o
exercicio de um servico publico a alguém que aceita prestad-lo em nome
proprio, por sua conta e risco, nas condicOes fixadas e alteraveis
unilateralmente pelo Poder Publico, mas sob garantia contratual de um
equilibrio econdémico-financeiro, remunerando-se pela propria exploracéo do
servico, em geral e basicamente mediante tarifas cobradas diretamente dos
usuarios do servico.

Assim, em que pese haver um regime juridico diferenciado, um
tanto hibrido, envolvendo normas de direito privado e normas de direito publico,
ndo se pode confundir os institutos, sendo que a ULBRA, por ocasido da relacao
envolvendo as Empresas ora Demandadas, sequer detinha a condicdo de
filantropia, atuando meramente como uma instituicdo privada de ensino, voltada
ao ensino superior.

Logo, ndo se revela irregular a contratacdo pactuada entre as
Empresas FONTE e RUBI, ambas administradas pelo Réu ELISEU PADILHA,
e a aludida Universidade.



Além disso, quanto ao inciso VIII do art. 9° da Lei de Improbidade
Administrativa, acima transcrito (o qual proibe o agente publico de exercer
atividade de consultoria para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente das
atribuicbes do agente publico, durante a atividade), visa a impedir a vinculacéo
do agente publico com o particular, evitando recebimento de vantagem indevida
em razdo da funcéo publica.

A norma em foco estabelece puni¢do ao agente que, ocupando
cargo publico, dé consultoria para empresas privadas, e nessa relacdo haja
interesses reciprocos vinculados a acdo administrativa. O dispositivo preocupa-se
com a relacdo incompativel com o cargo e fundamenta-se no principio da
impessoalidade.

Desse modo, 0s agentes publicos, cujas atividades funcionais
possam influir na esfera dos interesses de terceiros, devem manter em face
desses - aos quais suas atividades de oficio possam ser dirigidas - a mais estrita
independéncia. Sobre o assunto, convém colacionar trecho do julgamento
do Recurso Especial n. 1352448/DF, relatado pelo Ministro Humberto Martins
(DJe 21/11/2014):

O servidor que, a pretexto de tratar de ""assuntos particulares' propGe-se, na
verdade, a simplesmente trocar de lado do balcdo, oferecendo seus servigos
aos regulados ou fiscalizados pelo mesmo 6rgédo pablico a que pertence, leva
consigo o que nado deve (informagdes privilegiadas, dados estratégicos,
conhecimento de pessoas e rotinas, das entranhas da instituicao) e, quando
retorna, traz também o que ndo deve (especialmente uma rede de
clientes, favores e intimidades). 5. Incorre em inequivoco conflito de interesse
o servidor afastado para tratar de assuntos **particulares' que exerce funcéo,
atividade ou atos perante o 6rgdo ou instituicdo a que pertence, seja quando
atua na representacdo ou em beneficio daqueles que pelo Estado s&o
regulados ou fiscalizados, seja quando aconselha (presta consultoria, para
utilizar o jargdo da profissdo) ou patrocina demandas, administrativas ou
judiciais, que, direta ou indiretamente, possam atingir 0s interesse do
seu empregador estatal.

No caso dos autos, contudo, as atribuicdes do cargo de Deputado
Federal ndo interferem, de forma direta, em interesses de pessoas fisicas ou
juridicas, pelo que o servico de consultoria pelo Réu ELISEU PADILHA, por si
s0, ndo pode ser qualificado como ato de improbidade administrativa.

Quanto ao ponto, ressalto que o Projeto de Resolugdo n. 53/2011,
em tramitacdo na Camara dos Deputados, objetiva inserir o inciso VI ao art. 4°
do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados para
constituir como conduta incompativel com o decoro parlamentar a participacéo
do Deputado em geréncia ou administracdo de sociedade privada, personificada
ou ndo personificada, a prestacdo de consultoria ou assessoria privada e o



exercicio do comércio, exceto na qualidade de acionista, cotista ou comanditario.
Logo, até 0 momento, nada obsta o servico de consultoria por Deputado Federal,
desde que ndo seja prestado a entes publicos ou a entes privados vinculados a
Adminsitracdo Publico ou concessionarios de servigo publico.

Ultrapassada essa questéo, passo a analise dos contratos.

Conforme se infere do instrumento de contrato acostado aos
autos, em 14/07/2005, a empresa Ré FONTE CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA. e a ULBRA firmaram contrato, cujo objeto consistia
na prestacao dos seguintes servigos (evento 1 - OUT2 - fl. 103/104):

Consultoria em areas estratégicas de atuacdo da Contratante, notadamente na
area de educacao, saude, tecnologia, esporte e comunicagéo;

Apresentacdo e, quando for o caso, organizagdo de palestras e congressos
tematicos direcionados a publico alvo a ser definido pela Contratante, podendo
(ilegivel) interno ou externo, abordando especialmente os temas objeto desde
contrato (ilegivel) tratarem da atual conjuntura brasileira;

Acompanhamento nas gestdes de alto nivel em que a Contratante eja parte
guando solicitada, tanto no mercado nacional, quanto no internacional;

Assessoria na definicdo das diretrizes para elaboracdo e implementacdo de
planos estratégicos nas diversas areas de atuacdo da instituicéo;

Participacéo nas reunides do Conselho de Administragdo a serem convocadas
pela Contratante visando avaliacdo de desempenho nas diversas &reas de
atuacdo da instituigéo.

Em contrapartida, a Empresa Ré FONTE recebeu honorérios
equivalentes a R$ 1.400.000,00 (um milhdo e quatrocentos mil reais), pagos no
periodo compreendido entre setembro de 2005 a dezembro de 2006.

As notas fiscais acostadas aos autos comprovam o pagamento dessa
quantia (evento 1 - OouT2 - fls.
133/135/137/139/141/143/145/147/149/151/152/153/154/155/157/167), bem
como 0 Réu ELISEU PADILHA confirma que recebeu o pagamento e ratifica a
autenticidade das notas fiscais. Vejamos trecho do seu depoimento (evento 408 -
TERMOTRANSCDEP2 - fl. 4):

JUIZ: O senhor confirma os valores que teriam sido pagos nesse contrato pra
Fonte? O total, ndo é, ndo foi tudo pago de uma sé vez, mas o total foi R$
1.400.000,00 e para a Rubi R$ 2.500.000,00. O senhor confirma esses valores?

REU: Doutor, eu quero confirmar o recebimento dos valores das notas fiscais
que se encontram nos autos. Se a soma resultou nos nimeros que o senhor



falou, perfeito. Caso contrario, eu confirmo o recebimento dos valores das
notas fiscais que estdo nos autos, todas elas.

O Relatério de Auditoria, contudo, ndo localizou qualquer
documento que comprovasse a prestacdo efetiva de algum daqueles servicos.
Além disso, constatou que a inscricdo da referida Empresa Ré no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica ocorreu em 16/08/2005, ou seja, pouco mais de um
més apods a celebracdo do contrato de prestacdo de servico (evento 1 - OUT2 - fl.
192). Pontuou, ainda, que recebeu documentos encaminhados pelo Réu ELISEU
PADILHA, como representante da Empresa FONTE, porém, relacionados ao
Programa de Cidadania, Politica e Gestdo Publica, que teria sido criado em 2008,
inexistindo informacdo acerca das atividades desenvolvidas entre 2005 e 2006,
data dos pagamentos.

Em 01/04/2008, foi firmadanova avenga entre a ULBRA,
representada pelo Réu RUBEN EUGEN BECKER, e a Empresa FONTE, cujo
objeto consistia (evento 1 - OUT3 - fl. 122):

1) Coordenacao consultiva do "Programa de Formacgédo em Politica, Cidadania
e Gestdo Publica", na modalidade a distancia, incluindo em dita coordenacao
todo e qualquer ato que o promova a nivel nacional, acompanhando a
formulacd@o dos curriculos dos cursos dentro das diretrizes curriculares, as
normativas legais, o regimento e demais estipulagdes internar a ULBRA,
enviando todos os esforgos e mobilizagdo tanto de conselho, gestores e demais
componentes do grupo de trabalho dos cursos para o atingimento das metas
estabelecidas;

2) Consultoria em outras areas estratégicas de atuacdo da Contratante,
notadamente na area de saude, tecnologia, esporte e comunicacao;

3) Apresentacao e, quando for o caso, organizacdo de palestras e congressos
tematicos direcionados a publico alvo a ser definido pela Contratante, podendo
ser ao publico interno ou externo, abordando especialmente os temas objeto
desde contrato e dos que tratarem da atual conjuntura brasileira;

4) Acompanhamento nas gestdes de alto nivel em que a Contratante seja parte,
guando solicitada, tanto com o mercado nacional como no mercado
internacional;

5) Assessoria na definicdo das diretrizes a serem adotadas pela Contratante
para a elaboracéo e implementacdo de planos estratégicos nas diversas areas
de atuacdo da instituicéo.

Nesse contrato, conforme estipulado na clausula terceira, a
remuneracdo da empresa contratada seria no valor de R$ 5,00 (cinco reais)
mensais por aluno matriculado em Curso do "Programa de Formacdo em
Politica, Cidadania e Gestdo Publica”. O paragrafo primeiro dessa clausula



previu o pagamento de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) a titulo de antecipacéo
da remuneracéo.

Objetivando comprovar a prestacdo dos servicos, a Empresa Ré
FONTE enviou & ULBRA (I) copia de Portaria de nomeacdo de membros do
Conselho Consultivo do Programa de Cidadania, Politica e Gestdo Publica da
ULBRA,; (I1) copia da lista de presenca do Il Encontro do Conselho Consultivo
do Programa de Cidadania, Politica e Gestdo Publica da ULBRA, no dia
30/06/2008; (I11) o livro de atas com Ata da Sessdo Solene de Posse do
Conselho Consultivo do Programa de Cidadania, Politica e Gestdo Pdblica e os
Termos de Posse firmados pelos respectivos conselheiros; (1V) video-aula
inaugural do Curso de Cidadania, Politica e Gestdo Publica; (V) video-aula e o
livro correspondente para o tema Politica, Democracia e Participacdo Social, de
autoria do Professor Manoel Caetano, integrante da Grade Curricular do Curso
de Cidadania, Politica e Gestdo Publica; (V1) video-aula e o livro correspondente
para o tema Cidadania Etica e Politica, de autoria do Professor Cleber Ori Cuti
Martins, também componente da Grade Curricular do Curso de Cidadania,
Politica e Gestdo Publica; (VII) copia de correspondéncia datada de 01/09/2008,
rescindindo o contrato com a ULBRA (evento 1 - OUT3 - fl. 75).

Em relacdo a Empresa RUBI, consoante narrado no Relatorio de
Auditoria (evento 1 - OUT2 - fl. 194), uma vez que ndo localizado o instrumento
de contrato, referida empresa, também representada pelo Réu ELISEU
PADILHA, celebrou avenca com a ULBRA para prestacdo de servigos, tendo
recebido valor superior a R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais)
no periodo compreendido entre junho de 2004 e julho de 2007.

Do mesmo modo, o Relatorio da Auditoria ndo localizou elementos
que comprovassem a efetiva realizagéo de servigos, ndo obstante os pagamentos
registrados nas notas fiscais emitidas (evento 1 - OUT3 - fls. 136/173), que
totalizam R$ 2.520.000,00 (dois milhdes e quinhentos e vinte mil reais). Em seu
depoimento, o auditor responsavel, Paulo Rogério Martins Nunes, confirmou
as conclusoes esposadas no aludido relatério (evento 408 -
DEPOIM_TESTEMUNHAG®).

Nesse contexto, ndo paira ddvida acerca da realizacdo de
pagamentos mensais feitos pela ULBRA as Empresas Rés, FONTE e RUBI,
ambas administradas pelo sécio ELISEU PADILHA, no periodo compreendido
entre junho de 2004 (evento 1 - OUT3 fl. 136) a 2008, o que demonstra o
atendimento aos dois primeiros elementos formadores de uma suposta
improbidade, quais sejam, a ocorréncia do enriquecimento do agente enguanto
ocupava mandato como Deputado Federal.

Cumpre verificar, no entanto, se a vantagem recebida foi indevida e
se ha relacédo de causalidade entre a vantagem indevida e o exercicio do mandato.



A controvérsia, portanto, gravita em torno (1) da efetiva prestacédo
de servigos pelas Empresas FONTE e RUBI no periodo compreendido entre
junho de 2004 a 2008; e (I1) da atuacdo do Réu ELISEU PADILHA junto a
6rgdo publicos em beneficio da ULBRA, o que revelara se a vantagem foi ou ndo
ilicita, bem como se houve relacdo de causalidade com o exercicio do mandato.

2.3.1.1 Da efetiva prestacao de servico de consultoria:

No que tange aprestacdo de servicos de consultoria, 0 Réu
ELISEU PADILHA, por ocasido do seu depoimento (evento 408 -
TERMOTRANSCDEP2 - fl. 2), afirmou que, em 2004, a Professora Sirlei o
convidou para prestar servico de consultoria na ULBRA, na &rea do ensino a
distancia, bem como em outros setores da Universidade, exercendo uma espécie
de aconselhamento empresarial, conselhos sobre a ULBRA (fls. 19/24).
Referida contratacdo, afirmou, foi formalizada com as Empresas Rés, primeiro
com a RUBI e depois com a FONTE (fl. 03). Em relacdo ao Curso de Gestédo
Publica, disse que a sua preparacao iniciou em 2006 (fl. 05).

O MPF, contudo, sustenta que ndo houve a efetiva prestagédo de
servico de consultoria, de modo que os contratos firmados apenas disfarcam os
valores pagos pela Universidade ao entdo parlamentar em troca de sua atuacao
em favor de interesses da Instituicdo junto a 6rgaos publicos.

Ressalto, neste ponto, que cabe a Parte Ré comprovar a efetiva
prestacdo do servico de consultoria, sobretudo porque ndo se pode exigir que o
MPFE produza prova negativa, ou seja, comprove que o Réu ELISEU
PADILHA ndo prestou o0 servico, 0 que consistiria verdadeira prova
diabdlica.

A disponibilidade da producdo probatoria, neste ponto, pertence
aos Requeridos.

Dito isso, passo a analise da prova produzida durante a instrucdo do
feito.

A testemunha Sirlei Dias Gomes, arrolada pelo MPF, em seu
depoimento, afirma que assumiu a Pro-Reitoria do Ensino a Distancia
(EaD) na ULBRA aproximadamente em 2004 e 2005. Vejamos (evento 408 -
DEPOIM_TESTEMUNHAS - fl. 3):

JUIZ: E quando é que comecou a se intensificar a relacdo da ULBRA com o
Deputado Eliseu Padilha na questéo de consultoria?

TESTEMUNHA: Doutor, eu assumi a Pré-Reitoria de ensino a distancia.

JUIZ: Que época?



TESTEMUNHA: Dois mil e quatro ou 2005 mais ou menos. Grifei.

Em seguida, ela explica as razfes que a levaram a convidar o entédo
Deputado a prestar servico de consultoria para a Universidade, bem como noticia
que ele deixou a ULBRA aproximadamente em 2006 ou 2007, uma vez que saiu
antes dela, cujo desligamento ocorreu em 2008. Vejamos (evento 408 -
DEPOIM_TESTEMUNHAS - fls. 3/4):

TESTEMUNHA: E era uma Pré-Reitoria inovadora no sentido de que a gente
nao tinha conhecimentos adequados em termos de Brasil, em termos de
mercado e era uma complexidade muito grande, uma nova metodologia de
ensino se apresentava e 0 Reitor me colocou nessa missdo que foi a misséo
mais dificil que eu tive dentro da instituicdo, passei por todas as outras, mas
essa foi muito complexa. Como o Deputado entdo, nosso consultor que eu o
convidei para ser consultor pelo conhecimento que ele tinha do Brasil como um
todo, das regides que deveria se colocar polo, do trabalho que ele ja fazia de
programas de ensino a distancia no proprio partido, de formac&o, de gestdo
publica e nos tinhamos um sonho de criar um curso “case” modelo para o
Brasil em gestdo publica, porque em todos os lugares precisaria, entdo nés
tinhamos a certeza de que teriamos muitos alunos, entdo eu o convidei para
prestar uma consultoria para a implantacdo desses programas na area do
ensino a distancia. Ai levei a proposta, pedi autorizacdo para o Reitor se
poderia falar com ele, fala, se acerta, ai entdo ele veio a ser nosso consultor
no EAD.

(..
JUIZ: Ele seria um consultor do ensino a distancia?
TESTEMUNHA: Do ensino a distancia, é isso que eu...

JUIZ: Uma espécie de assessor para poder dar inicio a esse projeto na época
inovador?

TESTEMUNHA: Exatamente. E principalmente para nos auxiliar no que diz
respeito a parte geografica do Brasil, a visdo que ele tinha... Porque ele era um
parecerista assim, que quando uma pessoa leva cinco horas para te dar uma
ideia ele em dez minutos dizia 0 que a gente podia fazer e as coisas davam
certo. (...).

JUIZ: Professora, em termos de tempo, essa relacdo de consultoria ela teria
comegado no ano de 2004 e teria se encerrado mais ou menos quando?

TESTEMUNHA: Olha, inclusive se encerrou por interesse do proprio
Deputado, ele ndo quis mais e pediu para encerrar o...

JUIZ: Que época?



TESTEMUNHA: Dois mil e seis eu acho, ou 2007...

(.)

TESTEMUNHA: E, j4 faz oito anos que estou fora de I4. Ele pediu hé uns dois
anos antes, um ano ou dois anos antes para sair, ele pediu para encerrar 0
contrato porgue nao dispunha mais de tempo (...). Grifei.

A testemunha Magda Putten Doria, por sua vez, afirma que o Réu
ELISEU PADILHA foi consultor da ULBRA em 2007 (evento 408 -
DEPOIM_TESTEMUNHA?Y - fl. 2):

TESTEMUNHA: Eu fui trabalhar na ULBRA ao redor... Nao tenho tanta
certeza assim de data, mas...

JUIZ: Mais ou menos a época...?
TESTEMUNHA: Mais ou menos 2007, mais ou menos entre 2007...

JUIZ: Ta. A senhora lembra nessa época do Deputado Eliseu Padilha, entdo
Deputado Eliseu Padilha prestando servico de assessoria e de consultoria para
a ULBRA?

TESTEMUNHA: Eu pessoalmente... Ndo que ele participasse das nossas
reunides de Pro- Reitoria, mas eu sabia que tinha... Que ele prestava assessoria
nessa area porque a Pré-Reitora, nas reunides de Pro-Reitoria, passava para
a equipe alguma coisa a respeito se ela tivesse conversado ou néo e se ele
tivesse ou ndo dado alguma assessoria, n6s recebiamos isso dentro das
reunides de Pro-Reitoria de EAD. Grifei.

A testemunha Jairo Jorge, que trabalhou na ULBRA de dezembro
de 2006 a junho de 2008, posteriormente assumindo a administracdo do
Municipio de Canoas, na condi¢do de Prefeito Municipal, do mesmo modo,
afirmou que o Réu ELISEU PADILHA prestou servicos de consultoria na
Universidade nessa época. Vejamos trecho do seu depoimento (evento 408 -
DEPOIM_TESTEMUNHAL3 - fls. 2):

JUIZ: Ok. O senhor nessa época, Prefeito, 0 senhor teve contato com o entéo
Deputado Federal Eliseu Padilha em relagdo a Universidade?

TESTEMUNHA: Sim. A partir de final entdo de 2006 quando eu passo a
integrar o Corpo da Universidade eu tive contato varias vezes, principalmente
na interface com a Comunicacéo, ja que eu varias vezes me relacionei com a
area da Comunicacdo que era ocupada, que era exercida as funcdes pela Pro-
Reitora de assuntos de educacdo a distancia, a mesma pessoa ocupava essas
funcgdes, e varias vezes eu tive contato com o Eliseu Padilha em reunides com
a Pré-Reitora de educacdo a disténcia tratando exatamente desse tema, entéo,
em razao da minha relacdo com a Comunicacéo e também alguma interface



com a educacéo a distancia eu presenciei varias vezes reunides dele com a
nossa Prd-Reitora que ¢ a professora Sirlei Dias Gomes, nesse periodo, nao é,
de 2006 até 2008. Grifei.

No que tange a atuacdo do Réu ELISEU PADILHA na elaboracéo
do Curso de Gestdo Publica, foram acostadas aos autos mensagens eletronicas,
enviadas entre maio e dezembro de 2008, as quais demonstram o trabalho do
Demandado na elaboracdo desse curso junto a Instituicdo de Ensino, sugerindo
modificacOes na grade curricular e organizando a cerimonia de abertura, da qual
participaram alguns politicos (evento 168 - EMAIL2).

O  depoimento  da  testemunha Magda  Putten Doria,
outrossim, confirma a participacdo do Réu ELISEU PADILHA na construgédo
desse curso (evento 408 - DEPOIM_TESTEMUNHAY - fls. 2/3):

JUIZ: Mas que tipo de... O que era falado, que tipo de assessoria que ele
prestava?

TESTEMUNHA: (...) entdo nesse periodo ele participou dessa organizacédo
desse curso na consultoria, orientando a respeito da organizacéo do curso.

(.)

JUIZ: Esta ok, mas o Ministro... O Deputado Eliseu, por exemplo, participou da
montagem, do contetdo programatico do curso?

TESTEMUNHA: Ah, sugeriu sim, sugeriu também, sugeriu... N6s tinhamos
reunides e, nessas reunides eram sugeridas e ndo era so ele, tinham mais...

No mesmo sentido, também foi o depoimento de Jairo
Jorge (evento 408 - DEPOIM_TESTEMUNHA13 - fls. 3):

JUIZ: (...) na sua visdo durante o seu periodo na ULBRA, o senhor via, sabia
que havia, pelo menos, algum tipo de trabalho que era prestado pelo Deputado
junto ao ensino a distancia?

TESTEMUNHA: Sim (...). A ULBRA decidiu fazer um curso de gestao publica e
nesse curso foram chamados varios gestores, (...) tive varias reunides com a
presenca dele coordenando esse grupo de trabalho, entdo digamos eu tive
assim, contato nestas reunides que eles faziam sobre a educacédo a distancia
enfim, ndo de reunides comigo, mas reunides que eu acompanhei porque eu
tinha outras reuniBes na sequéncia, e eu sou testemunha desse processo da
gestdo publica que foi coordenada por ele, (...) ele foi quem coordenou esse
processo e elaboracdo desse curso assim, o curriculo, os temas que foram
tratados, foram varias sugestfes que foram dadas, foram alguns meses assim de
reunides.



A testemunha Sirlei Dias Gomes, por seu turno, esclarece o
periodo em que esse curso comecou a ser desenvolvido (evento 408 -
DEPOIM_TESTEMUNHAJ5, fl. 7):

JUIZ: O curso... quando vocés comecaram, quando teve o planejamento desse
curso?

TESTEMUNHA: Esse curso ia ser 0 maior sucesso, esse curso a gente
comecou, trabalhamos em cima desse curso quase trés anos, porque tinha que
escrever o livro, fazer todos os exercicios, gravar as aulas, primeiro fazer o
programa, como ele tinha uma experiéncia que ele trabalhava com os
associados 14, ndo sei como é o termo do partido, ele j& dava, ja fazia um
trabalho com eles de ensino a distancia, de formacdo politica para os
candidatos a vereador e tal, entdo ja tinha essa experiéncia enriquecedora, e
entéo foi montado esse curso, foi demorado para montar porque tu tens que ver
0 programa, tu tens que ver os professores, tu tens que ver o material, a
plataforma e tudo. (...)

JUIZ: Isso comegou em que época aproximadamente, para a gente... Dentro
daquela ideia de formar uma cronologia dos fatos?

TESTEMUNHA: Eu estou bem perdida, mas vou... Nds estamos em 2016, faz
oito anos que sai da ULBRA, entéo eu sai em 2008-2009, entdo foi 14 por 2006,
2005, eu acredito.

Nesse contexto, aprova produzida indica que o Réu ELISEU
PADILHA foi consultor da ULBRA durante certo periodo, especialmente de
dezembro de 2006 até 2008. Pelo que se infere dos depoimentos prestados em
audiéncia de instrucdo, a consultoria era realizada por meio de orientagdes
verbais.

Entretanto, a prova que instrui os autos ndo é suficiente para
demonstrar que esse servi¢o de consultoria iniciou em junho de 2004, quando foi
emitida nota fiscal em prol da Empresa RUBI, no valor de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais - evento 1 - OUT3 - fl. 136). Isso porque a Unica testemunha
que poderia falar a respeito, Professora Sirlei, ndo tem certeza acerca do periodo
em que assumiu a Pro-Reitoria do EaD, se em 2004 ou 2005, conforme acima
transcrito, bem como ndo deixou claro o periodo em que contratou o Réu
ELISEU PADILHA. Ademais, as testemunhas Magda e Jairo Jorge apenas
mencionam consultorias realizadas no final de 2006, 2007 e 2008.

Observo que, embora Carlos Cezar Lenuzza tenha dito que o Réu
ELISEU PADILHA foi consultor da area de EaD na ULBRA em 2005 (evento
408 - DEPOIM_TESTEMUNHA1L0 - fl. 2), a apreciacdo do seu depoimento
merece cautela, tendo em vista que foi ouvido como informante, em virtude da
sociedade que mantém com o Réu LUIZ ALBERTO. Desse modo, como essa
declaracdo encontra sustentacdo somente na duvidosa afirmacdo da Professora



Sirlei, a qual sequer tem certeza sobre a data em que assumiu a Pro-Reitora do
Ensino a Distancia, ndo tem o conddo de comprovar, por si sO, a efetiva
prestacdo do servico de consultoria pelo entdo Deputado em 2005. Ressalto que
esse depoimento receberia valoracdo diversa se viesse amparado por outras
provas, 0 que ndo ocorreu no caso em tela, e cujo 6nus é dos Demandados.

Nesse caminho, ndo ha prova sobre a efetiva prestacdo do servigo
de consultoria nos anos de 2004 e 2005. Repiso que o 6nus de comprovar a
efetiva prestacdo dos servicos é da Parte Re.

E mais, sustenta o Demandado que seu trabalho consistiu em
aconselhamentos verbais, 0 que, com a devida vénia, deve ser visto com
ressalvas. Numa situacéo envolvendo uma Instituicdo de Ensino de grande porte,
que deve atender a uma série de regulamentos publicos, ditados pelos mais
diversos 6rgdos da Administracdo Federal, resta um tanto estranho pensar que
ndo haveria registros documentais nesse periodo, especialmente aquele que
antecede a efetivacdo do Curso de Gestdo Publica. Ndo héa atas de reunido com a
assinatura do Requerido; inexistem projetos de elaboracdo de cursos a distancia
com a firma do Demandado; oficios, mesmo com assinatura conjunta, nao se
fazem presentes; etc.

Neste ponto, penso que a prova produzida, ao menos em parte do
periodo pelo qual contratado, ndo é robusta.

Por outro lado, como a ULBRA é Instituicdo de Ensino Superior
Privada, ainda que expressiva a quantia paga ao entdo parlamentar, e embora
inexista prova da prestacdo da consultoria em 2004 e 2005, o dispéndio de
numerario elevado pela Universidade Privada ndo afronta nenhum dos principios
norteadores da Administracdo Publica Federal, ndo caracterizando, por si S0,
uma vantagem indevida. Para caracterizar vantagem indevida, tipicamente
prépria de improbidade administrativa, € preciso que a acdo
traduza "comércio” da funcdo, isto é, deve existir "mercancia” da funcéo
publica.

Logo, para configuracdo do ato de improbidade, no caso
concreto, necessario verificar se o Réu ELISEU PADILHA, utilizando-se da sua
condigdo de parlamentar, exerceu o papel de intermediério entre os interesses do
ente privado perante a Administragdo Publica Federal, especialmente na
concessdo/renovacdo do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia
Social (CEBAS) para a ULBRA.

2.3.1.2 Da atuacdo do Réu ELISEU PADILHA em beneficio da
ULBRA perante 6rgaos publicos:

Ressalto que o 6nus de comprovar a atuagdo do entdo Deputado
Federal em beneficio da ULBRA perante 6rgdo publicos, agora sim, pertence ao
Ministerio Publico Federal.




O acervo probatério coligido nos autos, contudo, ndo permite
concluir que o Demandado atuou no sentido de favorecer a ULBRA em razéo da
funcdo por ele exercida como Deputado Federal.

A homenagem prestada na Camara dos Deputados a Universidade
(evento 1 - OUT4 - fls. 58-62), bem como as reunides no intuito de negociar a
divida da ULBRA, nas quais 0 Demandado participou, ndo sdo suficientes para
demonstrar que ele intercedia em prol da ULBRA junto aos Poderes Executivo e
Legislativo, especialmente para evitar a perda ou a obtencdo da filantropia.

A prova testemunhal corrobora a tese defendida pela Parte Ré.

A testemunha arrolada pelo MPF, Sirlei Dias Gomes, em seu
depoimento, esclarece que o Réu ELISEU PADILHA, como parlamentar,
marcava audiéncias para representantes da ULBRA em Brasilia, 0 que
também era feito por outros deputados gauchos. Além disso, distingue as
atividades desempenhadas pelo Requerido no servigo de consultoria e como
parlamentar. Pertinente colacionar trechos do seu depoimento, vejamos (evento
408 - DEPOIM_TESTEMUNHAS5, fl. 6):

JUIZ: O deputado cobrava para abrir as portas?
TESTEMUNHA: Nao, em absoluto.
JUIZ: Isso fazia parte do contrato de consultoria?

TESTEMUNHA: N&o, Doutor, ndo... Ele tinha... O papel dele de deputado era
0 papel dele de deputado como dos outros 32 deputados que a gente recorria e
0 papel...

JUIZ: Porque a senhora utilizou essa expressao dentro de um contexto de que
ele prestava servi¢os de... Que ele prestava na area de consultoria, dava
palestras em Engenharia, na area do Direito, da contabilidade e abria portas.

TESTEMUNHA: N&o, o abria portas era isso que eu quis dizer, em Brasilia
para marcar audiéncias para nds para o senhor ter uma ideia...

E, ainda (fls. 15/23):

JUIZ: Sobre a busca da filantropia, esta. O Deputado Eliseu atuou em nome
dessa filantropia?

TESTEMUNHA: Em absoluto, ndo atuou, nem audiéncia ele marcou. Quem me
ajudou muito foi 0 Zambiasi para marcar audiéncia. O que que nos pediamos
para os politicos, nés ndo pediamos ajuda para nenhum politico, nés pediamos
para colocar em pauta 0 nosso assunto junto ao Conselho, porque noés
estdvamos com o projeto 14, ndo tinhamos a filantropia e nunca ia... Entrava
em pauta, entdo nés pediamos ajuda a todos os politicos para tentar que o



Conselho Nacional de Servigo Social, acho que era, colocasse em pauta porque
nos tinhamos a nossa defesa, nds tinhamos os relatérios prontos, quem ia
apresentar o relatério com Power Point e tudo o que nés fizemos era 0 nosso
Pro-Reitor Jairo Jorge.

()

TESTEMUNHA: Doutor, de jeito nenhum, a atividade parlamentar dele dentro
da instituicdo néo tinha nada a ver com a atividade pedagdgica para a qual ele
foi contratado como consultor, ndo s6 a atividade pedagodgica, mas ele era um
parecerista que dava orientacGes, que indicava muitos caminhos no que diz
respeito as nossas atividades educacionais.

(.)

TESTEMUNHA: E também na salde, ele nos ajudou até na salde no sentido de
dar orientacdo, qual era os nichos, a importancia de colocar trabalho de alta
complexidade nos Hospitais, entdo a gente ouvia muito as sugestdes que ele nos
dava nesse sentido.

O Procurador da Fazenda Nacional, Dr. José Diogo Cyrillo,
arrolado como testemunha, em seu depoimento afirmou que ndo foi contatado
pelo Réu ELISEU PADILHA para discutir questdes tributarias relacionadas a
ULBRA. Vejamos (evento 408 - DEPOIM_TESTEMUNHAS - fl. 5):

DEFESA ELISEU: Doutor Diogo, 0 senhor a pouco mencionou a relevante
funcdo que exercia até o final do ano e continua na Procuradoria da Fazenda,
alguma vez o senhor recebeu a visita, ou mensagem ou recado ou seja la o que
for dessa ordem, do hoje Ministro Eliseu Padilha para tratar do assunto
ULBRA?

TESTEMUNHA: N&o, o que devo observar é o seguinte: nunca tive nenhum...
Nunca foi ele um protagonista que me procurasse para o assunto. O que eu
devo registrar é o seguinte: em 2009, em fevereiro de 2009, quando a crise da
ULBRA era muito forte houve uma reunido aqui em Porto Alegre no 8° andar
do Ministério da Fazenda, a qual compareceu o entdo Procurador Geral
Operacional Doutor Luis Inacio Lucena Adams que recebeu expressivo nimero
de pessoas que foram fazer ponderagdes em relagdo a “salvacdo da ULBRA”,
nessa oportunidade o Doutor Eliseu Padilha estava presente como diversos
outros, e esteve presente nessa reunido publica e...

(.)

DEFESA ELISEU: Est4, Doutor Diogo, eu estou lhe fazendo essas perguntas
porque uma das acusacOes eu até diria explicita contra o hoje Ministro Padilha
é que ele, usando o cargo de deputado faria advocacia administrativa para o
Reitor ou para a ULBRA, isso 0 senhor percebeu nessa reunido ou em qualquer
outra oportunidade?



TESTEMUNHA: Digamos, s0 tive essa oportunidade e o Doutor Eliseu Padilha
nao fez nenhuma observacao, ele apenas compareceu acompanhando. E um ato
publico, uma reunido publica, nés ndo podiamos estabelecer, esse entra, esse
nao entra.

JUIZ: Doutor José Diogo, sO para constar: o senhor estava presente nessa
reuniao?

TESTEMUNHA: Estive presente sim.

O depoimento de outro Procurador da Fazenda Nacional, Dr.
Rafael Degani, aponta no sentido de que o Réu ELISEU PADILHA participava
de reunides, mas sem atuar de forma direta em beneficio da ULBRA, bem como
afirma que nunca foi contatado pelo Demandado (evento 408 -
DEPOIM_TESTEMUNHAZO - fl. 2):

JUIZ: (...) O Deputado Eliseu Padilha nessa reunido ele estava figurando em
que condicdo, na condicdo de deputado, ou como alguma espécie de
colaborador da ULBRA?

TESTEMUNHA: Olha... Como... Eu ndo me lembro de ele ter falado nada, ele
chegou com o pessoal da ULBRA 14, para tratar da situacdo peculiar da
ULBRA, do passivo grande que teve milionario e tudo... Mas como ele n&o
falou nada eu ndo sei qual era o papel dele ali, se estava em razéo das questdes
sociais que envolvem a ULBRA e a comunidade de Canoas ou para questdo
particular com a ULBRA, mas assim, ele ndo teceu nenhum tipo de comentario,
ndo me lembro de ele ter feito qualquer tipo de comentario do objeto da
reuniao.

(.)

DEFESA ELISEU: Esta bem. Doutor Rafael, o problema a que o Magistrado se
referiu em relacdo ao hoje Ministro Eliseu Padilha nesses autos estd, salvo
engano, circunscrito ao periodo de 2004 a 2008. Nesse periodo, Doutor Rafael,
0 senhor recebeu alguma visita, algum assédio, alguma abordagem direta ou
indireta do hoje Ministro Eliseu Padilha?

TESTEMUNHA: Nenhuma.

Além disso, em relacdo a renovacdo do Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social, 0 Réu RUBEN EUGEN BECKER, por
ocasido do seu depoimento na Agdo Popular n. 2008.71.12.001409-1/RS , em
11/05/2010, disse: eu nunca consultei nenhum politico em funcé@o do certificado
de filantropia, o certificado de filantropia da ULBRA existe desde 1971 e quem
era 0 nosso condutor no processo da filantropia era o doutor Vicente Dutra
desde o comeco (evento 1 - OUT4 - fl. 105).



Diante da auséncia de prova da atuacdo do Réu ELISEU
PADILHA em favor dos interesses da ULBRA, ndo é possivel qualificar os
pagamentos realizados pela Universidade como vantagem patrimonial indevida.
Em outras palavras, ausente o0 nexo de causalidade entre a vantagem patrimonial
e a condicdo de agente publico, ndo ha prova do “comércio™ do mandato.

Gizo que agendamentos de reunides, atendimentos em Brasilia, etc,
ndo sdo suficientes para imputar a um parlamentar uma atividade ilicita. Tais
condutas, como se sabe e notorio €, sdo comuns entre 0s agentes politicos e
muito disso se deve a defesa dos interesse dos Estados que representam.

O que se deve distinguir é a atuacdo parlamentar que vem em
defesa do Estado e de suas instituicdes dagquela que visa a obtencéo de vantagens
clandestinas, ilicitas, que ferem o0s principios norteadores da correta
administracdo publica e que geram um enriquecimento espUrio para as pessoas
envolvidas. E isso nédo se logrou éxito em comprovar.

E mister frisar que o reconhecimento da tipificacio da conduta dos
Réus como incursos nas previsdes da Lei de Improbidade Administrativa exige
a demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo. No caso em
tela, contudo, ndo ha provas que demonstrem, suficientemente, o agir doloso dos
Demandados. Ainda que possa causar estranheza o pagamento de cerca de R$
1.200.000,00 (um milh&o e duzentos mil reais), no interregno de junho de 2004 a
dezembro de 2005, a auséncia de prova cabal acerca da atuacdo do Deputado em
prol de interesses escusos da Universidade afasta a configuracdo do ato de
improbidade administrativa por enriguecimento ilicito.

Cabe ressaltar que, ainda que tenha havido investigacdo criminal
envolvendo a Universidade em apreco visando a obtencdo indevida do CEBAS
(lastreada na chamada Operacdo Fariseu), ndo hd nenhuma prova de que o
Demandado teria contribuido para a fraude criminosa que foi desencadeada pela
referida operacdo. Gizo que, na ocasido, muitos foram os indiciados e até
denunciados, mas o Réu n&o foi listado com tal.

Em suma, para que fosse demonstrado o agir doloso dos Réus,
imprescindivel para configuracdo dos atos de improbidade previstos
no artigo 9° da Lei n. 8.429/92, deveriam ter vindo aos autos, pelo menos,
elementos de prova que comprovassem que 0 Requerido ELISEU PADILHA se
utilizava da sua condicdo de Deputado Federal para buscar beneficios de forma
escusa para a ULBRA.

Sendo assim, ndo obstante se questione a realizacdo efetiva da
prestacdo dos servigos pelos quais contratados, ao menos no periodo de 2004 a
2005; quanto a pratica de uma espécie de advocacia administrativa ou trafico de
influéncia, o que, somado aos valores auferidos, configuraria 0 ato
improbo, inexistem provas, ensejando a absolvicdo dos Réus.



2.3.2 Das bolsas de estudo:

O MPF atribui aos Réus RUBEN EUGEN BECKER, ELISEU
PADILHA e LUIZ ALBERTO VERZA a préatica de conduta improba
consistente na concessdo irregular de bolsas de estudos a pessoas indicadas por
ELISEU e LUIZ ALBERTO, as quais seriam contabilizadas para fins de
concessdao do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social
(CEBAS) paraa ULBRA.

O Relatorio de Auditoria concluiu que o Réu LUIZ ALBERTO
atuava como intermediario na concessdao de bolsas de estudos a pedido de
politicos (evento 1 - OUT4 - fl. 45). Concluiu, outrossim, que na ficha financeira
constava a indicacdo de "Desconto Institucional - Filantropia 11", o que indica
que essas bolsas eram consideradas como contrapartida para as isencdes
usufruidas pela ULBRA, o que viola a legislacdo vigente, tendo em vista que ndo
foram preenchidos requisitos legais para que essas bolsas pudessem ser
enquadradas como isencdo da cota patronal do INSS, uma vez que as fichas
socio-econdmicas dos alunos beneficiados ndo estavam devidamente
preenchidas, carecendo de informacdes, por exemplo, acerca do grupo familiar.

De fato, o Relatorio de Auditoria apresenta planilha de controle
de "Renovacdo de Bolsas Institucionais 2009/1 (janeiro a junho)" (evento 1 -
OUT4 - fl. 41), da qual se infere que para alguns académicos da ULBRA era
concedido determinado percentual de “gratuidade"”, em virtude de pedido de
terceiro, o qual era identificado na coluna "Referéncia para Concessao™. Muitos
desses pedidos foram feitos pelo Réu LUIZ ALBERTO.

A prova testemunhal produzida durante a instrucdo do feito,
contudo, aponta no sentido de que o Demandado LUIZ ALBERTO requeria
esses descontos, normalmente, a pedido do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) e de amigos, e ndo por solicitacdo do Réu ELISEU
PADILHA.

Sobre esse fato, oportuna transcrigédo de trecho do depoimento da
testemunha Sirlei Dias Gomes (evento 408 - DEPOIM_TESTEMUNHASS - fls.
12/18):

TESTEMUNHA: O Luis Alberto chegava com uma planilhazinha, o Luis
Alberto era muito procurado principalmente pelos seus colegas do PMDB, mas
ele tinha relacionamento com todos, ele pedia... Ai as pessoas procuravam
muito o Luis Alberto, as pessoas procuravam. Ele chegava, nos trazia esses
pedidos e a gente dava os devidos encaminhamentos. Ali tinha todos os
politicos, pedido em nome de todos os politicos porque os politicos sdo muito
procurados para pedido de bolsa ndo s6 na ULBRA, eles pedem para todas as
instituicOes, se eles ganharem ganharam, se ndo ganhar, ndo ganharam.

(.)



TESTEMUNHA: Nao, isso de jeito nenhum, eu acho que essa relagdo dele com
0 Ministro Padilha é uma histéria antiga, entdo pode ser visto como alguém
representando ele, mas ele nunca... Alids, acho que ele nunca foi com o
Ministro Padilha na ULBRA. Ele levou essas bolsas, sim, ele vinha, pedia,
muita coisa em nome do PMDB e outras mais particulares de outras pessoas,
mas eu ndo vejo um... Nao tem logica dizer que ele estava representando o
Ministro. Grifei.

Nesse contexto, salvo o contido no Relatorio de Auditoria, que vem
desacompanhado de qualquer documento nesse sentido, ndo ha prova de que o
Réu LUIZ ALBERTO realizava os pedidos de descontos por solicitagdo do Réu
ELISEU PADILHA.

Ao contrario, LUIZ ALBERTO € categorico em seu depoimento,
afirmando que requeria apenas descontos nas mensalidades a pedido de pessoas
do partido e pessoas amigas. Cumpre transcrever trecho do seu depoimento
(evento 408 - TERMOTRANSCDEP4 - fl. 5):

REU: Eu nego que... Eliseu Padilha nunca pediu para mim. Como eu tinha um
relacionamento politico, politico, sou peemedebista, na época fui secretario...
Pessoas do partido e pessoas amigas minhas me pediam descontos e tu vai
ficando conhecido, A, B ou C me pediam descontos e eu encaminhava para a
professora Sirlei.

Quanto ao ponto, observo que também néo restou comprovado que
0 Réu LUIZ ALBERTO era assessor do entdo Deputado ELISEU PADILHA, o
que, por si sO, ndo seria suficiente para concluir que os dois agiram em conluio
para requerer bolsas de estudos a alunos ndo carentes na ULBRA, e que essas
bolsas seriam contabilizadas como filantropia; tampouco as sociedades
empresariais firmadas entre eles (evento 1 - OUT4 - fls. 82-88) sdo prova
habil a levar a essa conclus&o.

A documentacdo carreada aos autos pelo Réu LUIZ ALBERTO,
ademais, comprova as relagbes negociais que mantinha com a ULBRA, tendo
celebrado Contratos de Locacdo de Estacionamento de algumas unidades da
Universidade, em 2003 e 2004 (evento 301 - OUT2 - fls. 1/19); bem como foi
indicado pela ULBRA para integrar Comité de Gestdo de Relacionamento no
Distrato com o IESDE BRASIL, em 2007 (evento 301 - OUT2 - fl. 22).

No mesmo sentido, o depoimento da testemunha Sirlei Dias
Gomes (evento 408 - DEPOIM_TESTEMUNHASS - fl. 17), cuja transcricdo se
mostra pertinente:

JUIZ: Qual era a relacéo do Luis Alberto Verza com a ULBRA?

TESTEMUNHA: O Luis Alberto foi fundamental também no processo do ensino
a distancia, porque nos tinhamos um parceiro do IESDE, nds comegcamos com o



seu Antonio Oliveira de uma instituicdo chamada IESDE que era tipo uma
franquia, mas aquilo ndo era certo, a ULBRA néo podia fazer isso porque a
gente fazia mais era diplomacdo, ai nés tinhamos que desfazer esse contrato
que foi rigoroso porque tinha uma multa milionaria e o Luis Alberto como é um
bom articulador ele foi contratado para acertar junto ao IESDE para desfazer
este contrato, que foi uma luta de mais de ano, nds tivemos que esperar uma
turma toda de alunos se formar, 0s que estavam entrando nds conseguimos
trazer para dentro da nossa instituicdo, mas os alunos que ja estavam na
metade do curso em diante tiveram de se formar pela metodologia do IESDE,
entdo o Luis Alberto cuidava disso, o Luis Alberto que ia aos advogados, levava
0s advogados deles e nossos para se conversarem até que a gente conseguiu
fazer o distrato.

(.)

DEFESA L.A.V.R: A senhora recorda se o réu Luis Alberto prestou servigos
de... Na area de estacionamento?

TESTEMUNHA: Ah, foi ali que comecou, ele nos procurou para explorar o
estacionamento das nossas unidades de Torres, Santa Maria, umas trés ou
quatro unidades e tinha uma empresa ou constituiu uma empresa e comegou a
prestar os servi¢os, mas como ndo deu resultado financeiro ele desistiu, ali que
a gente implementou uma amizade.

E, ainda, o depoimento de Magda Putten Doria (evento 408 -
DEPOIM_TESTEMUNHAT - fl. 6):

DEFESA L.A.V.R: Se recorda se Luis Alberto trabalhou no ensino a distancia e
em que época?

TESTEMUNHA: Olha, eu conheci o Luis Alberto dentro da Pro-Reitoria de
EAD, inclusive quando eu... Primeiro fui do IESDE e depois eu fui convidada
para ir para a ULBRA, e nessa época o IESDE estava com um... Fazendo...
Eles estavam meio que discutindo o convénio de parceria ou o contrato de
parceria, ndo sei como seria tratado ali no caso da ULBRA, e eu nas reunides
de Pré-Reitoria de EAD ele participava, quando eu comecei a participar da
reunido, no momento em que fui apresentada para todos os integrantes que eu
ainda ndo conhecia, a informacéo que eu tinha é que ele estava ali... Ele
participava como representante da ULBRA para fazer o distrato, acho que era
um contrato, ndo €, porque era distrato de um contrato entre a ULBRA e 0
IESDE. Grifei.

Nessa linha, ganha relevancia a tese defendida pelo Réu LUIZ
ALBERTO, no sentido de que, em decorréncia do contato que mantinha com a
ULBRA, as pessoas o0 procuravam, diretamente, para que pleiteasse descontos
em suas mensalidades.



A testemunha Sirlei Dias Gomes ratifica essa tese, vejamos
(evento 408 - DEPOIM_TESTEMUNHAS - fl. 18):

TESTEMUNHA: Eu era diretora de comunicacdo social também, e como
conhecia o Luis Alberto por causa do estacionamento e a gente ja estava
iniciando uma parceria, ele vinha até mim.

Referida testemunha ainda é categdérica em negar pedido de
descontos advindos do Réu ELISEU PADILHA: fl. 23

DEFESA ELISEU: Sem ler, sim. A senhora, professora, tomou conhecimento
pessoal, a senhora esta aqui para dizer a verdade, o Ministério Publico Federal
e 0 Magistrado estdo Ihe perguntando, alguma vez a senhora viu Eliseu Padilha
pedindo bolsa ou pedindo desconto, ou mandando alguém pedir por ele?

TESTEMUNHA: Sabe que eu acho que ele ndo se exporia a isso. Ele...
DEFESA ELISEU: A senhora nunca viu?

TESTEMUNHA: Nunca vi e acho que seria uma coisa muito insignificante para
ele chegar para um Reitor e pedir uma bolsa de estudos, até a maioria dos
deputados que pediam mandavam uma cartinha, ninguém foi ao Reitor pedir...
Reitor...

DEFESA ELISEU: E alguma vez a senhora viu uma cartinha do Eliseu
Padilha?

TESTEMUNHA: Nao, ndo vi. Nao.

Além disso, ndo ha prova nos autos no sentido de que o Réu LUIZ
ALBERTO tinha conhecimento de que esses descontos eram registrados na
contabilidade da ULBRA como bolsa de estudos para fins de isencéo tributaria, o
que exigiria o preenchimento de requisitos legais para sua concessao; tampouco
tinha ciéncia do procedimento informal adotado pela ULBRA no registro dos
descontos.

Ao ser questionado a respeito, o Demandado nega, de forma
veemente, seu conhecimento sobre a maneira pela qual eram langados os
descontos na contabilidade da Universidade.Vide (evento 408 -
TERMOTRANSCDEP4 - f1.6):

JUIZ: (...) o fato de ser contador, o senhor tem conhecimento profissional e
técnico, eu queria saber se o senhor tinha algum conhecimento se a ULBRA
lancava esses descontos na sua contabilidade como bolsas de estudos para fins
de filantropia ou se langava como rendncia de receita, algo do género?

REU: De jeito nenhum, ndo era acesso meu, a ULBRA é um mundo, eu pedia
descontos.



(.)

JUIZ: Na sua concep¢do entdo, essa questdo envolvendo esses descontos, 0
senhor sé postulava descontos que, na sua visao, significava uma rendncia de
receita?

(...)
JUIZ: Desconto, é isso?

REU: Um desconto, € isso, pronto e acabou. Tanto, Exceléncia, assim, esta aqui
o0 doc, eu ndo recebia doc nenhum de volta, o interessado ia enxergar...

(.)

DEFESA L.A.V.R.: Eu quero saber se o senhor tinha consciéncia de que isso
nao era creditado na filantropia, se o senhor tivesse consciéncia ndo faria em
hip6tese alguma?

REU: Mas sob hip6tese nenhuma, eu ja respondi isso, eu néo faria.

A testemunha Sirlei Dias Gomes, outrossim, afirma que o Réu
LUIZ ALBERTO nédo pedia bolsas de estudo para estudantes carentes. Seus
pleitos eram para descontos voltados para pessoas especificas. Colaciono trecho
seguinte do seu depoimento:

TESTEMUNHA: Nao, néo foi esclarecido que ndo era bolsa... Nao era, ele ndo
vinha pedir como uma bolsa para carente, ele nunca disse: “olha, essa pessoa
aqui carente, precisa fazer uma filantropia”, nunca se falou nisso. Pedia para
determinada pessoa... Como eu disse ao Doutor, nés ndo tinhamos uma ficha
socioecondmica, ainda ndo tinha uma coisa organizada, entdo ou era
despachada ou ndo era despachada. Mas séo bolsas... Desconto... Eu acho que
desconto nem podia entrar na filantropia, acho que na filantropia teria que
entrar bolsa... Eu ndo sei como funciona. Mas nunca foi... Ele nunca pediu: “eu
quero uma bolsa filantropica”, e nem a gente usava esses termos ld.

Desse modo, ndo houve a comprovacdo de que os descontos
requeridos pelo Réu LUIZ ALBERTO eram feitos a pedido do Réu ELISEU
PADILHA, tampouco ha prova de que aquele tinha conhecimento de que esses
descontos eram contabilizados para preenchimento da cota minima para
concessédo de isencéo tributaria para a ULBRA.

LUIZ ALBERTO, importante frisar, tinha relagées negociais com a
Universidade, mas ndo compunha seu quadro de funcionarios, tampouco fazia
parte do setor de contabilidade.

Logo, deve ser afastada a imputacdo de pratica de ato de
improbidade, porquanto a concessdo de descontos de mensalidade por



Universidade privada ndo afronta os principios constitucionais da Administracédo
Publica.

Assim, inexistindo prova de que os Réus ELISEU PADILHA e
LUIZ ALBERTO, em comunh&o de acGes e vontades, agiram em dissonancia
com os principios norteadores da atividade estatal, ndo ha que se falar em ato de
improbidade. Alids, a rigidez das san¢des impostas pela pratica de atos
improbos, conforme discorrido anteriormente, exige cautela no julgamento, de
modo a ndo penalizar sem escora probatoria suficiente os agentes envolvidos.

No que toca ao Demandado RUBEN BECKER, necessario
esclarecer que as sancGes da Lei n. 8.429/94 estendem-se, no que couber, aquele
que, mesmo ndo sendo agente publico, induz, concorre ou se beneficia, direta ou
indiretamente, da pratica do ato de improbidade.

Portanto, imprescindivel o vinculo animico entre o terceiro e 0
agente publico, de modo que o primeiro possa instigar ou auxiliar o segundo na
efetivacdo do ato de improbidade, ou, simplesmente, desfrutar da conduta
improba praticada pelo agente.

Entendendo da mesma forma, Emerson Garcia e Rogério
Pacheco Alves destacam (Improbidade Administrativa, Saraiva, 2014. p. 425):

E importante frisar, uma vez mais, que somente sera possivel falar em
punicdo de terceiros em tendo sido o ato de improbidade praticado por um
agente publico, requisito este indispensavel a incidéncia da Lei n°. 8.429/92.
Ndo sendo divisada a participacdo do agente publico, estara
0 extraneus sujeito a sangdes outras que ndo aquelas previstas nesse diploma
legal. Ajuizada a acéo civil e julgado improcedente o pedido em relacdo ao
agente publico, igual destino héa de ter o terceiro.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

Processual Civil. Administrativo. Réu Particular. Auséncia de participacédo
conjunta de agente publico no polo passivo da agdo de improbidade
administrativa. Impossibilidade. 1. Os arts. 1° e 3° da Lei 8.429/92 sao
expressos ao prever a responsabilizacdo de todos, agentes publicos ou néo,
que induzam ou concorram para a pratica do ato de improbidade ou dele se
beneficiem sob qualquer forma, direta ou indireta. 2. Nao figurando no polo
passivo qualquer agente publico, ndo h& como o particular figurar sozinho
como réu em Ac¢do de Improbidade Administrativa. 3. Nesse quadro legal, ndo
se abre ao Parquet a via da Lei da Improbidade Administrativa. Resta-lhe,
diante dos fortes indicios de fraude nos negdcios juridicos da empresa com a
Administracdo Federal, ingressar com Ag¢do Civil Publica comum, visando ao
ressarcimento dos eventuais prejuizos causados ao patriménio publico, tanto
mais porque o STJ tem jurisprudéncia pacifica sobre a imprescritibilidade
desse tipo de dano. 4. Recurso Especial ndo provido. (STJ, REsp 1155992/PA,



Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 23/03/2010, DJe
de 01/07/2010).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DEIMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PROPOSTA APENAS
CONTRA PARTICULAR.EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
AUSENCIA DE AGENTE PUBLICO NO POLOPASSIVO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. PRECEDENTES .I - A
abrangéncia do conceito de agente publico estabelecido pela Lei de
Improbidade Administrativa encontra-se em perfeita sintoniacom o
construido pela doutrina e jurisprudéncia, estando em conformidade com o
art. 37 da Constituicdo da Republica. Il - Nos termos da Lei n. 8.429/92,
podem responder pela pratica d eato de improbidade administrativa o agente
publico (arts. 1° e 2°),0u terceiro que induza ou concorra para a pratica do ato
de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta
(art. 3°. 111 - A responsabilizacdo pela pratica de ato de improbidade
pode alcancgar terceiro ou particular, que nao seja agente publico, apenas em
trés hipéteses: a) quando tenha induzido o agente publico a praticar o ato
improbo; b) quando haja concorrido com o a gente publico para a pratica do
ato improbo; ou c) tenha se beneficiado com o ato improbo praticado pelo
agente puablico. IV - Invidvel a propositura de acdo de improbidade
administrativa contra o particular, sem a presenca de um agente publico no
polo passivo, 0 que nao impede eventual responsabilizacdo penal
ou ressarcimento ao Erario, pelas vias adequadas. Precedentes. V - Recurso
especial improvido. (STJ, REsp. 1045748/RJ, Rel. Ministra Marga Tessler,
Primeira Turma, julgado em 21/05/2015, DJe de 17/08/2015).

Na hipdtese, ndo se podendo falar em participacdo do agente
publico, no caso, do Réu ELISEU PADILHA, nédo se pode falar em improbidade
adminsitrativa, nos termos da Lei 8.429/92, exclusivamente ao particular,
presentado no caso pelo Corréu RUBEN BECKER.

Todavia, e impera registrar, isso ndo afasta eventual
responsabilidade em outras esferas, especialmente a criminal, caso seja
verificado que concedia descontos a discentes e os utilizava como cota de
isencdo tributaria sem respeitar os requisitos legais.

Nesse caso, tem-se, supostamente, um fato em que o particular
busca vantagem ilicita em prejuizo da Fazenda Publica, sem que haja a
participacdo ativa de um agente publico. Essa situacdo, se ocorreu, Seve ser
aferida na sua seara prépria que ndo é esta.

3. Dispositivo:

ISSO POSTO, rejeito as preliminares e a prejudicial arguidas
pelos Réus e, no mérito propriamente dito, JULGOIMPROCEDENTES os
pedidos do Ministério Publico Federal na presente Acdo Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa em relacdo aos Réus RUBI - ASSESSORIA E



PARTICIPACOES LTDA., FONTE - CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA., ELISEU LEMOS PADILHA, RUBEN EUGEN
BECKER e LUIZ ALBERTO VERZA DA ROSA, resolvendo o mérito da
demanda, a teor do que disp0e o artigo 487, inciso I, do CPC.

Translade-se coOpia desta sentenca aos autos do Agravo de
Instrumento n°® 5050459-44.2015.404.0000.

Sem condenacdo do Ministério Publico Federal em honorarios
advocaticios, por analogia ao artigo 18 da Lei n. 7.347/85, sendo referido Org&o
isento do recolhimento de custas, nos termos do artigo 4°, inciso Ill, da Lei
n. 9.289/96.

Havendo recurso(s) tempestivo, seu efeito serd meramente
devolutivo, ante a natureza negativa deste julgado. Intime(m)-se a(s) Parte(s)
contréria(s) para apresentacdo de contrarrazdes, no prazo legal. Apds, devem ser
0s autos remetidos ao egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
independentemente de juizo de admissibilidade (8§ 3.° do art. 1.010 do CPC).

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.
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