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SENTENCA

| - RELATORIO

Trata-se de acdo do rito ordinario na qual a parte autora, produtores
rurais pessoas fisicas, pretendem a declaracdo da inexigibilidade da contribuicéo
para o Salario Educacdo, incidente sobre a folha de salario de seus empregados,
argumentando que, por ndo ser constituida sob a forma de pessoa juridica, ndo é
contribuinte da referida exacéo.

Citados, a Unido e o FNDE apresentaram contestacdo, sustentando
a ilegitimidade passiva do FNDE e, no mérito, a validade da cobranca do tributo,
considerando que a pessoa fisica que explora atividade econdémica, urbana ou
rural, é equiparada a empresa para fins de tributacdo, na forma do art. 12, inciso
V, alinea "a", da Lei n. 8.212/91.

Considerando que foi atribuido a causa valor inferiora 60
(sessenta) salarios minimos por Autor o feito foi redistribuido ao JEF (evento
15).

Os autores retificaram o valor dado a causa. Apresentaram planilha
de calculo e recolheram custas (eventos 23 e 25).

Abriu-se vista as rés. Manifestaram ciéncia com rendncia ao prazo.



Proferiu-se decisdo mantendo a tramitacdo dos presentes autos pelo
Rito Ordinario.

Tratando-se de matéria eminentemente de direito, vieram 0s autos
conclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.
- FUNDAMENTAC}AO

Pretende a parte autora a declaracdo de inexisténcia da obrigacéo
quanto ao recolhimento do salario-educagdo incidente sobre a folha de
pagamento de seus funcionarios, assim como a condenacdo dos réus a restituicdo
de todos os valores recolhidos a esse titulo, nos 5 (cinco) anos que antecederam a
propositura da demanda, acrescidos da SELIC.

1. Preliminar: Da ilegitimidade passiva ad causam.

O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo - FNDE alega
sua ilegitimidade passiva no presente feito, tendo em vista que com a edic¢do da
Lei n. 11.457/2007 a arrecadacgdo do salario-educacéo foi centralizada na Receita
Federal do Brasil, sendo que, nos termos do art. 16 do referido diploma, seus
acréscimos legais e outras multas previstas em Lei constituem Divida Ativa da
Unido.

Entretanto, segundo consolidada jurisprudéncia, em se discutindo a
legalidade da contribuicédo social para o salario educacéo, a acdo deve ser movida
contra a Unido (que substituiu o INSS por forca da Lei n. 11.457/07) e contra o
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo, obrigatoriamente, por se
tratar de litisconsorcio necessario, nos moldes do disposto no artigo 47 do CPC.
Isto porque a Unido foram reservadas as atividades de arrecadacao e fiscalizacéo
do Salario-Educacéo, incumbindo ao FNDE, de outro lado, a destinag¢éo do valor
correspondente a arrecadacdo, assim como a incumbéncia de exigir o seu
pagamento, mediante inscricdo do respectivo débito com divida ativa.

TRIBUTARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO
SALARIO-EDUCAGCAO. PRAZO PRESCRICIONAL. PRODUTOR RURAL.
PESSOA FISICA. INEXIGIBILIDADE. SUCUMBENCIA.

1. Segundo consolidada jurisprudéncia, em se discutindo a legalidade da
contribuicdo social para o salario educacdo, a acdo deve ser movida contra a
Unido e contra o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo.2.
Consoante ja decidiu o egrégio STF, por ocasido do julgamento do RE n°
566.621/RS, para as a¢des ajuizadas apds o término da vacatio legis da Lei
Complementar n° 118/05, ou seja, ap6s 08-06-2005, o prazo para repeticdo do
indébito é quinquenal. 3. De acordo com exegese da legislacdo de regéncia, a
contribuicdo ao salario-educacdo é devida somente pela empresa, assim




entendida a firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade
econémica urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo. O produtor rural,
pessoa fisica, ndo se enguadra no conceito de empresa. 4. Cabe ao FNDE
devolver o montante da arrecadacdo a titulo de salario-educacédo que lhe foi
destinado, ou seja, 99% do valor arrecadado e, a Unido, o valor restante. 5.
Honoréarios majorados. (TRF4, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO, Processo: 5002413-83.2014.404.7202/SC, Relator EDUARDO
VANDRE O L GARCIA, Data da Decisdo: 20/01/2015 Orgdo Julgador:
SEGUNDA TURMA, D.E. 21/01/2015) (grifei)

2. Prescricéao

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n.
566.621, em 04.08.2011, entendeu pela validade da aplicacdo do novo prazo
prescricional de 5 anos as a¢des ajuizadas ap0s o decurso da vacatio legis de 120
dias da Lei Complementar n. 118, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Portanto, o marco temporal eleito pela Suprema Corte para
aplicabilidade da LC n. 118/05 foi o ajuizamento das agdes repetitdrias e ndo a
data da ocorréncia dos fatos geradores. Dessa forma, nas demandas ajuizadas até
08/06/2005, ainda incide a regra dos ‘cinco mais cinco' para a restituicdo de
tributo sujeito ao lancamento por homologacao (art. 150, § 4° c/c o art. 168, I, do
CTN), ou seja, de dez anos a contar do pagamento indevido.

Todavia, no caso dos autos, tendo sido a demanda ajuizada apés a
vigéncia da Lei Complementar n. 118/05, esta extinto pela prescricdo o direito de
postular a restituicdo dos pagamentos efetuados anteriormente aos cinco anos
que antecederam o ajuizamento da acao.

Nesse sentido, refiro elucidativo precedente:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAQ. IMPOSTO DE RENDA.
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. DUPLA TRIBUTACAO. LEIS
No 7.713/88 E 9.250/95. INCIDENCIA DO TRIBUTO. REPETICAO DO
INDEBITO. APLICABILIDADE. ART. 19, § 1° DA LEI 10.522/02.1. Na
hipétese dos autos, tendo sido a demanda ajuizada apds a vigéncia da Lei
Complementar n.°118/05, esta extinto pela prescri¢cdo o direito de postular a
restituicho dos pagamentos efetuados anteriormente aos cinco anos que
antecederam o0 ajuizamento da ac&o, em 13/12/2012.2. A UNIAO deixou de
contestar e recorrer da matéria de fundo em litigio, qual seja, o direito a
restituicdo conforme a tese do bis in idem, ja consagrada neste Regional bem
como no Colendo STJ, ndo pode ser objeto de anélise nesta quadra processual,
pois ndo cabe - quanto a ela (e s6 quanto a ela) - remessa oficial.3. No caso em
tela, ndo tendo havido contestacdo de mérito, nem argiicdo de qualquer
preliminar, merece provimento o apelo da unido, devendo ser reformada a
sentenca no ponto em que afasta a aplicacdo do art. 19, § 1° da Lei
10.522/02.(TRF4, APELACAO CIVEL 5069305-57.2012.404.7100/RS, Relator



JORGE ANTONIO MAURIQUE, Data da Decisdo: 25/09/2013, PRIMEIRA
TURMA, D.E. 26/09/2013)

In casu, a parte autora limitou o pedido a repeticdo das parcelas
indevidamente recolhidas nos ultimos 05 (cinco) anos que antecederam o
ajuizamento da presente demanda (evento 01; INIC1). Portanto, ndo ha que se
falar em prescrigdo no caso concreto.

3. Mérito

3.1 Da exigibilidade da contribuicdo do salario-educacéo
relativamente ao produtor-empregador rural pessoa fisica

As partes controvertem acerca da interpretacdo do art. 15 da Lei n.
9.494/96, a fim de se perquirir sobre a possibilidade de enquadramento do
produtor-empregador rural pessoa fisica como sujeito passivo da contribuicdo
do salario-educacdo. Essa questdo, portanto, impde a analise de questdes
importantes acerca da referida exacédo, tais como a competéncia e materialidade
possivel.

A contribuicdo social do salario-educacdo esta prevista no art. 212,
§ 5° da Constituicdo Federal de 1988:

§ 5° A educacdo basica publica ter4 como fonte adicional de financiamento a
contribuicdo social do salario-educacéo, recolhida pelas empresas na forma da
lei.

A contribuicdo social do salario-educacéo teve sua legitimidade
declarada pelo Supremo Tribunal Federal, com a edi¢do da Sumula 732: "E
constitucional a cobranca da contribuicdo dosalario-educacao, seja sob a carta
de 1969, seja sob a Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96".

No entanto, a atribuicdo de competéncia para a instituicdo
do salario-educacéo, aparentemente, € realizada de forma ampla pela CF/88
(art. 212, 8 5°), pois ndo hé aluséo a fatos sujeitos a tributacdo e tampouco a base
de célculo possivel. Ha, apenas, referéncia a finalidade da contribuicdo (o
financiamento complementar da educacdo basica publica) e aos sujeitos
passivos (as empresas).

A Constituicdo de 1988, na verdade, conferiu a competéncia para
a manutencao de sua cobranca, jungindo o legislador a conformacéo juridico-
tributdria que a contribuicdo possuia anteriormente, valendo dizer que a
recepcionou nos termos em que a encontrou, em outubro/88. Conferiu-lhe carater
tributario, por sujeita-la, como as demais contribui¢des sociais, a norma do seu
art. 149, sem prejuizo de havé-la mantido com a mesma estrutura normativa do
Decreto-Lei n. 1.422/75 (mesma hipotese de incidéncia, base de calculo e
aliquota). Consequentemente, ao legislador foi permitido alterar aliquotas, prever



isencBes e beneficios fiscais, mas nunca adotar materialidade diversa da folha de
salarios e tampouco ampliar o rol dos sujeitos passivos da referida exacao.
Nesse sentido: STF, RE n. 290.079.

Nesse contexto, a Lei n. 9.424/96, em seu art. 15, estabelece:

Art. 15. O Salério-Educagdo, previsto no art. 212, § 5° da Constituicio
Federal é devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto em
regulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento)
sobre o total de remuneracGes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n® 8.212, de
24 de julho de 1991.

Na sequéncia, o Decreto n. 3.142, de 16.8.1999, delimitou o sujeito

passivo da obrigacdo tributaria:

delimitou o
contribuicéo
dispor:

Art. 2°. A contribuicdo social do salario-educacao, prevista no art. 212, §5°, da
Constituicao e devida pelas empresas, sera calculada com base na aliquota de
dois inteiros e cinco décimos por cento, incidente sobre o total de
remuneragbes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, ressalvadas as excegoes legais.

8§ 1°. Entende-se por empresa, para fins de incidéncia da contribuicao social do
salario-educacdo, qualquer firma individual ou sociedade que assume 0 risco
de atividade econémica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem como
as empresas e demais entidades publicas ou privadas, vinculadas a Seguridade
Social.

Posteriormente, foi editado o Decreto n. 6.003, de 28.12.2006, que
universo do sujeito passivo da obrigacdo tributaria relativa a
social do salario-educacdo, revogando o decreto anterior, ao

"Art. 2° S&o contribuintes do salario-educacdo as empresas _em geral e
as entidades publicas e privadas vinculadas ao Regime Geral da Previdéncia
Social, entendendo-se como tais, para fins desta incidéncia, qualquer firma
individual ou sociedade que assuma o risco de atividade econdmica, urbana ou
rural, com fins lucrativos ou ndo, bem assim a sociedade de economia mista, a
empresa_publica e demais _sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Publico, nos termos do art. 173, § 2°, da Constituicao." (grifei).

O regulamento, portanto, define como sujeito passivo "empresa”,

para fins de incidéncia do salario-educacdo, qualquer firma individual ou
sociedade que assume o risco da atividade econbémica, urbana ou rural, com fins

lucrativos ou ndo, inserindo, nesse contexto, o produtor rural que, constituido sob

a forma de firma individual ou sociedade, exerca suas atividades com o auxilio
de empregados que se enquadrem na definicdo de segurado empregado, prevista

no art. 12, I,

da Lei n. 8.212/91, como preconiza o art. 15, alinea "a", da Lei n.



9.424/96: "aquele que presta servico de natureza urbana ou rural a empresa, em
carater ndo eventual, sob sua subordinacdo e mediante remuneracao, inclusive
como diretor emprega”.

Logo, os empregadores que nao estiverem incluidos nesse conceito
ndo podem ser submetidos a incidéncia da referida contribuicdo, como no caso
do produtor rural pessoa fisica, uma vez que ndo constituido sob a forma de
empresa, ainda que exerca atividade econdmica, inclusive com o consorcio de
empregados.

Por consequéncia, 0 empregador rural pessoa fisica, uma vez que
ndo constituido sob a forma de pessoa juridica, seja firma individual ou
sociedade, mediante reqgistro no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica -
CNPJ, ndo_pode ser considerado _como_empresa, para fins de incidéncia
do salédrio-educacdo. Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes do
STJ: REsp n. 711.166/PR e REsp n. 842.781/RS.E o caso_dos autos, e,
portanto, a demanda deve ser julgada procedente.

Ressalto, que em relacdo a restituicdo dos valores indevidamente
pagos pela parte autora a titulo da contribuicdo do salario-educacdo, a
condenacéo dos réus deve ser de forma que a distribui¢do das parcelas a serem
repetidas sejam proporcionais aos montantes arrecadados de cada ente, ou
seja, cabe ao FNDE devolver 99% do valor arrecadado e a Unido cabe o
percentual de 1%.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DO SALARIO-EDUCACAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. EMPREGADOR
RURAL. PESSOA FISICA. AUSENCIA DE REGISTRO NO CADASTRO
NACIONAL DE PESSOA JURIDICA - CNPJ. INADEQUACAO NO
CONCEITO DE EMPRESA, PARA FINS DE INCIDENCIA DO TRIBUTO.
ILEGITIMIDADE DA INCIDENCIA. INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA.

1 - Assim, quanto ao pleito restitutério, ha legitimidade passiva concorrente
entre a Unido e o FNDE, pois ambos sé@o destinatarios da contribuicédo, embora
a maior parte seja efetivamente destinada ao FNDE. Destarte, a Unido néo
pode ser condenada a devolver verba ja repassada ao FNDE, assim como 0
FNDE nédo pode ser condenado a devolver verba que permaneceu com a
Unido. 2 - Acorddo que apresenta com clareza fundamentacdo adequada.
Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Embargos de declaracéo
improvidos. (Processo: 7638882010405830001; Relator Desembargador
Federal Lazaro Guimaraes. Julgamento em 01/04/2014. Quarta Turma)(grifei)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. ACAO RESTITUITORIA. LEI 11.457/2007.



FNDE. LEGITIMIDADE PASSIVA. CONTRIBUICAO DO SALARIO-
EDUCACAO. PRODUTOR RURAL EMPREGADOR. PESSOA FiSICA.
INEXIGIBILIDADE.

I. O acdrdao ora atacado abordou todos 0s pontos necessarios a composicao
da lide, ofereceu conclusdo conforme a prestacdo jurisdicional requerida,
encontra-se alicercado em premissas que se apresentam harmonicas com o
entendimento adotado e desprovido de obscuridades ou contradicdes.
Inocorréncia de violacdo ao art. 535 do CPC. Il. A jurisprudéncia desta Corte é
pacifica no sentido de que ndo h& omissdo, contradicdo ou obscuridade no
julgado, quando se resolve a controvérsia de maneira sélida, fundamentada e
suficiente e apenas se deixa de adotar a tese do embargante. I11. Relativamente
a legitimidade passiva para o pedido de restituicdo, sabe-se que as
contribuicbes para o salario-educacdo sempre foram devidas ao FNDE,
conforme o 8§1° do art.15 da Lei 9.424/96, com a redagdo dada pela Lei
10.832/2003. IV. Ocorre que a Unido, com a edicao da Lei 11.457/2007, passou
a exercer, por meio da Secretaria da Receita Federal do Brasil, as atividades
de arrecadacdo, cobranca e recolhimento das contribuigdes, em sintonia com o
art. 12, 1, da LC 73/93. E o que se infere a partir da leitura do art. 16, § 1°,
daquele diploma. V. Contudo, a destinacdo maior e final do produto da
arrecadacdo da contribuicdo do salario-educacao continuou sendo o FNDE,
conforme estabelece o 87° do art. 16 da Lei 11.457/2007. VI. Assim, quanto ao
pleito restituitorio, subsiste a legitimidade passiva do FNDE. VII. E
entendimento pacifico deste Tribunal, mesmo antes do CC de 2002, que a
atividade do produtor rural pessoa fisica, desprovido de registro no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), ndo se enquadra no conceito de empresa,
para fins de incidéncia da contribuicdo do salario-educacdo, prevista no art.
212, 85° da CF/88, haja vista a falta de previsao especifica no art. 15 da Lei
9.424/96, semelhante ao art. 25 da Lei 8.212/91, que trata da contribuicdo
previdenciaria devida pelo empregador rural pessoa fisica. Precedentes.
VIII. Sobre a distribuicdo das parcelas a serem repetidas, a cargo do
recorrente e da Unido Federal, o FNDE néo pode ser condenado a devolver
100% da arrecadacdo da contribuicdo para o salario-educacdo, tendo em
vista que a diferenca de 1%, até abril de 2007, era retida pelo INSS, 6rgado que
realizava a arrecadacao, antes da Lei 11.457/2007, e, apds a edicao desta, 0
percentual de 1% passou a ser retido na RFB, pela Unido, nos moldes dos
arts. 2°, 3° e 4° desse diploma. IX. Desse modo, cabe ao FNDE devolver o
montante da arrecadacao, a titulo de salario-educacdo que Ihe foi destinado,
ou seja, 99% do valor arrecadado e, a Unido, o valor restante. X. Recurso
Especial conhecido e parcialmente provido. (Processo: REsp 1503711 RS
2014/0338676; Relatora Ministra Assusete Magalhdes. Julgamento em
05/03/2015. Segunda Turma) (grifei)

3.2 Da desnecessidade de comprovacéao da nao-transferéncia do
encargo ao contribuinte

Resta sedimentado em remansoso entendimento jurisprudencial que
a contribuicdo em foco (contribuicdo social para o salario-educacdo) constitui



tributo direto, o qual, em razdo de seus caracteres intrinsecos, ndo comporta
transferéncia, de ordem juridica, do respectivo encargo financeiro. Nesse
sentido: TRF42 AC n. 2005.70.08.000789-2/PR, Segunda Turma, Relator Des.
Federal Luciane Amaral Correa Munch, D.E. 19.11.2008; TRF4% AC n.
2006.70.08.001933-3/PR, Segunda Turma, Relator Des. Federal Otavio Roberto
Pamplona, D.E. 29.10.2008).

Veja-se, por exemplo, o que se decidiu em relacdo a contribuigédo
social para o salario-educacdo e aquela destinada ao PIS, exacdes com a mesma
caracteristica tributaria (contribuicéo direta):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE ATIVA DA AUTORA,
OPERADORA PORTUARIA. CONTRIBUICAO RELATIVA AO salario-
educagdo. LEI  N°  9.424/1996. TRABALHADORES  AVULSOS.
INEXIGIBILIDADE. 1. A operadora portuaria tem legitimidade ativa para
guestionar a exigibilidade do salario-educacdo incidente sobre as
remuneragbes pagas aos trabalhadores portuérios avulsos, porquanto é
obrigada a desembolsar os valores da contribui¢do, nos termos do art. 11,
inciso IV, da Lei n° 8.630/93. A exacdo constitui tributo direto, nao
comportando a transferéncia, de ordem juridica, do respectivo encargo
financeiro. 2. O art. 15 da Lei n° 9.424/96 é inequivoco ao estabelecer que a
contribuicdo relativa ao salério-educagdo incide apenas sobre o total das
remuneragOes pagas ou creditadas aos segurados empregados, assim definidos
no inciso | do art. 12 da Lei 8.212/91, de modo a ndo permitir a cobranca da
exacao sobre as remuneracOes pagas aos trabalhadores avulsos, definidos de
forma especifica no inciso Il do art. 12 da Lei 8.212/91. (TRF4, APELREEX
5000274-03.2010.404.7008, Segunda Turma, Relator p/ Acérddo Otavio
Roberto Pamplona, D.E. 05/10/2011)

APELAQAO/REMESSA OFICIAL. COISA JULGADA. DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS-LEIS N°S 2.445 E 2.449, DE
1988. DECADENCIA. LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005. Prevalece a
semestralidade do PIS, sem a correcao monetéaria, na forma como foi decidido
em mandado de seguranca, quando se reconheceu a existéncia de coisa julgada
a respeito. E de rigor a desconstituicdo do lancamento tributario em debate,
devendo o crédito tributario decorrente da inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis 2.445/88 e 2.449/88 ser calculado segundo o que dispde o art. 6°,
paragrafo Unico, da Lei Complementar 7/70. Tratando-se o PIS de contribui¢do
direta, ndo ha falar em prova de auséncia do repasse do encargo, nos termos
do art. 166 do CTN, pois tal dispositivo s6 se aplica aos tributos indiretos,
aqueles cujo encargo é transferido para terceiros pela pessoa legalmente
obrigada ao pagamento (*'contribuinte de direito"). O marco temporal eleito
pela Suprema Corte para aplicacdo da LC n° 118/05 considerou a data do
ajuizamento das acdes repetitérias e ndo a data da ocorréncia dos fatos
geradores, devendo o mesmo raciocinio ser aplicado aos casos em que houve
pedido administrativo de restituicdo/compensacdo, pois, nesta data, o
contribuinte manifestou interesse na devolucao do seu crédito. Para os pedidos
administrativos protocolados até 08/05/2005 deve ser aplicada a regra dos




""cinco mais cinco", estando prescritos somente os recolhimentos indevidos
efetuados antes dos 10 anos contados retroativamente a data do pedido; ja para
o0s pedidos administrativos protocolados a partir de 09/06/2005, incide o prazo
de cinco anos, a contar da data da formalizacdo do pleito. (TRF4, APELREEX
5012182-81.2010.404.7000, Primeira Turma, Relatora p/ Acorddo Maria de
Féatima Freitas Labarrére, D.E. 22/03/2013)

3.2 Correcdo monetaria e juros de mora

A atualizagdo monetéria incide desde a data do pagamento
indevido do tributo (Simula 162-STJ) até a sua efetiva restituicdo ou
compensacdo. Para os respectivos célculos, devem ser utilizados, unicamente, 0s
indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou creditos de natureza
tributaria. No caso, incidente a SELIC, instituida pelo art. 39, § 4° da Lei n.
9.250/95.

11 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, rejeito a preliminar e, declarando prescritas as
parcelas que antecedem ao quinquenio do ajuizamento da acdo, no
mérito, JULGO PROCEDENTES os pedidos, com resolucdo do mérito (art.
487, 1, do CPC), para:

a) declarar a inexigibilidade da contribuicédo social para o salario-
educacao, prevista no art. 15 da Lei n. 9.424/96, relativamente ao empregador-
rural pessoa fisica, nos termos da fundamentacdo supra; e

b) condenara Unido Federal e o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo - FNDE a restituicdo em favor da parte autora
dos valores indevidamente recolhidos, conforme fundamentacéo supra, a titulo
de contribuicdo social do salario-educacéo, acrescidos de atualizacdo monetaria
e juros pela taxa SELIC, desde o pagamento indevido.

Condeno as demandadas ao pagamento das custas processuais e de
honoréarios advocaticios, estes fixados em 8% sobre o valor da condenacéo, pro
rata, considerando a natureza e importancia da causa e o tempo despendido,
visto tratar-se de demanda repetitiva, com fundamento no art. 85, 88 3° e 4°, do
CPC.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Havendo interposicdo de recurso por qualquer das partes, intime-se
a parte contraria para apresentacdo de contrarrazdes e,ap0s, remetam-se 0s autos
eletronicamente a0 TRF da 4*® Regido, independentemente de juizo de
admissibilidade, nos termos dos 8§ 1° e 3° do artigo 1.010 do CPC.



Apbs o transito em julgado, dé-se vista a parte autora para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, promova o cumprimento do julgado. Decorrido o prazo,
dé-se baixa e arquivem-se 0s autos.

Documento eletrénico assinado por ADRIANO VITALINO DOS SANTOS, Juiz Federal, na forma do
artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26
de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento estéa disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do c6digo

verificador 720002155620v5 e do c6digo CRC 565f9085.
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