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Vistos.

CAC ingressa com agédo ordinéria, inicialmente, contra a Uni&o
Federal e 0 Estado do Rio Grande do Sul, partes qualificadas. Informa que foi
condenado ao cumprimento de pena de 14 anos, estando recolhido ao Presidio
Central de Porto Alegre desde 22/06/2011. Sustenta que o Presidio Central de
Porto Alegre foi considerado a pior penitenciaria do Brasil, com uma série de
irregularidades, sendo alvo de medida Liminar da Comisséo Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH) e de Agédo Civil Publica movida pelo Ministério Publico
Estadual, cujas decisdes estdo sendo descumpridas pelo ente publico. Discorre
sobre o dever dos entes publicos em indenizar pelos prejuizos sofridos em razdo
das péssimas condigcbes a que estd sendo obrigado a conviver, tais como
superlotacdo, ndo ressocializa¢cdo, mortes no local, falta de higiene e exposicéo a
diversas doencas. Requer, em sede de antecipagdo de tutela, a imediata inspecéo
judicial ao Presidio Central de Porto Alegre. No mérito, pleiteia a condenacdo dos
réus ao pagamento de indenizacdo pelos danos morais sofridos. Pede AJG. Junta
documentos.

Determinada a intimacdo dos demandados para manifestacédo
sobre o pedido de tutela antecipada.

Intimada, a Unido Federal apresenta manifestagdo alegando,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva. Postula, também, o indeferimento da
tutela pretendida ante a auséncia dos requisitos legais.

Proferida decisdo acolhendo a ilegitimidade passiva da Unido
Federal, declinando a competéncia para julgamento do feito a Justica Estadual.
Interposto recurso de apelacdo, que né&o foi conhecido.

Determinada a remessa dos autos a Justica Estadual.
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Deferida a AJG e indeferido o pedido de antecipacdo de tutela
(fls. 144/145).

Citado, o Estado apresenta contestacdo, alegando,
preliminarmente, a inépcia da inicial em razdo da auséncia de causa de pedir. No
mérito, aduz que € notéria as condicbes do presidio central, de forma que a
responsabilidade subjetiva do Estado, que deve ser olhada segundo o “padrdo
normal” de conduta que se poderia exigir do servico publico, de acordo com suas
possibilidades reais médias. Afirma que inexiste o nexo causal entre a suposta
acao/omisséo do ente publico e dano, estando ausente o dever de indenizar. Refere
gue, em que pese as condicdes desses estabelecimentos prisionais ainda néo
sejam as ideais, existem milhares de servidores trabalhando nestes locais para
propiciar aos detentos o atendimento de suas necessidades. Pede a improcedéncia
do pedido. Junta documentos.

Replica a parte autora.

Instadas as partes sobre seu interesse na producdo de provas, a
parte autora postula a producéo de prova testemunhal e a parte ré apresenta novos
documentos, dos quais a parte autora teve vista.

Proferido despacho saneador afastando preliminar de inépcia da
inicial (fl. 197).

Na audiéncia designada foi informado pelo procurador do Estado
a impossibilidade de comparecimento da testemunha por problemas profissionais.
Informa, contudo, que ela ja depbs em processo com mesmo objeto, sendo
indicada a possibilidade do uso de prova emprestada, com 0 que concordaram as
partes, que tiveram vistas do depoimento juntado.

O Ministério Publico opina pela improcedéncia do pedido.

E O RELATO.
PASSO A DECIDIR.

Trata-se de acdo indenizatdria ajuizada contra o Estado em que o autor
alega haver violacéo aos seus direitos fundamentais em virtude de se encontrar recolhido no
Presidio Central para cumprimento de pena privativa de liberdade, local este que ndo detém

condi¢des minimas de habitabilidade. Discorre acerca das péssimas condi¢des carcerarias a
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gue é submetido, ficando exposto a doencas, falta de saneamento, superlotacéo.

Diante do fato narrado na inicial, torna-se imperiosa a analise da
presenca dos pressupostos que ensejam a obrigacdo de indenizar por parte do Estado, bem

como definir a responsabilidade do ente no caso de omisséo.

No caso em analise, é objetiva a responsabilidade do Estado pela lesdo a
integridade fisica dos presos no interior de estabelecimento prisional, tratando-se de omissao
especifica. Isso porque, a partir do momento em que a pessoa € recolhida ao presidio, tendo
em vista as limitacbes decorrentes do regime prisional, assume o Estado o dever de
vigilancia e incolumidade do preso. Ocorre que uma vez que o Estado toma para si a
custddia de apenados, o atendimento destes passa a ser ato afeito a atividade estatal,

determinando, assim, a responsabilidade objetiva.

Assim, fixado o tipo de responsabilidade, resta a analise dos requisitos
que, uma vez presentes, viabilizam a responsabilizagdo Estado (omisséo, nexo causal e

dano).

Sabe-se que o Estado possui 0 dever de assegurar aos presos o respeito

a integridade fisica e moral, com forte no artigo 5°, XLIX, da Constituicdo Federal.

Ainda, a Constituicdo Federal, no rol dos direitos fundamentais,
estabelece no art. 5°, caput, 11, a igualdade, a inviolabilidade do direito a vida, a seguranca e
a garantia de que ninguém sera submetido a tratamento desumano ou degradante, atendendo,
assim, o principio da dignidade da pessoa humana, previsto no art. 1°, 111, da Constituicdo

Federal.

A Lei de Execucgdes Penais (Lei n° 7.210/4), estabelece, nos arts. 85 e
88, que apenado tera direito a ser alojado num ambiente adequado a existéncia humana,
estabelecendo, inclusive, uma metragem minima para cela individual de cada detento.
Referem os artigos:

“Art. 85. O estabelecimento penal devera ter lotagdo compativel com a sua estrutura e

finalidade.

Paragrafo UGnico. O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
determinard o limite maximo de capacidade do estabelecimento, atendendo a sua

natureza e peculiaridades.

Art. 88. O condenado serd alojado em cela individual que conterd dormitorio,

aparelho sanitario e lavatério.
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Paréagrafo Unico. S&o requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracdo, insolagéo e

condicionamento térmico adequado a existéncia humana;

b) area minima de 6,00m2 (seis metros quadrados).”

Ocorre, porém, que o ente publico ndo vem observando esses preceitos
no que diz respeito ao alojamento dos detentos recolhidos em estabelecimentos prisionais.

Ao contrario, o sistema carcerario estadual se encontra em colapso.

Cabe a referéncia que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
indica por pardmetro um espaco de 4m? !, bastante razoavel e que ainda assim ndo é

observado no Brasil.

Em sentenga por mim proferida ainda no ano de 2009, e que se encontra
nos autos, foi feita referéncia ao relatério de vistoria apresentado, realizada no ano de 2006
que denota a imensa disparidade entre a previsao legal e a realidade carceraria. Consta da
sentenca:

“Em vistoria realizada no Presidio Central em 15.03.06, na instrucdo

inquérito civil (fl. 259 do anexo 1°), vem informado que o projeto inicial

previa espaco de 2,43m?/preso. Constatou-se na ocasiao uma média geral de

1,71m?/preso, com celas chegando ao absurdo de 0,45m2, quando a LEP prevé

espago minimo de 6m?”.(fl. 32)
De 14 para c4, notoriamente, as circunstancias sé pioraram.

E de conhecimento notorio as péssimas condicdes de habitabilidade que
o0s apenados sdo submetidos quando recolhidos em estabelecimentos prisionais. N&o se trata
sequer de garantir instalagdes confortaveis aos presos, mas sim um local minimamente limpo

e adequado para o cumprimento da pena que Ihes foi imposta.

Sarlet chama a atengdo para o fato de que ter espago minimamente

adequado vem sendo tratado pela sociedade como um privilégio, identificando a perda de

'Sarlet refere decisdo da Corte alema do ano de 2016 que entendeu ser o referencia do Tribunal
Europeu incompativel com as exigéncias da dignidade da pessoa humana caso a prisdo perdure por
varias semanas. SARLET, Ingo. Dignidade humana, ressocializacdo e a superlotacdo
carceraria no Brasil. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2017-mar-10/direitos-
fundamentais-dignidade-humana-ressocializacao-superlotacao-carceraria Acesso em 24 marco.
2017.
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medidas para mensurar o problema, frente as condi¢des desumanas, insuportaveis e

insustentaveis que caracterizam os estabelecimentos carcerarios®.

Especificamente, em relacdo ao Presidio Central de Porto Alegre, nas
fotos gravadas (CD de fl. 149), é possivel visualizar o qudo precarias sdo as instalacGes desse
estabelecimento prisional. H& redes de esgoto a céu aberto, celas sujas e superlotadas, onde
0s apenados sdo obrigados dormir no chdo em razdo da superlotacdo. Nas mesmas fotos é
possivel ver que as instalacbes sanitarias sdo extremamente deficitarias, sujas, com
escoamento do esgoto diretamente no patio do presidio, ndo havendo minima condicdo de
higiene.

No documento juntado as fls. 62 verso e seguintes (Laudo Técnico de
Inspecdo Predial do Presidio Central de Porto Alegre), datado de abril de 2012, se verificou
gue essa casa prisional tinha, na época do laudo, um excedente de detentos no percentual de
122,38% (mais ou menos com 4.601 presos, quando o correto seria ter 2.069 presos no

local).

Também, se constatou que as redes hidraulicas do Presidio Central estdo
esclerosadas, sem fluxo de abastecimento de agua na cozinha (abastecimento realizado
através de mangueiras da rede de incéndio); a inexisténcia de rede de esgoto nos banheiros
das celas (individuais) e galerias, sem caixas de coleta, havendo um escoamento rudimentar
através de engates de garrafas pet; o esgoto cloacal dos banheiros das celas e das galerias

escoando diretamente no patio do presidio, escorrendo pelas paredes e por valas a céu aberto

’Refere o autor: “Um sinal de que ja estejamos até mesmo perdendo a medida adequada
para mensurar os fatos reside na circunstancia de que as celas nas quais as condi¢cfes
de vida ainda podem ser, no limite, chamadas de condignas passam a ser percebidas
como se fossem privilégios, o que, em certo sentido, ndo deixam de ser, quando
comparadas as condicBes desumanas, praticamente insuportaveis e insustentaveis, que
caracterizam grande parte dos nossos estabelecimentos carcerarios e as quais esta
submetida a absoluta maioria dos reclusos. Tal comparagdo se torna ainda mais
impactante quando usamos como parametro um estabelecimento prisional de paises
desenvolvidos, cujas condi¢des, asseguradas a todo e qualquer recluso, chegam a ser
em muito melhores do que aquelas em que se encontram alguns dos muito poucos
presos brasileiros tidos como privilegiados, se comparados com a absoluta maioria da
massa carcerdaria.Longe de, com isso, buscar justificar a existéncia de tais situagdes
privilegiadas, o que se pretende é chamar a atencdo para o fato de que a barbarie e a
desumanidade ja se tornaram tdo comuns que 0 que deveria ser a regra € tido como um
privilégio injustificavel. SARLET, Ingo. Dignidade humana, ressocializagdo e a
superlotacdo carceraria no Brasil. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2017-mar-
10/direitos-fundamentais-dignidade-humana-ressocializacao-superlotacao-carceraria Acesso em
24 marcgo. 2017.
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nos patios.

A essa situacdo degradante é que o demandante foi submetido quando
recolhido a este estabelecimento prisional. Destaco, ainda, que o demandante, conforme
documento juntado na contestacdo (fl. 165), chegou a ficar em galerias com mais 319

detentos, cuja capacidade era de, no maximo, 132 detentos.

No caso, mesmo sendo inviavel o cumprimento das disposicdes
previstas na Lei de ExecucBes penais, principalmente no que diz respeito ao tamanho das
celas destinadas a cada detento, necessario seria chegar-se a um equilibrio, ainda que com
moderagdo, principalmente no que diz respeito as condigdes de higiene e limitacdo na
ocupacgdo de cada cela/galeria, permitindo a possibilidade de uma movimentagdo minima

nesses locais.

O Estado, ao longo dos anos, vem se omitindo em garantir condi¢oes
minimas de habitabilidade e higiene nos presidios, situacdo que determinou o colapso do
sistema prisional estadual. No atual sistema carcerario ndo ha condigdes de ressocializa¢éo

dos apenados, na verdade, sequer ha condi¢fes minimas de sobrevivéncia.

Diante da situagdo narrada na presente demanda, bem como
considerando que o autor, ao ser recolhido ao Presidio Central, foi exposto a situagdo
degradante, desumana, sendo obrigado a cumprir pena num local sem condi¢cdo minima de
habitacdo, exposto surtos de doengas, ambiente insalubre, superlotado, presente 0 nexo de

causalidade entre a omisséo estatal e os danos alegadamente sofridos pelo autor.

Assim, reconhecida a responsabilidade do Estado pelo evento danoso,
surge o dever de ressarcir os danos decorrentes das condi¢des precarias vivenciadas pelo

autor no cumprimento de sua pena.

Nesse sentido, atual orientacdo do Supremo Tribunal Federal que
reconhece o dever do Estado de manter em seus presidios padrdes minimos de humanidade
previstos no ordenamento juridico, sob pena de ressarcir os danos causados, inclusive

morais®.

A indenizagdo por danos morais deve ser restrita as situagdes de efetiva

*Nesse sentido decisao proferida na plenéria de 16.02.2017 no RE 580252 , em julgamento de tema
com repercussdo geral. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=260
0961&numeroTema=365 Acesso em 30 margo. 2017.
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violacdo da dignidade da pessoa humana ou a honra objetiva de pessoa juridica, que cause
dano, caso contrario, seria a banalizacdo do direito. Nesse caso, o dano moral alegado
decorre in re ipsa do préprio evento danoso e atinge o nicleo fundamental de protecdo que é

a dignidade da pessoa.

O objetivo da reparacdo é realizar uma compensacao, impondo-se ao
ofensor a obrigacdo do pagamento de quantia em dinheiro em favor do ofendido,

possibilitando a vitima uma reparacao satisfativa pela perturbacéo.

Ao fixar a indenizacdo a ser paga a titulo de danos morais deve-se
analisar a condigdo econdmica da vitima, a capacidade do agente causador do dano, visando

fazer com que a condenagdo repare 0s danos causados a vitima e puna o seu causador.

Nesse contexto, considerando, ainda, a orientacdo da jurisprudéncia, na
qual cabe ao julgador fixar o quantum indenizatério, levando em consideracdo o caso
concreto, bem como o carater punitivo da presente indenizagdo, fixo o valor indenizatorio
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Os valores devidos devem ser corrigidos monetariamente, desde a data
do arbitramento, pelos indices de remuneragdo bésica e juros da caderneta de poupanca,
sendo que, a partir de 26/03/2015, em raz&o da modulagdo dos efeitos no julgamento das
ADIs de n% 4.425/DF e 4.357/DF, a correcdo monetéria seré realizada pelo IPCA com juros

legais de 0,5% ao més, desde a citagdo.

ISSO POSTO,

julgo PROCEDENTE o pedido para condenar o Estado ao pagamento
de indenizagdo por danos morais, que fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), cujos valores
deverdo ser corrigidos monetariamente, desde a data do arbitramento, pelos indices de
remuneracao basica e juros da caderneta de poupanca, sendo que, a partir de 26/03/2015, em
razdo da modulacdo dos efeitos no julgamento das ADIs de n° 4.425/DF e 4.357/DF, a
correcdo monetaria sera realizada pelo IPCA com juros legais de 0,5% ao més, desde a

citacdo.

Condeno o demandado ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenacdo, conforme previsdo
contida no art. 85, 82° do CPC.
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Publique-se.
Registre-se.
Intimem-se.

Porto Alegre, 30 de margo de 2017.

Rosana Broglio Garbin,
Juiza de Direito
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