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O Ministério Puablico do Estado do Rio Grande do Sul ajuizou agéo
civil publica contra o Estado do Rio Grande do Sul e o Municipio de Porto Alegre
informando a dificuldade enfrentada pelo 1° Batalhdo do Comando Ambiental da Brigada
Militar na destinacdo de cdes com o perfil agressor apreendidos em via publica ou por
mordeduras, diante da inexisténcia de canil preparado para o acolhimento destes animais e
o impasse entre os demandados quanto a competéncia. Afirmou que realizou reuniées com
a Prefeitura de Porto Alegre no Inquérito Civil n°® 80/2012 com o objetivo de acertar um
procedimento e a destinacdo adequada dos cdes com perfil agressor, que embarcasse
desde a busca e apreensdo na via publica até encaminhamento para adoc¢do especial.
Referiu que com a criagdo da Secretaria Especial dos Direitos dos Animais-SEDA, através
da Lei 11.101/2011, a competéncia para gestdo de cées e gatos abandonados no Municipio,
retirou-se do Centro de Zoonoses e passou para nova secretaria, que deu inicio a
procedimentos técnicos e juridicos para criagdo de um termo de adogdo especial.
Requereu, liminarmente, a declaragdo de que a competéncia para recolhimento dos cées
com perfil agressor nas vias publicas de Porto Alegre é comum entre os demandados e,
gue, o posterior abrigo é de competéncia do Municipio de Porto Alegre, devendo o Estado
do Rio Grande do Sul atuar em carater subsidiario para as hipéteses de omissdes e, ao
final, a procedéncia do pedido. Juntou documentos.

Intimados os demandados apresentaram manifestacao prévia.

O Ministério Publico juntou documentos.

Foi deferida a tutela antecipada e rejeitados os embargos declaratorios
interpostos pelo Estado do Rio Grande do Sul. Desta decisdo foram interpostos agravos de
instrumento, sendo provido o do Estado do Rio Grande do Sul e desprovido o do Municipio

de Porto Alegre.
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O Municipio de Porto Alegre contestou o pedido alegando que a
Secretaria Especial dos Direitos Animais (SEDA) tem por objetivo estabelecer e executar
politicas publicas destinadas a saude, protecdo, defesa e bem-estar animal em Porto
Alegre. Discorreu sobre os projetos da secretaria. Disse que ndo tem como executar a
liminar deferida, jA que os cdes com perfil agressor requerem canil individual, o que
inviabiliza os demais projetos da SEDA, sendo que todo o orgamento ficaria restrito ao
atendimento e abrigamento dos cades bravios. Referiu que a secretaria desenvolve um
tratamento de recolhimento dos animais de denominados acumuladores, em razdo de dois
processos judiciais com estimativa de gasto de R$ 1.003.750,00. Discorreu sobre os
principios da independéncia e harmonia dos poderes, referindo que ha interferéncia do
Poder Judiciario na gestao administrativa do Poder Executivo. Requereu a improcedéncia
do pedido. Protestou pela producdo de todos os meios de provas em direito admitidos.
Juntou documentos.

Houve réplica.

O Estado do Rio Grande do Sul, citado, também contestou o pedido
arguindo em preliminar auséncia de interesse de agir quanto ao pedido de recolhimento dos
cées, jA que a Brigada Militar realiza a o recolhimento dos cdes bravios que estejam
ameacando ou causando danos a integridade fisica da populacdo. Disse que o recolhimento
dos animais também ¢é atribuicdo do Municipio de Porto Alegre, pois os cées bravios soltos
na rua causam danos a saude publica, como vetores de zoonoses e casos de mordeduras.
No mérito, afirmou ser inviavel eventual condenacéo de responsabilidade subsidiaria pois a
inicial ndo explicita o contetdo de impossibilidade material do Municipio. Asseverou que o
abrigamento e destinacdo dos animais ndo se trata de seguranca publica e ao bem estar
dos animais. Referiu que ndo possui secretaria especializada como o Municipio de Porto
Alegre. Requereu o acolhimento da preliminar e, ao final, a improcedéncia do pedido.

Houve réplica.

O Estado do Rio Grande do Sul juntou documentos referente a liminar
concedida ADI n° 70060499530.

Intimadas as partes ndo manifestaram interesse na producéo de outras
provas.

Em audiéncia, tentada a conciliagdo resultou inexitosa, postulando o
Municipio de Porto Alegre a suspenséao do feito por 60 dias, o que foi deferido.

O Municipio de Porto Alegre juntou documentos, dos quais intimado o
Estado e o Ministério Publico.

E o breve relato.

Decido.
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Pretende o Ministério Publico que seja imposta obrigacdo solidaria ao
Estado do Rio Grande do Sul e ao Municipio de Porto Alegre de recolhimento de caes
bravios abandonados/soltos na via publica. Quanto ao posterior abrigamento, postulou que
a obrigacdo seja imposta ao Municipio de Porto Alegre, com reconhecimento de obrigagao
subsidiaria do Estado do Rio Grande do Sul.

Da preliminar de falta de interesse de agir arguida pelo Estado do
Rio Grande do Sul

Em sua contestagdo o Estado afirma nd8o se omitir quanto ao
recolhimento dos cdes com perfil agressor, ndo havendo omisséo, sustentando ndo estar
presente o interesse de agir. Disse o requerido Estado do Rio Grande do Sul que néo se
omite em realizar o recolhimento dos cdes na via publica, quando acionado através da
Brigada Militar.

Entretanto, o inquérito civil n. 00833.00001/2011 foi instaurado em
razdo do Oficio n°® 1666, de 16 de novembro de 2009, encaminhado ao Ministério Publico
pelo 1° Batalhdo Ambiental que efetua o recolhimento de cées bravios, mas como néo tem
recebido suporte para abrigamento pelo Centro de Controle de Zoonoses da Secretaria
Municipal de Saude de Porto Alegre vem ‘“informando as pessoas que nos pedem
providéncias, que acionem diretamente o CCZ de Porto Alegre, e ndo estamos mais
recolhendo estes cées” (fl. 05 do Inquérito em apenso).

Resta, assim, demonstrado o interesse de agir, razao pela qual afasto a
preliminar.

Do mérito

A protecéo e preservacdo da fauna é matéria de competéncia comum
entre a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios conforme art. 23, VII da Constituicao
Federal, assim como cuidados com a salde e assisténcia publica e protecdo do meio
ambiente.

N&o h& divida de que em se tratando de cdes bravios hd interesse da
coletividade em seu recolhimento, uma vez que representam um risco, diante da
possibilidade de agressdo. Ademais, muitos desses animais foram abandonados e
necessitam de protecédo do Estado.

O artigo 13, inciso |, da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul
estabelece que compete aos Municipios “exercer o poder de policia administrativa nas
matérias de interesse local, tais como protecdo a saude, ai incluidas a vigilancia e a
fiscalizagdo sanitarias, e protegdo ao meio-ambiente, ao sossego, a higiene e a
funcionalidade, bem como dispor sobre as penalidades por infracdo as leis e regulamentos

locais”.
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O Cddigo Estadual de Protecdo aos Animais, Lei 11.915/06, prevé que
o Poder Executivo definird o 6rgdo encarregado de fiscalizar o cumprimento desta lei que
visa a protecdo dos animais no ambito estadual, o que até 0 momento ndo ocorreu.

Logo, ndo ha davida acerca da competéncia solidaria entre o Estado do
Rio Grande do Sul e o Municipio de Porto Alegre para o recolhimento de cdes com perfil
agressor em via publica, responsabilidade que nédo é refutada pelo Estado do Rio grande do
Sul.

O abrigamento destes animais apds a apreensdo € medida de bem
estar e protecdo, que segundo a Lei Municipal n® 11.101/2011 é de responsabilidade da
Secretaria Especial dos Direitos dos Animais- SEDA que formula e estabelece politicas
publicas destinadas a saude, a protecdo e ao bem-estar dos animais no ambito do
Municipio de Porto Alegre. Ainda a Lei complementar Municipal n. 624/2012 estabeleceu
sua propria atribuicdo e poder de policia para recolher e apreender animais de modo
sumario, em caso de iminente risco & seguranca e a saude da populacdo, como bem
destacou o eminente Desembargador Eduardo Ulhein no julgamento do agravo de
instrumento n. 700559837187 (fl. 175). Logo, a guarda de animais domésticos com perfil
agressor € de competéncia do ente municipal. Verifica-se que o ente municipal possui uma
secretaria especifica para tratar a matéria, com projeto de ressocializacdo para incentivar a
adocao especial, como referido pelo Ministério Publico na fl. 14.

A responsabilidade subsidiaria do Estado para o abrigamento destes
animais foi objeto de discussdo pelo Tribunal de Justica no julgamento do Agravo de
Instrumento n® 70060241635 que transcrevo:

“Embora se reconhega a possibilidade da intervengao do Poder Judiciario
na orbita do Poder Executivo para a satisfacdo de direitos subjetivos
publicos, como o fornecimento de remédios e atendimento médico e
hospitalar, essa interferéncia deve se circunscrever aos limites da
reserva do possivel e atender ao principio da proporcionalidade.

A jurisprudéncia somente admite a interferéncia direta do Poder
Judiciario no ambito orcamentario do Estado, quando a Constituicdo
Federal consagra um direito e a norma infraconstitucional o explicita,
impondo-se ao Judiciario torna-lo realidade, ainda que para isso, resulte
obrigacao de fazer, com repercussao no erario publico.

“Ressoa evidente que toda imposicéo jurisdicional a Fazenda Publica
implica em dispéndio e atuar, sem que isso infrinja a harmonia dos
poderes, porquanto no regime democratico e no estado de direito, o

Estado soberano submete-se a prépria justica que instituiu. Afastada,
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assim, a ingeréncia entre os poderes, o judiciario, alegando malferimento
da lei, nada mais fez do que cumpri-la ao determinar a realizacao pratica
da promessa constitucional” (REsp n. 790.175 — SP, rel. Min. Luiz Fux, 12
Turma. Maioria, julgado em 05.12.2006). Nesse caso foi reconhecido o
direito a creche e dever do Estado.

E 6bvio que o dever comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios de proteger a fauna, insculpido no art. 23 da Carta
Politica, ndo se aplica aos animais domésticos.

Alias, conforme jurisprudéncia desta Corte, é da competéncia dos
Municipios a guarda de animais domésticos abandonados, por se tratar
de medida sanitaria para a promocao da saude publica (AC n.
70049896475, 222 Camara Civel, rel. Desa. Maria Isabel de Azevedo
Souza, julgado em 16.08.2.012). No mesmo sentido o Al n.
70055664874, 4% Camara Civel, rel. Des. José Luiz Reis de Azambuja,
julgado em 04.12.2.013.

Assim, dispde o art. 13, | da Constituicdo Estadual:

“E da competéncia do Municipio, além da prevista na Constituicdo
Federal e ressalvada a do Estado: |. exercer o poder de policia
administrativa nas matérias de interesse local, tais como, protecdo a
saude, ai incluidas a vigilancia e a fiscalizagao sanitarias, e protecéo ao
meio-ambiente, ao sossego e a funcionalidade, bem como dispor sobre
as penalidades por infragdo as leis e regulamentos locais”.

Neste contexto, descabida a concessdo de liminar contra o Estado-
Membro.

Logo, ndo ha como acolher o pedido de responsabilidade subsidiaria
do Estado quanto ao abrigamento dos cées bravios, ja que é de competéncia do Municipio
de Porto Alegre.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos para
confirmar a tutela antecipada e

a) determinar que os demandados, solidariamente, procedam ao
recolhimento de cédes bravios abandonados/soltos na via publica sempre que acionados
pela populacdo de Porto Alegre por meio dos telefones 156 e 190, divulgando este servigco
nos respectivos sites, em quinze dias a contar da intimacdo deste decisdo, sob pena de
multa, por episédio, no valor de R$ 5.000,00.

b)- determinar ao Municipio de Porto Alegre que, apés o recolhimento,

providencie o abrigamento dos caes apreendidos, com vistas a adogdo especial, sob pena
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de multa, por episédio no valor de R$ 5.000,00.
As multas em caso de descumprimento da medida imposta serdo
revertidas para o Fundo Municipal de Defesa ao Meio Ambiente.
Sem custas e honorérios nos termos do art. 18 da Lei 7.357/85.
Publique-se.
Registre-se.

Intimem-se.

Porto Alegre, 11 de dezembro de 2015.

Nadja Mara Zanella,
Juiza de Direito
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