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MUNICIPIO DE FARROUPILHA, qualificado nos autos,
ajuizou AC;AO CAUTELAR contra GLACIR GOMES, também qualificado nos autos,
relatando que realizou reunido na sede da Secretaria de Saude em 30 janeiro de
2014, tendo convidado as entidades ONG dos Peludos e ARCCA, para tratar de
guestbes referentes a respeito de controle de animais e funcionamento da entidade.
Narrou que sem o conhecimento e autorizagdo dos participantes da reunido, ela foi
filmada e publicada no canal Youtube pelo réu. Asseverou que a gravacao tinha o
intuito de macular a imagem do ente publico e das autoridades presentes na
reunido. Houve exposicdo indevida pois a gravagdo ou sua veiculagdo ndo foram
autorizadas pelos presentes. Pediu liminarmente a retirada dos videos do canal de
internet, bem como a vedacdo da veiculagdo. Juntou procuracdo e documentos.
Deu a causa valor de R$ 1.328,00.

Deferida a medida liminar postulada.

Citado, o requerido apresentou contestacdo, alegando, em
suma: a) estava em exercicio regular de seu direito; b) o assunto tratado na reuniao
era do interesse da coletividade; c) direito do réu a liberdade de expressao; d) todo
cidadao tem direito de saber o que seus representantes estao realizando enquanto
exercentes de cargos publicos; e) as alegacfes do autor pretendem acobertar a
falta de decoro do Vice-Prefeito, que chamou o requerido de estupido. Pediu

julgamento improcedente.
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Interposto agravo de instrumento pelo requerido, ao qual foi

negado seguimento.

Apresentada réplica.

Indeferida a oitiva de testemunhas.

O Ministério Publico entendeu desnecesséaria sua

intervengao no feito.

E o relatério. DECIDO.

Entendo que o pedido da parte autora procede.

Pelo manuseio dos autos, verifica-se que na reunido onde
ocorreu a gravagao estavam presentes véarias pessoas. Havia representantes de
ONG's da causa de protecdo animal, bem como membros da administragéo

municipal.

E partiu da administracdo municipal o pedido para proibicao

de veiculacdo da gravacdo em testilha.

Em que pese nao tenha sido possivel ao juizo ouvir toda a
reunido (houve tentativa deste juizo de reproduzir em gabinete os cds acostados
pela parte ré na fl.71, mas um deles estd vazio e o outro roda apenas alguns
minutos iniciais, tendo travado por volta dos seis minutos de gravacéo), mostra-se

necessaria a proibicao de sua reproducao.

Por mais que o assunto tratado ali seja de interesse publico,
e envolva a administracdo municipal, além de outros 6rgédos publicos, ndo vislumbro
seja possivel que se filme a reunido e a disponibilize posteriormente em redes

sociais ou canais de internet.
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Ocorre que todos os atos da administracdo devem atender
ao principio da publicizacdo. Mas nesse caso nao se trata de ato e sim de acdo que
envolve a administracao. Junto dela, havia outras pessoas e 6rgéos, e nao localizei
nos autos autorizacdo para uso da imagem delas. E ndo se diga que se trata de
caso em que ndo € necessdria, pois ndo é uma prova processual, em que se

discutiria se tratar ou ndo de prova licita.

Ainda, afasto a alegacdo do réu de que a filmadora estava
ligada sobre a mesa e que os presentes tinham ciéncia de que estava ligada e ndo
solicitaram em nenhum momento que a desligasse. O réu, querendo utilizar
gualquer imagem la produzida, tinha que demonstrar ao juizo de forma expressa a
ciéncia dos presentes e sua concordancia com a utilizacdo. O fato de a maquina
estar sobre a mesa nao é indicativo indiscutivel de que se percebia que estava

ligada.

O direito a liberdade de expressdo do réu garante a sua
participacdo e livre manifestacdo no ato. Mas ndo supera os direitos dos demais,
especialmente por se tratar de uma reunido que tinha representantes da
municipalidade, que respondem n&o somente por si, mas pelo Municipio como um

todo. Ha de se ter um equilibrio entre os direitos de todos os presentes.

Destaco, por fim, que a decisédo proferida em antecipacéo de

tutela foi confirmada por ocasido do julgamento do agravo de instrumento.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE a agéo cautelar ajuizada
por MUNICIPIO DE FARROUPILHA contra GLACIR GOMES, para confirmar a
liminar deferida, determinando que o réu se abstenha de veicular os videos objeto

dos autos em qualquer canal midiatico.

Condeno o réu ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios que arbitro em R$ 800,00 (oitocentos reais), considerando-

se a natureza da ac¢éo e o trabalho desenvolvido, tudo com fundamento no artigo
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20, 8§ 4.°, do Cddigo de Processo Civil.
Publigue-se. Registre-se. Intime-se.
Farroupilha, 18 de dezembro de 2015.
Claudia Bampi,
Juiza de Direito
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