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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ENTIDADE ABERTA. VALORES
DEPOSITADOS. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS.
PATRIMONIO COMUM. PARTILHA DE BENS.
1. Os rendimentos do trabalho, pertinentes a fato gerador ocorrido durante a vigéncia da
sociedade conjugal ou da uniao estavel, integram o patriménio comum na hipétese de
dissolucdo do vinculo matrimonial ou de convivéncia, desde que convertidos em
patriménio mensuravel de qualquer espécie, imobiliario, maobilidrio, direitos ou
aplicacoes financeiras.
2. Os valores depositados em planos de beneficios administrados por entidades abertas
de previdéncia privada durante a vigéncia da unido estavel equiparam-se a aplicacdes
financeiras como outras quaisquer, motivo pelo qual, desde que n&o esteja o
beneficiario recebendo os proventos complementares, integram 0 patriménio comum
dos conviventes e devem ser objeto da partilha decorrente da dissolugdo da uniao.
Precedentes.
3. Recurso especial ao qual se da provimento.

ACORDAO

Aposs o voto-desempate do Ministro Marco Buzzi dando provimento ao
recurso especial, acompanhando a divergéncia, com acréscimos de fundamentacéo, a
Quarta Turma, por maioria, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
divergente da Ministra Maria Isabel Gallotti, que lavrara o acorddo. Vencidos o relator e o
Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 23 de novembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento para a proxima sessao por indicagdo do Sr. Ministro Relator.



RECURSO ESPECIAL N° 1.593.026 - SP (2016/0086908-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE : EFG

ADVOGADO : DIOGO RODRIGUES DA CRUZ - SP306240
RECORRIDO : JRD

ADVOGADOS : RICARDO MAXIMIANO DA CUNHA - SP196355
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VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. J. R. Dias ajuizou acdo declaratdria de reconhecimento e dissolucdo de
sociedade de fato em face de E. F. G. Narra que, por cerca de guinze anos, manteve unido
estavel com a ré, pretendendo o0 reconhecimento do vinculo com a partilha dos bens
adquiridos com esforco comum. Assinala que da unido tiveram dois filhos e que ja estao
separados de fato, tendo adquirido um apartamento, um automovel, devendo ser declarada a
meacao de todos os bens dos conviventes. Por sua vez, a varoa também propds demanda
com o mesmo objetivo, pretendendo a partilha de todos os bens, inclusive do FGTS e dos
beneficios de previdéncia privada.

O Juizo da 22 Vara de Familia e Sucessdes do Foro Regional lll da Comarca de
Sao Paulo julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial.

Interp6s o autor apelacdo para o Tribunal de Justica de S&o Paulo, que deu
parcial provimento ao recurso.

A deciséo tem a seguinte ementa:

UNIAO ESTAVEL - Ac&o de reconhecimento e dissolucdo de unifo estavel -
Partilha de bens - Depésito em FGTS da ex- companheira - Verba
indenizatéria de carater personalissimo, nao sujeita a partilha - Plano de
previdéncia privada - Verba destinada ao sustento da pessoa quando da
aposentadoria, ndo sujeita a partilha - Inexisténcia de prova de utilizagédo de
recursos financeiros depositados em conta corrente para o sustento da
familia - Valores partilhaveis - RECURSO PARCIALM ENTE PROVID O.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Sobreveio recurso especial da ré, com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas
a e c, da Constituicdo Federal, sustentando divergéncia jurisprudencial e violacdo do art.
1.659, VI, do CC.

Afirma que o acérdéao recorrido reformou a sentenca para excluir da partilha os
valores investidos no plano de previdéncia complementar do autor, em violag&o literal do art.
1.659, VI, do CC.



Pondera que, conforme a jurisprudéncia, ndo ha vedacao legal a constricao de
guantia aplicada em fundo - PGBL — pois, quando os proventos de salario sdo transferidos
para a previdéncia privada, deixa de incidir o disposto no art. 1.659, VI, do CC — e que o
entendimento perfilhado pela Corte local torna simples o conjuge sonegar ou ocultar parte de
seus bens, bastando que os aplique em previdéncia privada.

Assevera que o STJ reconhece que os planos de beneficios ofertados pelas
entidades abertas de previdéncia complementar possuem natureza bem distinta daquela
relacionada aos planos administrados por entidades fechadas, j& que possibilitam resgates
imediatos, podendo servir de meio para a blindagem de recursos financeiros.

Nao houve oferecimento de contrarrazoes.
O recurso especial foi admitido.
E o relatério.

2. A principal questdo controvertida consiste em saber se a reserva de
poupanca de plano de beneficios de previdéncia complementar, durante o periodo de
formacdo da reserva de beneficio a conceder, tem natureza previdenciaria personalissima ou
caracteriza-se como mero investimento, partilhavel em caso de dissolugao da unido estavel.

Para melhor compreensdo da controvérsia e por ser uma das linhas de
inteleccdo usualmente utilizadas para solucao de controversias similares, cumpre referir o
gue a sentenc¢a anotou:

X .4.2 - Em segundo lugar, frise-se que os atuais planos de previdéncia
privada nao se confundem com as pensdes, meios-soldos, montepios,
tencas e outras rendas semelhantes, previstas no artigo 263, | do Cédigo
Civil de 1916 e no artigo 1.659, VIl do Cdédigo Civil vigente. Em especial,
enquanto ndo transformados em prestacdes continuadas, com o se verifica
no caso dos autos. Isso porque, atualmente os planos de previdéncia
privada podem ser, mediante livre escolha de seus titulares, transformados
em prestacdes continuadas, com o da mesma forma podem ser, a qualquer
tempo, sacados integralmente. Em face dessas peculiaridades, os atuais
planos de previdéncia privada n&do tém natureza estritamente alimentar
(prestagbes continuadas destinadas a sobrevivéncia), caracterizando-se
com o mais um a aplicacdo financeira, semelhante a tantas outras. O
resgate desses planos em prestacdes continuadas ndo passa de uma
possibilidade eventual , sujeita ao exclusivo critério de seu titular.
Prepondera a possibilidade de poderem ser resgatados a qualquer tempo e
de uma sb vez, o que basta para afastar dos atuais planos de previdéncia
privada, a natureza estritamente alimentar (prestacfes continuadas
destinadas a sobrevivéncia).

O acordao recorrido, por seu turno, dispos:

Com relagdo a partilha dos valores referentes ao plano de previdéncia



privada, com raz&o o inconformismo do apelante.

No julgamento do Agravo de Instrumento no 0195704-34.2012.8.26.0000, o
eminente Desembargador Viviani Nicolau, desta C. 3a Camara de Direito
privado, decidiu que os valores referentes a plano de previdéncia privada
ndo devem integrar o conjunto de bens comuns, destacando que "E certo
que nao se trata, no caso concreto, de plano de previdéncia privada
equiparado a investimento financeiro, mas sim de um plano de
aposentadoria. Consoante defendido nas razbes do agravo, o saldo do
fundo da previdéncia privada, nesses casos, a principio, ndo integra o
patrimdnio comum "'

3. Para logo, é oportuno ressaltar que, conforme corrente doutrinaria e
informado pela propria SUSEP - Orgao publico supervisor das entidades abertas de
previdéncia complementar - em seu site, apenas o Plano Gerador de Beneficios Livres
(PGBL) caracteriza genuino plano de beneficios de previdéncia complementar:

VGBL (Vida Gerador de Beneficios Livres) e PGBL (Plano Gerador de
Beneficios Livres) sdo planos por sobrevivéncia (de seguro de pessoas e
de previdéncia complementar aberta, respectivamente) que, apds um
periodo de acumulagdo de recursos (periodo de diferimento), proporcionam
aos investidores (segurados e participantes) uma renda mensal - que
poderd ser vitalicia ou por periodo determinado - ou um pagamento Unico.
O primeiro (VGBL) é classificado como seguro de pessoa, enquanto o
segundo (PGBL) é um plano de previdéncia complementar.

A principal diferenca entre os dois reside no tratamento tributario
dispensado a um e outro. Em ambos os casos, o imposto de renda incide
apenas no momento do resgate ou recebimento da renda. Entretanto,
enquanto no VGBL o imposto de renda incide apenas sobre os
rendimentos, no PGBL o imposto incide sobre o valor total a ser resgatado
ou recebido sob a forma de renda.

No caso do PGBL, os participantes que utilizam o modelo completo de
declaracdo de ajuste anual do I.R.P.F podem deduzir as contribui¢cées do
respectivo exercicio, no limite maximo de 12% de sua renda bruta anual.
(Disponivel em:
<ttp://lwww.susep.gov.br/setores-susep/seger/coate/perguntas-mais-frequent
es-sobre-planos-por-sobrevivencia-pgbl-e-vgbl >. Acesso em: 7 de fevereiro
de 2020)

No entanto, como bem reconhecido pelo 6rgdo supervisor, ndo ha diferenca
ontolégica entre esses planos (ambos, se 0 contrato seguir seu curso natural, ostentam
feicdo nitidamente de seguro social), mas apenas no tratamento tributario conferido.

Deveras, na mesma toada, segundo preconiza Adacir Reis, "o Vida Gerador de
Beneficios Livres - VGBL € um seguro com cobertura de sobrevivéncia" (REIS, Adacir.
Curso basico de previdéncia complementar. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p.
119).

4. De outro lado, dependendo da vontade das partes, como também de
disposicdes cogentes, os bens das pessoas casadas podem-se comunicar, isto é, passar a



titularidade também do outro consorte. Pela comunicacgéo, instaura-se um condominio entre
marido e mulher; mas um condominio de direito de familia, sujeito a regras proprias, que nao
coincidem necessariamente com as de direito das coisas (COELHO, Fabio Ulhoa. Direito de
Familia. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 77).

O CC/2002 aponta quatro regimes: comunh&o universal, comunh&o parcial,
separacao absoluta e participacdo final nos aguestos. Se os consortes nada contrataram
sobre seus bens, ou se 0 que convencionaram resultou nulo ou ineficaz, sera observado o
regime da comunhdo parcial (art. 1.640).

Assim, no caso ora em julgamento, a sociedade conjugal outrora mantida pelas
partes submetia-se a regime da comunhao universal de bens, excluindo a lei da comunh&o
pensdes, meios-soldos, montepio e outras rendas semelhantes, como prevé o art.
1.668, V, c/c o art. 1.659, VII, do CC. No mesmo diapaséo, também dispunha o art. 263, I, do
CC/1916, vigente por ocasiao do matrimanio.

Com efeito, mesmo em se tratando de comunhdo universal de bens, os
proventos do trabalho pessoal (CC, arts. 1.668, V, e 1.659, VI) sdo excluidos da
universalidade da comunh&o. Dessarte, a titulo ilustrativo, no tocante aos honoréarios que um
profissional liberal tem a receber, ainda que o servico profissional tenha sido prestado
predominantemente durante a constancia do casamento, se o recebimento da remunerac¢éo
ocorre quando finda a sociedade conjugal, o outro conjuge nenhum direito titula sobre o
dinheiro correspondente (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: Familia e Sucessoes.
4. ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2011, p. 88-89).

Por dever de lealdade, consigno que, de fato, no julgamento do acordao
paradigma, REsp n. 1.121.179/SP, analisando pela 6tica da penhorabilidade da verba, este
Colegiado perfilhou o entendimento de que a reserva de poupanca de plano de beneficio de
previdéncia complementar ndo ostenta nitido carater alimentar, constituindo aplicacéo
financeira de longo prazo, passivel até mesmo de penhora. Na ocasido, aderindo ao voto
condutor, ponderei que se percebe que o PGBL é tratado como produto que os bancos
oferecem como fundo de investimento, com possibilidade de resgate.

O precedente tem a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. EX-DIRETOR DE BANCO. INTERVEN(;AO.
POSTERIOR FALENCIA. INDISPONIBILIDADE DE TODOS OS BENS DOS
ADMINISTRADORES (LEI N. 6.024/74, ART. 36). FUNDO DE PREVIDENCIA
PRIVADA. PGBL.

NATUREZA DE POUPANCA PREVIDENCIARIA. IMPENHORABILIDADE (LEI
N.

6.024/74, ART. 36, § 3% CPC, ART. 649, IV). INOCORRENCIA. VERBA QUE
NAO DETEM NITIDO CARATER ALIMENTAR.

1. O art. 36 da Lei n. 6.024/74 estabelece que a indisponibilidade atinge



todos os bens das pessoas nele indicadas, ndo fazendo distingcdo seja
acerca da duracdo do periodo de gestédo, seja entre os haveres adquiridos
antes ou depois do ingresso na administracdo da instituicdo financeira sob
intervencgdo ou liquidag&o extrajudicial ou em faléncia.

2. Essa rigida indisponibilidade, que, de lege ferenda, talvez esteja a
merecer alguma flexibilizagédo por parte do legislador, tem como fundamento
a preservacdo dos interesses dos depositantes e aplicadores de boa-fé,
gue mantinham suas economias junto a instituicdo financeira falida, sobre a
gual pairam suspeitas de gestédo temeraria ou fraudulenta.

3. Por outro lado, consoante se vé do 8 3° do mesmo art. 36, os bens
considerados impenhoraveis, como é o caso daqueles relacionados no art.
649, inciso IV, do CPC, né@o se incluem no severo regime de
indisponibilidade de bens imposto pela Lei 6.024/74 aos administradores de
instituigéo financeira falida.

4. O saldo de depésito em PGBL - Plano Gerador de Beneficio Livre ndo
ostenta nitido carater alimentar, constituindo aplicacéo financeira de longo
prazo, de relevante natureza -de poupanca previdenciaria, porém
susceptivel de penhora. O mesmo sucede com valores em caderneta de
poupanga e outros tipos de aplicacoes e investimentos, que, embora
possam ter originalmente natureza alimentar, provindo de remuneracdo
mensal percebida pelo titular, perdem essa caracteristica no decorrer do
tempo, justamente porque nao foram utilizados para manutencdo do
empregado e de sua familia no periodo em que auferidos, passando a se
constituir em investimento ou poupanca.

5.'Assim, a lei considera irrelevante o fato de os valores em fundo de plano
de previdéncia privada terem sido depositados antes de o recorrente ter
ingressado na gestdo do Banco Santos, na qual permaneceu por apenas
cinquenta e dois dias.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1121719/SP, Rel. Ministro-RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 15/03/2011, DJe 27/04/2011)

No entanto, ressalto que a questdo acerca da reserva de poupanca, segundo
entendo, sofreu um amadurecimento jurisprudencial no ambito da Segunda Secdo desta
Corte, 0 que permite um novo olhar sobre o relevante tema.

Com efeito, o precedente mencionado foi reformado pela Segunda Secéo, em
embargos de divergéncia, relatora Ministra Nancy Andrighi, em que se estabeleceu que o
regime de previdéncia privada complementar é, nos termos do art. 1° da LC n. 109/2001,
"baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio, nos termos do caput do art.
202 da Constituicdo Federal", que, por sua vez, estéa inserido na secao que dispde sobre
a Previdéncia Social. A decisdo tem a seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SALDO EM FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA
COMPLEMENTAR. IMPENHORABILIDADE. INDISPONIBILIDADE DE BENS
DETERMINADA A LUZ DO ART. 36 DA LEl 6.024/74. MEDIDA
DESPROPORCIONAL.

1. O regime de previdéncia privada complementar é, nos termos do art. 1°
da LC 109/2001, "baseado na constituicdo de reservas que garantam o



beneficio, nos termos do caput do art. 202 da Constituicdo Federal”, que,
por sua vez, esta inserido na se¢ado que dispde sobre a Previdéncia Social.
2. Embora ndo se negue que o PGBL permite o "resgate da totalidade das
contribuicbes vertidas ao plano pelo participante" (art. 14, lll, da LC
109/2001), essa faculdade concedida ao participante de fundo de
previdéncia privada complementar ndo tem o conddo de afastar, de forma
inexoravel, a natureza essencialmente previdenciaria e, portanto, alimentar,
do saldo existente.

3. Por isso, a impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de
previdéncia privada complementar deve ser aferida pelo Juiz
casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a
necessidade de utilizacdo do saldo para a subsisténcia do participante e de
sua familia, caracterizada estara a sua natureza alimentar, na forma do art.
649, IV, do CPC.

4. Ante as peculiaridades da espécie (curto periodo em que o embargante
esteve a frente da instituicdo financeira e sua infima participacdo no
respectivo capital social), ndo se mostra razoavel impor ao embargante tao
grave medida, de ter decretada a indisponibilidade de todos os seus bens,
inclusive do saldo existente em fundo de previdéncia privada complementar
- PGBL.

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EREsp 1121719/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SE(;AO,
julgado em 12/02/2014, DJe 04/04/2014)

Nesse mencionado precedente, Sua Exceléncia dispds:

2. Da indisponibilidade do fundo de previdéncia privada
complementar

O regime de previdéncia privada complementar €, nos termos do art. 1° da
LC 109/2001, “baseado na constituicAo de reservas que garantam o
beneficio, nos termos do caput do art. 202 da Constituicdo Federal”, que,
por sua vez, esta inserido na sec¢ao que dispde sobre a Previdéncia Social.
Como bem esclareceu o i. Relator, Min. Raul Arauljo, na aplicacdo em PGBL
— Plano Gerador de Beneficio Livre — o participante realiza depésitos
periodicos, os quais sdo aplicados e transformam-se em uma reserva
financeira, que podera ser por ele antecipadamente resgatada ou recebida
em data definida, seja em uma Unica parcela, seja por meio de depdsitos
mensais.

Em qualquer hip6tese, ndo se pode perder de vista que, em geral, o
participante adere a esse tipo de contrato com o intuito de resguardar o
préprio futuro e/ou de seus beneficiarios, garantindo o recebimento de certa
guantia, que julga suficiente para a manutencado futura do atual padrdo de
vida. Essa é, alias, a finalidade precipua dos fundos de previdéncia privada,
e o principal diferenciador das aplicacdes financeiras convencionais.

Assim, ndo se nega que o PGBL permite o “resgate da totalidade das
contribuicbes vertidas ao plano pelo participante” (art. 14, I, da LC
109/2001), no entanto, essa faculdade concedida ao participante ndo tem o
conddo de afastar, de forma absoluta, a natureza essencialmente
previdenciaria e, portanto, alimentar, do saldo existente naquele fundo.
Veja-se que a mesma razado que protege 0s proventos advindos da
aposentadoria privada deve valer para a reserva financeira que visa



justamente a assegura-los, sob pena de se tornar inGcua a prépria garantia
da impenhorabilidade daqueles proventos.

Outrossim, se é da esséncia do regime de previdéncia complementar a
inscricdo em um plano de beneficios de carater previdenciario, ndo é légico
afirmar que os valores depositados pelo participante possam, originalmente,
ter natureza alimentar, e, com o decorrer do tempo, “justamente porque néo
foram utilizados para a manutencdo do empregado e de sua familia no
periodo em que auferidos”, passem a se constituir em investimento ou
poupanca, como decidiu o acérdao embargado.

Por isso, a impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de
previdéncia privada complementar deve ser aferida pelo Juiz
casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a
necessidade de utilizacdo do saldo para a subsisténcia do participante e de
sua familia, caracterizada estara a sua natureza alimentar.

Ou seja, a menos que fique comprovado que, no caso concreto, 0
participante resgatou as contribuicdes vertidas ao Plano, sem consumi-las
para o suprimento de suas necessidades basicas, valendo-se, pois, do
fundo de previdéncia privada como verdadeira aplicagéao financeira, o saldo
existente se encontra abrangido pelo art. 649, 1V, do CPC.

5. Decerto, proclama o art. 202 da CF que o o regime de previdéncia
complementar, regulado por lei complementar, € baseado na constituicdo de reservas
gue garantam o beneficio contratado.

Como fica nitido, o dispositivo constitucional, na mesma linha do art. 1° da Lei
Complementar n. 109/2001 - dispositivo tido por violado -, consagra o regime financeiro de
capitalizacdo, que constitui o pilar da previdéncia complementar.

De fato, como se extrai do pontuado no abalizado escélio de Adacir Reis, 0s
recursos sao capitalizados, isto &, investidos como lastro — havendo inclusive uma projecéo
de rentabilidade até a elegibilidade do beneficio, 0 que é de extrema relevancia para a
formacédo da reserva de beneficio a conceder — para que o0s beneficios sejam pagos, sem
perder a caracteristica de recurso previdenciario, in verbis:

Esta no art. 202 da CF/1988: a constituicdo de reservas deve garantir o
beneficio contratado.

[...]

A previdéncia complementar € baseada no regime de capitalizacéo.

O § 1° do art. 18 da LC 109/2001 estabelece: "o regime financeiro de
capitalizacdo é obrigatério para os beneficios de pagamento em prestacdes
que sejam programadas e continuadas".

Portanto, para pagamento de beneficios de aposentadoria complementar, €
indispensavel o prévio custeio, o que significa mobilizar e gerenciar recursos
financeiros, aqui chamados de recursos previdenciarios.

As contribuicGes e os rendimentos decorrentes das aplicacBes
constituem o lastro para que os beneficios previdenciarios sejam
pagos.

[...]

Como o dinheiro ndo pode ficara parado, nem guardado debaixo do
colhdo, entra em cena a area de investimentos da entidade



previdenciaria.

Cada plano de previdéncia complementar possui Seus recursos
garantidores (REIS, Adacir. Curso basico de previdéncia complementar. 3
ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 88).

Conforme a unissona doutrina especializada, o fim da formacé&o do fundo
para assegurar beneficio previdenciario ndo é o de enriquecimento, mas o de
manutencdo de um padrao equivalente de vida em fase madura da vida.

A leitura do art. 1° § 1° da Lei n. 12.618/2012, que institui o regime de
previdéncia complementar para o0s servidores publicos federais, deixa claro que se
estabeleceu a possibilidade de o servidor gue tenha ingressado no servico publico antes da
vigéncia da lei, mediante prévia e expressa opc¢ao, aderir ao regime de que trata esse artigo,
passando a contribuicdo previdenciaria superior ao limite maximo estabelecido para o0s
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Sacial a ser vertida pelo servidor para o regime de
previdéncia complementar. O art. 92 da Lei n. 13.328/2016 inclusive propiciou a reabertura de
prazo para opgéao do servidor publico federal pelo regime de previdéncia complementar.

Como é inequivoco, a formacao da reserva matematica para prover o beneficio
constitui, a um s@ tempo, instrumento de politica para prevencao da pobreza, de
protecéo a familia e de formacao da poupanca nacional para fomento da economia.

Alias, cumpre observar que o beneficio do regime geral de previdéncia social, a
par de ser limitado por teto, é corrigido tdo somente pelo indice de inflagdo INPC, nos termos
do art. 41-A da Lei n. 8.213/1991, tendo o0 piso (salario minimo) historicamente sofrido
reajustes mais robustos. E dizer, a par de o beneficio oficial decorrer de uma média de
remuneracdes, no longo prazo, tende a ir aproximando-se do poder de compra do piso.

Especialmente em relagcdo ao beneficio da previdencia complementar, por
todos, lapidar o escolio de Rolf Madaleno que propugna os caracteres personalissimo e &
incomunicavel da verba, os quais “ndo produzem nenhum incremento patrimonial, mas
formam, em realidade, um fundo de penséo que sera gerido por um terceiro, estando
o pagamento do fundo condicionado as vicissitudes futuras e estritamente pessoais,
provenientes da aposentadoria, invalidez ou morte do participante”. "Os fundos de
pensdo foram justamente criados para oportunizar uma forma complementar ou as
vezes unica de lograr um recurso futuro ou uma aposentadoria em valores mais
dignos, efetivamente capazes de garantir uma renda de subsisténcia." Confira-se a
integra da transcricao:

Os fundos privados de penséo sédo beneficios de carater personalissimo e
visam a subsisténcia da pessoa em certa passagem de sua vida, eis se
tratar de renda pessoal e incomunicavel, tal como acontece com o0s
proventos do trabalho de cada conjuge e, portanto, nessa linha de
pensamento também ndo se comunicam. Interessante discusséo doutrinéria



deita sobre a incomunicabilidade dos fundos particulares de penséo, que
respeitam a chamada previdéncia privada, formada pelo préprio beneficiario
com reservas periédicas que faz de seus recursos pessoais ao longo dos
anos, de forma a converter este peculio em renda vitalicia ou por certo
periodo de tempo, quando ele atingir determinada idade, ou quando o
fundo é constituido por aportes depositados pela empresa na qual trabalha
0 beneficiario. O sistema de previdéncia social brasileiro € misto, composto
por um Regime Geral de Previdéncia Social, que é um regime publico e
compulsorio, a cargo da autarquia Instituto nacional de Seguro Social
(INSS), que cobre a perda da capacidade de gerar meios para a
subsisténcia até um teto maximo, mas que ndo se concilia com a pretenséo
daqueles que almejam uma renda maior. Para estes, ao lado da previdéncia
publica foi previsto o chamado Regime Complementar privado e facultativo,
gerido por entidades abertas e fechadas de previdéncia.

[...]

O plano de previdéncia privada tenciona haver o direito futuro de
receber prestagcdes que nascem da acumulacdo de uma poupanca e
que nos planos abertos variam entre a modalidade VGBL ou PGBL. O
resgate esta diretamente relacionado a certas contingéncias da vida
[...] como aposentadoria, a incapacidade ou a morte. Conforme
observa Marcos de Campos Ludwig, o contrato de previdéncia
privada é celebrado pela preocupacdo da pessoa quanto a sua
seguranca financeira no futuro, e o fundamento do plano de
previdéncia é o de prover mediante aportes e aplicagdes atuais e
periddicas, a cobertura no futuro, de um beneficio devido diante das
conjunturas da aposentadoria, incapacidade ou morte, em favor do
proprio contribuinte ou de terceiro por ele indicado. Estas
prestacbes pagas ao largo da vida do contribuinte da previdéncia
privada ndo produzem nenhum incremento patrimonial, mas formam,
em realidade, um fundo de penséo que sera gerido por um terceiro,
estando o pagamento do fundo condicionado as vicissitudes futuras
e estritamente pessoais, provenientes da aposentadoria, invalidez
ou morte do participante.

[...]

Os fundos de penséao foram justamente criados para oportunizar
uma forma complementar ou as vezes Unica de lograr um recurso
futuro ou uma aposentadoria em valores mais dignhos, efetivamente
capazes de garantir uma renda de subsisténcia, mas estes fundos
geralmente sdo construidos ao longo dos anos e durante a fase
produtiva do investidor. Tratando-se de fundo de pensédo, e tendo
exatamente esta funcdo de seguranca futura, ndo podem ser considerados
coOmo comunicaveis, apenas porque estes investimentos, enguanto
construidos com as periddicas contribuicdes, pensa uma vertente
doutrinaria e jurisprudencial ndo passar de uma aplicacao financeira, um
ativo construido em longo prazo, existindo aqueles que se protegem do
porvir investindo no ramo imobilidrio, para perceber aluguéis, outros
montam carteiras de acdes para perceber dividendos e terceiros que optam
por investimentos em renda fixa ou variavel. [...]

A previdéncia privada esta excluida da comunhao pelo inciso VIl do artigo
1.659 do Cddigo Civil, quando trata das pensfes, meios-soldos, montepios
e outras rendas semelhantes. A previdéncia tem e deve ter bases mais
sélidas e sobre ela deve incidir a crenca de que estes recursos realmente



se destinam a futura aposentadoria, que foi planejada para uma estimativa
da porvindoura jubilacdo, e ndo para perceber meia-aposentadoria, e
desta forma assegurar arenda contratada e programada [...].

[...] porque se trata de um direito que tem por objeto o ressarcimento de
danos personalissimos do titular do plano, como no caso de sua
incapacidade para o trabalho, parcial ou total, ou sua aposentadoria, que o
exclui pela idade da capacidade de continuar produzindo, ou por
decorréncia de sua morte. Sdo bens privativos inerentes a pessoa e nao
podem ser transmitidos inter vivos, ja que o direito a perceber as prestacdes
futuras nasce do plano que esta direta e exclusivamente relacionado com as
circunstancias pessoais do participante do plano, embora o contribuinte
possa indicar quem serdo os seus beneficidrios em caso de morte e o
percentual de participacdo de cada um. Acaso o titular do plano venha a
falecer no curso do casamento e sua esposa tenha sido indicada
como beneficiaria, sera ela a unica credora deste fundo e ninguém
certamente haverd de afirmar que metade deste fundo deva
ingressar no-inventario do sucedido (MADALENO, Rolf. Direito de
familia. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 771-775).

Dessarte, penso que a formagdo da cultura previdenciaria € questdo de

interesse publico, que ndo deve ser desestimulada. Como assentado em precedente da
Terceira Turma, REsp n. 1.477.937/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, a
previdéncia privada possibilita a constituicdo de reservas para contingéncias da vida por

meio de entidades organizadas de forma autbnoma em relacdo ao regime geral de
previdéncia social, considerando-se que o artigo 1.659, inciso VII, do CC/2002 expressamente
exclui da comunhdo de bens as pensbes, meios-soldos, montepios e outras rendas
semelhantes, como, por analogia, é 0 caso da previdéncia complementar fechada:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE
BENS. COMUNHAO PARCIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. MODALIDADE
FECHADA. CONTINGENCIAS FUTURAS. PARTILHA. ART. 1.659, VI, DO
CC/2002. BENEFICIO EXCLUIDO. MEACAO DE DIiVIDA. POSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA. FUNDAMENTO
AUTONOMO.

1. Cinge-se a controvérsia a identificar se o beneficio de previdéncia
privada fechada esta incluido dentro no rol das excec¢des do art. 1.659, VII,
do CC/2002 e, portanto, € verba excluida da partilha em virtude da
dissolucao de unido estavel, que observa, em regra, o regime da comunh&o
parcial dos bens.

2. A previdéncia privada possibilita a constituicdo de reservas para
contigéncias futuras e incertas da vida por meio de entidades organizadas
de forma autbnoma em relag&o ao regime geral de previdéncia social.

3. As entidades fechadas de previdéncia complementar, sem fins lucrativos,
disponibilizam os planos de beneficios de natureza previdenciaria apenas
aos empregados ou grupo de empresas aos quais estdo atrelados e nédo se
confundem com a relacao laboral (art. 458, § 2°, VI, da CLT).

4. O artigo 1.659, inciso VII, do CC/2002 expressamente exclui da comunhao
de bens as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas
semelhantes, como, por analogia, € o caso da previdéncia complementar
fechada.



5. O equilibrio financeiro e atuarial é principio nuclear da previdéncia
complementar fechada, motivo pelo qual permitir o resgate antecipado de
renda capitalizada, o que em tese ndo é possivel a luz das normas
previdenciarias e estatutarias, em razdo do regime de casamento,
representaria um novo parametro para a realizacdo de calculo ja
extremamente complexo e desequilibraria todo o sistema, lesionando
participantes e beneficiarios, terceiros de boa-fé, que assinaram
previamente o contrato de um fundo sem tal previséo.

6. Na partilha, comunicam-se ndo apenas o patriménio liquido, mas também
as dividas e os encargos existentes até o0 momento da separacao de fato.

7. Rever a premissa de falta de provas aptas a considerar que o0s
empréstimos beneficiaram a familia, demanda o revolvimento do acervo
fatico-probatdrio dos autos, o que atrai o 6bice da Sumula n°® 7 deste
Superior Tribunal.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1477937/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 20/06/2017)

De fato, a formacédo do fundo ndo é um fim em si mesmo. Da leitura da
Constituicdo Federal, vé-se que a previdéncia complementar, embora trate de relacdo
contratual de direito civil autbnoma, esta disciplinada no art. 202, integrante
topograficamente do Titulo VIII, relativo a ordem social. O fundo comum é formado
com finalidade protetivo-previdenciaria.

E lapidar a licdo de de Jeronimo Jesus dos Santos:

A atencdo com o futuro faz parte da vida moderna. Mais que a simples
sobrevivéncia, homens e mulheres procuram hoje garantir seus
padrdes de vida, tidos como um direito reconhecido.

No mundo inteiro, inclusive no brasil, os sistemas de previdéncia se
desenvolveram a partir do reconhecimento desse direito de
qualquer pessoa aum nivel de vida digno.

[...]

A previdéncia privada aberta representa a oportunidade de
profissionais liberais, desvinculados de empresas, também,
assegurarem seu futuro e o de suas familias.

[...]

Alids, nos paises mais desenvolvidos, o0 montante acumulado na previdéncia
privada se aproxima, em termos de valor, do préprio PIB da nacdo. Além das
vantagens inerentes aos planos previdenciarios.

De efeito, como por exemplo, a previdéncia complementar pode
amparar um beneficiario que, devido a um acidente, ndo pode mais
trabalhar, e passa a usufruir dos beneficios da previdéncia
complementar. Isto ocorre quando ele possui um plano de
previdéncia complementar, possibilitando preservar, a partir
daquele momento, o sustento da familia.

Outro exemplo da vantagem da previdéncia complementar € quando
um beneficiario (filho ou esposa) que hoje usufrui dos beneficios
em decorréncia da morte do participante (pai ou marido).

[.]

Previdéncia é, na realidade, uma garantia essencialmente voltada



para um evento futuro e, como tal, guarda uma certa semelhangca com a
garantia do seguro, embora ambos tenham objetivos e principios distintos,
pois 0 seguro visa proteger o segurado contra um evento futuro, incerto e
imprevisivel, que é determinado com base no risco, enquanto que a
previdéncia oferece protecdo contra um evento futuro,
relativamente, certo e determinado, que é a velhice. Aqui, velhice
significa a sobrevivéncia ao periodo de vida dita ativa, ou seja, ao se
contratar um plano de previdéncia a principal pretensdo é a
manutencao do poder aquisitivo na inatividade.

[...]

Sob o0 aspecto material, entretanto, ndo ha como negar que
previdéncia e assisténcia social sédo institutos do mesmo género e,
se alguma diferenca existe entre ambos, esta somente pode ser
entendida como a diferenca que distingue o género da espécie.

A assisténcia social €, indubitavelmente, "uma espécie do género
previdéncia. basta que se leia o artigo 201, da Constituicdo de 1988 e seus
incisos, que definem o instituto da previdéncia social e se compare o seu
teor com o do artigo 203, e seus incisos, que dispbe, sobre a assisténcia
social, e chegar-se-4 a essa concluséo" (Reis & Borges, 2002:12).

Oportuno. se faz aqui lembrar que esta LC n. 109, de 2001 néo trata do
sistema previdenciario privado brasileiro.

Considera-se sistema quando existir um principio unificador no
relacionamento dos elementos que o compdem (ordem e unidade). Neste
ponto, a norma fundamental é o principio unificador que da origem a ordem
constitucional.

[...]

Arion Sayao Romita (2002:2) registra que dois sdo 0S ramos em que
se bifurca a previdéncia social no Brasil: um, oficial e outro, privado.
O primeiro, obrigatério, € gerido pelo Estado, por intermédio de érgaos
descentralizados (administracdo indireta, isto €, autarquias). O outro,
facultativo, € desenvolvido por pessoas juridicas de direito privado
(sociedades anGnimas, sociedades civis ou fundagdes).

[...]

Ora, tanto o legislador constitucional quanto o desta lei Complementar
tiveram o cuidado de resguardar os direitos dos optantes do regime de
previdéncia complementar quando impdem que a entidade -constitua
reservas conhecida como reservas técnicas. Estas sao reservas
econbmico-financeiras que objetivam garantir o pagamento dos beneficios
contratados.

Alias, as chamadas Reservas Técnicas sdo, na verdade, ProvisGes
Técnicas, pois trata-se aqui de obrigacdes potenciais das Entidades com os
seus participantes.

As entidades recolhendo uma pequena contribuicdo de cada participante,
correspondente a probabilidade de ocorréncia e os efeitos do evento
danoso e outros elementos estatisticos, garantem o pagamento dos
beneficios aos participantes.

Contudo, para que essa garantia seja eficaz, as entidades estdo obrigadas
a constituir Provisdes Técnicas (SANTOS, Jerbnimo Jesus dos. Previdéncia
privada: Lei da Previdéncia Complementar Comentada. 2 ed. Rio de Janeiro:
Editora e Livraria Juridica do Rio de Janeiro, 2005, p. 43-76).

E nitido que a previdéncia social compreende o regime geral de previdéncia



social e o regime facultativo complementar. Alias, o art. 2° da LC n. 109/2001 estabelece
gue o regime de previdéncia complementar &€ operado por entidades de previdéncia
complementar que tém por objetivo instituir e executar planos de beneficios de carater

previdenciario, na forma dessa lei Complementar.

O art. 69 da Lei Complementar n. 109/2001 deixa explicito que,
independentemente de o plano de beneficios ser administrado por entidade fechada
(sem fins lucrativos) ou aberta (instituicdo financeira), as contribuicdes vertidas para
as entidades de previdéncia complementar sdo destinadas ao custeio dos planos de
beneficios de natureza previdencidria, explicitando o carater personalissimo e
incomunicavel da verba ao estabelecer, no §2° que a portabilidade de recursos de reservas
técnicas, fundos e provisdes entre planos de beneficios de entidades de previdéncia
complementar, deve ser titulada pelo mesmo participante.

N&o se pode também perder de vista que o art. 6° da CF estabelece que séo
direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacédo, o trabalho, a moradia, o transporte, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, estando topograficamente localizado no Titulo Il - Dos
Direitos e Garantias Fundamentais - da Lei Maior.

Nesse passo, € cedica a natureza previdenciaria dos planos de beneficios

instituidos e executados pelas entidades de previdéncia complementar (arts. 1° e 2° da LC n.

109/2001), a apontar o carater alimentar e personalissimo desses recursos, mormente ante o

teor do art. 114 da Lei n. 8.213/1991, que, dispondo sobre os planos de beneficios da
previdéncia social, confere-lhes a protegcéo da impenhorabilidade:

Art. 114. Salvo quanto a valor devido a Previdéncia Social e a desconto

autorizado por esta Lei, ou derivado da obrigacdo de prestar alimentos

reconhecida em sentenca judicial, o beneficio ndo pode ser objeto de

penhora, arresto ou sequestro, sendo nula de pleno direito a sua

venda ou cessdo, ou a constituicdo de qualquer énus sobre ele,

bem como a outorga de poderes irrevogaveis ou em causa prépria
para o seu recebimento.

6. Por outro giro, no tocante as ponderacdes acerca de ensejar possivel
ocorréncia de fraude contidas na sentenca - similares a da corrente doutrinaria que propugna
gue a verba integre a partilha em caso de dissolu¢éo da sociedade conjugal -, respeitado o
entendimento diverso, ndo se pode ignorar que ha uma presuncao geral de boa-fé nos
atos praticados pelos cidaddos, e ndo o contrario, e a possibilidade de resgate da
verba constitui-se forma anbémala de extingdo da relacdo contratual previdenciéaria,
gue, bem refletindo sobre o tema, ndo pode ser tomada como se fosse a regra para
solucionar as questfes que envolvem a dissolucdo do vinculo conjugal



Como adverte Rolf Madaleno, "pensar desta forma seria inviabilizar
gualguer investimento em fundos de penséo, porque ninguém poderia romper sociedade
afetiva, pois sofreria o dnus de ter de partilhar sua previdéncia privada e abortar sua futura
aposentadoria” (MADALENO, Rolf. Direito de familia. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.
771-775).

O resgate - isto é, a extincdo do vinculo ou da protecdo previdenciaria - €
fortemente desestimulado pela lei, sendo certo que, salvo previsdo regulamentar mais
benéfica, o art. 14, lll, da Lei Complementar n. 109/2001 garante s6 - e claramente como
forma apenas de evitar 0 enriguecimento sem causa - O resgate tdo somente das
contribuicbes vertidas para o plano pelo participante, descontadas as parcelas do custeio
administrativo, na forma regulamentada. E o que também orienta a Simula n. 289/STJ, ao
disciplinar que as contribuicdes do- ex-participante devem ser devolvidas tdo somente com
atualizacdo monetaria.

Muito embora o art. 14, lll, da Lei Complementar n.109/2001 preveja que 0S
regulamentos dos planos de beneficios deverdo estabelecer o resgate da totalidade das
contribuicdes vertidas pelo ex-participante para esses planos, dispde que cabera aos 6rgaos
publicos regulador e fiscalizador estabelecer regulamentacdo especifica disciplinando o
resgate. Nesse diapasdo, dispositivo de resolucdo vigente do Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar - 6rgédo regulador do regime de previdéncia complementar
operado pelas entidades fechadas - estabelece que, no caso de plano de beneficios instituido
por patrocinador, o regulamento devera condicionar o pagamento do resgate a cessacéo do
vinculo empregaticio (REsp n. 1.189.456/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 11/6/2015).

Ademais, de acordo com o0 art. 23 da Resolucdo CGPC n. 6/2003, o
regulamento do plano de beneficios instituido por instituidor devera prever prazo de caréncia
para o pagamento do resgate, de seis meses a dois anos, contado a partir da data de
inscrigéo no plano.

Por um lado, como claro estimulo a cultura previdenciaria decorrente de
politica publica, desde a Lei n. 9.250/1995, as contribui¢des vertidas para os planos de
previdéncia complementar deixaram de compor a base de célculo para efeito de
imposto de renda da pessoa fisica (0 que, evidentemente, beneficia reflexamente o
outro conjuge). Além disso, para mero investimento, nao ha falar em instituto similar ao
da portabilidade, em que sem incidéncia de tributacéo, conforme o art. 69, § 2°, da LC
n. 109/2001, evitando-se o resgate (cessacao de vinculo previdenciario), € possivel a
transferéncia de recursos de reservas técnicas, fundos e provisdes entre planos de
beneficios de entidades de previdéncia complementar.



Por outro lado, enquanto investimentos em renda fixa e renda variavel
sujeitam-se a tributacéo de Imposto de Renda, em geral de 15% sobre o ganho de capital, "a
tributacdo do IR sobre Resgate é calculada pela Tabela de Assalariados, sendo
aplicado ao valor total resgatado” (SANTOS, Jer6bnimo Jesus dos. Previdéncia privada: Lei
da Previdéncia Complementar Comentada. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora e Livraria Juridica do

Rio de Janeiro, 2005, p. 513-514).

Outrossim como se sabe, 0 patrocinio de planos de beneficios de previdéncia
privada constitui importante estratégia para atracdo de talentos para as empresas
patrocinadoras, bem como para sua manutencdo nelas, o que pode propiciar beneficio
econdmico indireto para seus empregados, sem 0s pesados encargos trabalhistas.

No caso dos planos patrocinados, como ha a coparticipagéo do patrocinador, €
inegavel que, em vista dessa vantagem, 0 mais das vezes, a adesao, embora facultativa, seja
guase irresistivel.

N&ao se pode também perder de vista que a vinculacdo de um dos cOnjuges
ao regime de previdéncia complementar constitui protecdo a familia, visto que, em
regra, os regulamentos dos planos de beneficios preveem algum beneficio
previdenciario ao viuvo/viuva e gue o art. 226 da CF estabelece que a familia € a base da
sociedade e tem especial protecao do Estado.

7. No caso ora em julgamento, justamente para deixar clara a distingdo, o
guadro aqui apresenta circunstancias fatico-juridicas diversas das apresentadas no REsp n.
1.545.217/PR, que também trago a julgamento na presente sesséo.

Isso porque ndo se aventa, nem mesmo pelas partes, o resgate da verba que,
pois, mantém o carater protetivo-previdenciério.

No entanto, ressalto que, evidentemente, em caso de extincdo anémala da
relacdo contratual pelo resgate, em vista da perda do carater de seguro social da
verba para transmutacdo em mero investimento, exsurgiria a pretensdo da recorrente a
partilhar a verba vertida no periodo do vinculo conjugal.

8. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto-vista da Ministra Maria Isabel Gdlotti dando provimento a0 recurso
especia, divergindo do relator, e o voto do Ministro Raul Araljo acompanhando a divergéncia, e 0
voto do Ministro Antonio Carlos Ferreira acompanhando o relator, diante do empate, 0s autos
seguem para o0 Ministro Marco Buzzi para proferir voto desempate.

O Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira votou com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.



RECURSO ESPECIAL N° 1.593.026 - SP (2016/0086908-0)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto em face de acérdao assim ementado (fl. 178):

UNIAO ESTAVEL - Acao de reconhecimento e dissolugdo de uni&o
estavel - Partilha de bens - Depoésito em FGTS da ex- companheira
- Verba indenizatéria de carater personalissimo, ndo sujeita a
partiiha - Plano de previdéncia privada - Verba destinada ao
sustento da pessoa quandoda aposentadoria, ndo sujeita a
partilha - Inexisténcia de prova de utilizacdo de recursos financeiros
depositados em conta corrente para o sustento da familia - Valores
partilhaveis - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Embargos de declaracéo rejeitados (fls. 193-196).

Alega a recorrente, em suma, violagado ao art. 1.659, inc. VI, do Cdédigo
Civil de 2002 e dissidio jurisprudencial, sob o argumento de que as contribuicdes
vertidas para entidade aberta de previdéncia complementar devem ser partilhadas por
ocasido da dissolugéo da unido estavel.

O Relator, Ministro Luiz Felipe Saloméao, entendeu que ndo tendo havido
resgate das contribuicbes vertidas pelo participante para a entidade aberta de
previdéncia privada, essas parcelas mantiveram a natureza previdenciaria, motivo pelo
gual ndo devem integrar 0 patrimoénio comum a ser partihado entre os
ex-companheiros, por ocasido da dissolugédo da unido estavel. Ressalvou que caso, no

futuro, mesmo apos a separacao do casal, haja resgate dos valores, ocorrera a perda
do caréter de seguro social, podendo surgir o direito a partilha da verba.
Pedi vista.

Segundo o entendimento esposado pelo eminente relator, ndo tem
relevancia para a solugdo da presente controvérsia a circunstancia de a previdéncia
privada ser mantida em entidade fechada ou aberta. O que importa é o fato de os
valores terem ou ndo sido resgatados. Enquanto ndo resgatados, conservam a
natureza personalissima, sendo portanto, incomunicaveis. Se houver o resgate, mesmo
em momento posterior a extingdo da vida conjugal, o valor correspondente deve integrar



0 patriménio comum dos ex-companheiros a ser partilhado.
Do voto do Relator, destaco as seguintes passagens:

Para logo, é oportuno ressaltar que, conforme corrente doutrinaria
e informado propria Susep - Orgdo supervisor das entidades
abertas de previdéncia complementar - em seu site, apenas o
Plano Gerador de Beneficios Livres - PGBL, caracteriza genuino
plano de beneficios de previdéncia complementar:
VGBL (Vida Gerador de Beneficios Livres) e PGBL (Plano
Gerador de Beneficios Livres) sdo planos por sobrevivéncia
(de seguro de pessoas e de previdéncia complementar
aberta, respectivamente) que, apés um periodo de
acumulacdo de recursos (periodo de diferimento),
proporcionam aos investidores (segurados e participantes)
uma renda mensal - que podera ser vitalicia ou por periodo
determinado - ou um pagamento Unico. O primeiro (VGBL) é
classificado como seguro de pessoa, enquanto o segundo
(PGBL) é plano de previdéncia complementar.
A" principal diferenca entre os dois reside no tratamento
tributario dispensado a um e outro. Em ambos os casos, 0
imposto de renda incide apenas no momento do resgate ou
recebimento da renda. Entretanto, enquanto no VGBL o
imposto de renda incide apenas sobre os rendimentos, no
PGBL o imposto incide sobre o valor total resgatado ou
recebido sob a forma de renda.
No caso do PGBL, os participantes que utilizam o modelo
completo de declaracdo de ajuste anual no |I.R.P.F. podem
deduzir as contribuicbes do respectivo exercicio, no limite
maximo de 12% de sua renda bruta anual.
(Disponivel em:
https://susep.gov.br/setores-susep/seger/coate
/perguntas-mais-frequentes-sobre-planos-por-sobrevivéncia-
pgbl-e-vgbl. Acesso em 7 de fevereiro de 2020).

No entanto, como bem reconhecido pelo 6rgao supervisor, ndo ha
diferenca ontolégica entre esses planos (ambos, se o contrato
seguir o seu curso natural, ostentam feicdo nitidamente de seguro
social), mas apenas no tratamento tributério conferido.

Deveras, nas mesma toada, segundo preconiza Adacir Reis, "o

Vida Gerador de Beneficios Livres - VGBL é um seguro com



cobertura de sobrevivéncia" (REIS, Adacir. Curso bésico de
previdéncia complementar. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018, p. 119).

(...)

E, apds citar o julgamento dos EREsp. 1.121.719/SP - no qual a Segunda
Secéo, por maioria, afastou a indisponibilidade de valores aportados por administrador
de instituicdo financeira sob intervengéo extrajudicial em PGBL, plano de previdéncia
complementar aberta - acrescentou o Ministro Luis Felipe Salomao:

De efeito, proclama o art. 202 da CF que a previdéncia
complementar o regime de previdéncia complementar é baseado na
constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado, e
regulado por lei complementar.

(...)

De fato, a formacé&o do fundo ndo € um fim em si mesmo. Da leitura
da Constituicdo Federal, a previdéncia complementar, embora seja
relacdo contratual de direito civil autbnoma, esta disciplinada no art.
202, integrante topograficamente do Titulo VIII, relativo a ordem
social. O fundo comum é formado com finalidade
protetivo-previdenciéria.

(..)

E nitido que a previdéncia social compreende o regime geral
de previdéncia social e 0 regime facultativo complementar.
Alias, o art. 2° da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece
que o regime de previdéncia complementar é operado por
entidades de previdéncia complementar que tém por
objetivo instituir e executar planos de beneficios de caréter
previdenciario, na forma desta Lei Complementar.

O art. 69 da Lei Complementar n. 109/2001 deixa explicito
que, independentemente de o plano de beneficios ser
administrado por entidade fechada (sem fins lucrativos) ou
aberta (instituicdo financeira), as contribui¢cdes vertidas para
as entidades de previdéncia complementar sdo destinadas
ao custeio dos planos de beneficios de natureza
previdenciaria, explicitando o carater personalissimo e
incomunicéavel da verba ao estabelecer no paragrafo 2° que
a portabilidade de recursos de reservas técnicas, fundos e
provisdes entre planos de beneficios de entidades de
previdéncia complementar, deve ser titulados pelo mesmo



participante.

(...)

Nesse passo, € cedico a natureza previdenciaria dos planos de
beneficios instituidos e executados pelas entidades de
previdenciaria complementar (arts. 1° e 2° da LC n. 109/2001), a
apontar o carater alimentar e personalissimo desses recursos,
mormente ante o teor do art. 114 da Lei 8.213/1991 que, dispondo
sobre os planos de beneficios da previdéncia social, confere-lhes a
protecdo da impenhorabilidade.

(...)

No caso ora em julgamento, justamente para se deixar claro
a distincdo, o quadro aqui apresenta circunstancia
fatico-juridica diversas das apresentadas no REsp
1.545.217/PR, que também trago a julgamento na presente
Sesséo.

Isso porque ndo se aventa, nem mesmo pelas partes, o
resgate da verba que, pois, mantém o carater
protetivo-previdenciario. (grifos ndo constantes do original).

No caso em exame, verifico que € incontroverso que as verbas cuja
partilha pretende a ora recorrente tém por origem as contribuicoes vertidas pelo ora
recorrido para plano de beneficio administrado por entidade aberta de previdéncia
complementar - Bradesco Vida e Previdéncia., como demonstra o documento de fl. 79 e
afirmou ela na seguinte passagem da contestacaol (fl. 54):

b) segundo extrato datado de 14/01/2012, em nome do Vida e
Previdéncia (VGBL Prote¢cdo Familiar), Apdlice 5357-02- @
Requerido, Bradesco 0005-0004761580, matricula 3.840.464-8,
Proposta 007.2643942, Plano 133, Cédigo do Beneficio 218, com
referéncia de 01/01/2011 a 31/12/201 1, no valor de R$ 44.249,78.

A sentenca entendeu tal verba partilhavel, com as seguintes
consideracoes (e-STJ, fl. 139):

"(...) frise-se que os atuais planos de previdéncia privada néo se
confundem com as pensdes, meios-soldos, montepios, tencas e
outras rendas semelhantes, previstas no artigo 263, | do Cddigo
Civil de 1916 e no artigo 1.659, VIl do Cédigo Civil vigente. Em
especial, enquanto ndo transformados em prestacdes continuadas,



como se verifica no caso dos autos. Isso porque, atualmente os
planos de previdéncia privada podem ser, mediante livre escolha
de seus titulares, transformados em presta¢des continuadas, como
da mesma forma podem ser, a qualquer tempo, sacados
integralmente. Em face dessas peculiaridades, os atuais planos de
previdéncia privada ndo tem natureza estritamente alimentar
(prestacoes continuadas destinadas a sobrevivéncia),
caracterizando-se como mais uma aplicacéo financeira, semelhante
a tantas outras. O resgate desses planos em prestacdes
continuadas ndo passa de uma possibilidade eventual, sujeita ao
exclusivo critério de seu titular. Prepondera a possibilidade de
poderem ser resgatados a qualquer tempo e de uma sé vez, o que
basta para afastar dos atuais planos de previdéncia privada, a
natureza  estritamente alimentar (prestacdes continuadas
destinadas a sobrevivéncia).

Foi determinada pela sentenca a partilha do saldo da previdéncia privada
(VGBL) e dos demais ativos financeiros em nome do vardo existentes no ultimo dia util
de setembro de 2013.

O acordao recorrido, por sua vez, decidiu que os valores referentes a
plano de previdéncia privada ndo devem integrar o conjunto de bens comuns.

Assim posta a controvérsia, com a devida vénia do eminente Relator,
penso que é relevante distinguir.entre 0s segmentos aberto e fechado de previdéncia
complementar.

A Lei 6.435/1977, primeira legislacdo brasileira a regulamentar
especificamente o regime de previdéncia complementar, tratou de forma similar as
entidades abertas e fechadas apenas no tocante ao objetivo (instituir planos de peculio
ou renda semelhantes aos do Regime Geral de Previdéncia Social - art. 1°), exigéncia
de prévia autorizacdo para constituicdo e funcionamento (art. 2°), finalidade da acdo do
poder publico (determinar padrdes minimos adequados de seguranca
econdmico-financeira, visando a preservacao da liquidez e solvéncia de cada plano de
beneficio - art. 3°), bem assim em relacdo as regras gerais de fiscalizacdo, intervencao
e liguidacéo extrajudicial, dispostas no Capitulo IV.

Quanto ao mais, a subdivisao das entidades de previdéncia
complementar em "fechadas, quando acessiveis exclusivamente aos empregados de
uma s6 empresa ou de grupo de empresas" e "abertas, as demais" (art. 4°, inc. ),
demonstra a clara diferenca do tratamento a elas dispensado.

As entidades abertas integram o Sistema Nacional de Seguros Privados



(art. 7°), razdo pela qual se sujeitam a fiscalizacdo e controle do 6rgdo normativo
correspondente, no caso, a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP (art. 8°) e
a aplicacdo subsidiaria da legislacdo a qual estdo sujeitas as entidades de seguro
privado (art. 10).

As entidades fechadas, de outra parte, foram consideradas
complementares ao sistema oficial de previdéncia e assisténcia social e, portanto,
suas atividades foram enquadradas na area de competéncia do Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social (art. 34), ao qual foram atribuidas as funcbes de
supervisdo, controle e fiscalizacdo desse segmento, mediante 6rgdos normativo e
executivo a serem designados (art. 35), a aplicando-se a elas, subsidiariamente, a
legislacdo do regime geral de previdéncia social (art. 36).

Em cumprimento ao disposto no art. 87, da Lei 6.435/1977, a parte relativa
as entidades abertas foi regulamentada pelo Decreto 81.402/78, e a parte que diz
respeito as entidades fechadas, pelo Decreto 81.240/78.

Com a edicdo da Lei Complementar 109/2001, promulgada para dar
cumprimento ao art. 202 da Constituicdo, a separagao entre 0s segmentos aberto e
fechado da previdéncia complementar foi estabelecida de forma ainda mais evidente.

Ficou mantida a subdivisdo entre as entidades abertas e fechadas, com
os planos de beneficios administrados pelas abertas disponiveis para quaisquer
pessoas fisicas ou pessoa juridica que queira contratar o investimento para um grupo
de pessoas fisicas a ela vinculadas, direta ou indiretamente (art. 26); aplicacdo
subsidiaria da legislagéo regente das sociedades seguradoras (art. 73) e fiscalizacdo e
controle pela SUSEP (art. 74).

O planos de beneficios geridos por entidades fechadas, por outro lado,
permaneceram restritos aos funcionarios de uma empresa ou grupo de empresas;
servidores publicos da Unido, estados, Distrito Federal e municipios; e de associa¢des,
profissionais classistas ou setoriais (art. 31), e submetidos ao controle e fiscaliza¢ao da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC e do Conselho de
Gestao da Previdéncia Complementar - CGPC (arts. 5° e 74 e Lei 12.154/2009).

Entre as alteracdes no regime de previdéncia privada procedidas pela LC
109/2001, destaca-se o intuito de lucro das entidades abertas, as quais devem ser
constituidas exclusivamente na forma de sociedades andnimas.

Penso que a obrigatoriedade de constituicdo das entidades abertas
unicamente sob a forma de sociedade andnima revela que a finalidade de obtencéo de
lucro expressa o claro critério adotado pelo legislador para distinguir o segmento aberto
de previdéncia complementar. Nessa linha, a proposito, ressaltou o Ministro Luis Felipe
Saloméo no voto que proferiu perante a Segunda Secdo no RESP 1.536.786/MG,



leading case da Sumula 563/STJ ("O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo nos contratos
previdenciarios celebrados com entidades fechadas"), do qual destaco as seguintes

passagens:
No ponto em exame, parece evidente que ha diferencas
sensiveis e marcantes entre as entidades de previdéncia
privada aberta e fechada.
Embora ambas exer¢cam atividade econb6mica, apenas as
abertas operam em regime de mercado, podem auferir lucro
das contribuigbes vertidas pelos participantes (proveito
econdmico), ndo havendo também nenhuma imposicéo legal
de participacdo de participantes e assistidos, seja no
tocante a gestdo dos planos de beneficios, seja ainda da
propria entidade.
Daniel Pulino, em extenso e proficuo estudo, confronta as
diferencas, no tocante aos regimes juridicos a envolver os dois
géneros de entidades de previdéncia privada (aberta e fechada):
H&4 marcante diferenca entre as entidades fechadas e
abertas, diferenca esta que se verifica quanto a finalidade por
elas perseguida. E esta, alias, a principal diferenca da
previdéncia privada aberta para a fechada, quanto as
entidades, a ponto de ser ela a fonte de grande parte das
demais distincbes que a lei faz entre uma e outra dessas
modalidades. Vejamos por que. Embora a lei geral de
regulacdo do regime de previdéncia privada - a Lei
Complementar n. 109, de 2001 - estabeleca, em seu art. 2°,
ser o mesmo 0 objetivo principal de entidades abertas e
fechadas, a segunda delas, as fechadas, foi vedada a
finalidade lucrativa, o que, no entanto, sera perseguido pelas
entidades abertas de previdéncia complementar [...].
Com efeito, dispde o art. 31, § 1°, e o art. 8°, paragrafo unico,
respectivamente, das Leis Complementares ns. 109 e 108, de
2001, em idéntica redacdo, que as entidades fechadas
"organizar-se-ao sob a forma de fundacédo ou sociedade civil,
sem fins lucrativos". Foi, portanto, vedada por lei a busca de
lucro pelas entidades fechadas de previdéncia complementar.
Por seu turno, embora ndo esteja explicito no texto da lei, as
entidades abertas, diferentemente, perseguirdo lucros,
porque, primeiramente, elas se organizam, como visto, sob a
forma de sociedades andnimas - sociedades regidas pela Lei



n. 6.404, de 1976, que, em seu art. 2° (e 154),
expressamente, se refere a finalidade lucrativa, que jamais
podera ser recusada - e, em segundo lugar, porque, apenas
por respeito a situacdes ja estabelecidas perante a legislacdo
anterior, a Lei Complementar n. 109, de 2001, admitiu,
transitoriamente, a existéncia de entidades abertas sem fins
lucrativos (art. 77), que foram, assim, tratadas como figuras
em extingéo.

Diante dessa diferenciacdo que a lei estabeleceu, pode-se
dizer, numa analise funcional do regime de previdéncia
privada, que a protecdo previdenciaria - o intuito protetivo
protetivo-previdenciario - corresponde a finalidade legal do
instituto da previdéncia privada ou complementar; vale dizer,
0 bem ou valor em razdo do qual existe esse conjunto
estruturado de normas conformadoras de um regime de
previdéncia privada consiste na protecdo previdenciaria
complementar - em esquema previdenciario - dos individuos.
Entendemos por protecdo previdenciaria complementar a
cobertura autbnoma aquela conferida pelo regime basico -
mas tendente a sua melharia - aos participantes dos planos
de beneficios e seus beneficiarios, trazendo vantagens
diretas para estes e para as patrocinadoras ou instituidoras, e
gue justamente por isso foi contratada pelas partes no intuito
especifico de preservacao, em alguma medida (a medida
contratada), do particular nivel de vida do participante e dos
seus beneficiarios.

[...]

Assim, por exemplo, enquanto uma é organizada como
fundacéo (as fechadas), a outra (abertas) o é enquanto
companhia - sociedade na qual, jA o dissemos, a
finalidade lucrativa é da sua esséncia -; uma (a entidade
fechada) tera gestdo participativa, e a outra (aberta),
nao; apenas aos planos de uma delas (os das fechadas)
foi imposta disciplina especifica para tratamento de
resultado superavitario (art. 20 da lei Complementar n.
109, de 2001), possibilidade nem sequer cogitada para
planos de entidades abertas (onde, atingidos os
resultados contratados, 0s excedentes podem ser
considerados lucros, a serem distribuidos entre os
acionistas); uma (fechada) pode existir para administrar



plano de beneficios para apenas uma empresa
patrocinadora ou entidade instituidora (entidade
fechada singular), o que é inimaginavel para as abertas;
uma, enfim, tera disciplina juridica ainda mais préxima
das instituigcBes financeiras e de seguro (é o caso das
abertas), do que aquela imposta as entidades fechadas.
(PULINO, Daniel. Previdéncia complementar: natureza
juridico-constitucional e seu desenvolvimento pelas entidades
fechadas. Séo Paulo: Conceito, 2011, p. 130-133)
Nesse passo, assinalo que, conforme disposto no art. 36 da
Lei Complementar n. 109/2001, as entidades abertas de
previdéncia complementar sao constituidas unicamente sob
a forma de sociedade andnimas. Elas, salvo as instituidas
antes da mencionada lei, tém, pois, necessariamente,
finalidade [lucrativa e s&o formadas por instituicdes
financeiras e seguradoras, autorizadas e fiscalizadas pela
Superintendéncia de Seguros Privados - Susep, vinculada ao
Ministério da Fazenda, tendo por 4&rgdo regulador o
Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP.
As operagOes de previdéncia privada aberta séo realizadas
em regime de mercado e resultam em captacdo de poupanca
popular. Nao ha intuito exclusivamente
protetivo-previdenciéario. (grifos ndo constantes do original).

A proposito dos fundos mantidos em entidades de previdéncia
complementar abertas, observa o professor de economia da Unicamp e pequisador do
IPEA, Bruno de Conti:

Nos ultimos dez anos, os recursos dos fundos abertos mais que
triplicaram em termos reais, pela incorporacdo desses novos
funcionérios de empresas que outrora ofereciam fundos fechados,
mas ndo apenas por isso. O que ocorre, adicionalmente, é que
esses fundos sdo geralmente administrados por bancos
comerciais, sendo oferecidos aos seus correntistas na forma
de uma aplicacdo financeira como outra qualquer. Como
consequéncia, esses recursos ndo sado necessariamente
encarados segundo a logica precipua dos fundos de
previdéncia; qual seja, a de constituir uma poupancga
financeira que sera utilizada apenas no momento da
aposentadoria dos participantes. Alternativamente, sé&o



vistos como uma aplicacdo financeira que concorre com 0s
demais produtos oferecidos pelo banco. Isso acaba sendo
inclusive estimulado pelos privilégios tributarios incidentes
sobre alguns planos e, sobretudo, sobre a modalidade vida
gerador de beneficio livre (VGBL), que apresenta o beneficio
da tributagéo exclusiva sobre os rendimentos, enquanto em
outras aplicacdes financeiras os tributos incidem na
contribuicdo e no resgate.

Diante disso, o0s gestores desses planos abertos de
previdéncia tém por hébito apresenta-los aos seus clientes
como uma alternativa rentavel de aplicacéo financeira, ainda
gue na auséncia de propésitos propriamente
previdenciéarios por parte do participante. A consequéncia
inevitavel é que esses fundos precisam apresentar um
desempenho constantemente satisfatério em relagdo a média das
outras aplicacbes financeiras, ndo apenas para atrair novos
participantes, mas também para manté-los. Se a rentabilidade
desses fundos n&o for "competitiva®” — mesmo que por um curto
periodo —, os participantes migrardo para outras modalidades de
investimento. Esse comportamento, bastante logico do ponto de
vista microeconémico, tem importantes implicacbes macro,
sobretudo para o0s propositos desta pesquisa, j& que a
possibilidade de que esses recursos dos fundos abertos de
previdéncia constituam um funding de longo prazo fica
problematizada. Isso ocorre porque seus administradores se
adaptam a necessidade de obtencao de resultados constantemente
competitivos, praticando uma gestao de carater
preponderantemente "curtoprazista". Nos fundos fechados, por sua
vez, 0s participantes preveem o0 usO desses recursos apenas no
momento de sua aposentadoria, e esse horizonte temporal permite
— ou, ao menos, deveria permitir — aos administradores uma gestéo
menos preocupada com os resultados de curto prazo,

(Disponivel em https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/
TDs/td_2175.pdf) (grifos ndo constantes do original).

Considero, pois, que os valores depositados em planos de previdéncia
complementar aberta equiparam-se a investimentos financeiros como outro qualquer,
motivo pelo qual acompanhei o posicionamento do relator, Ministro Raul Aradjo, que
prevaleceu na Quarta Turma por ocasidao do julgamento do REsp. 1.121.719/SP, nos



termos do voto que proferi naquela oportunidade e do qual transcrevo o seguinte trecho:

No caso, verifico que pretende o recorrente o resgate antecipado
de valores que alcancavam mais de um milhdo de reais em
fevereiro de 2005. Portanto, assim como o eminente Relator, ndo
vejo diferenca substancial entre essa poupanca feita a titulo de
previdéncia complementar e a poupanca que pudesse
eventualmente ter sido feita por ele ao longo desses anos em uma
caderneta de poupanca comum.

Penso que a situacao é diferente do que se sucederia no caso de
uma pessoa que estivesse gozando de aposentadoria com
complementacédo de instituto de previdéncia privada. Este beneficio
mensal  complementar, ~.a meu ver, gozaria da mesma
impenhorabilidade do salario ou da aposentadoria previdenciaria.
Aquilo que ele recebesse mensalmente coma complemento de um
beneficio previdenciario penso eu que seria impenhoravel. Mas,
aqui, o que pretende ndo € continuar a receber, ou passar a
receber, mensalmente, um beneficio previdenciario complementar,
mas o resgate antecipado do capital formado para futuro
pagamento, 0 que, a meu ver, torna esse fundo de previdéncia
complementar com caracteristicas similares a uma caderneta de
poupancga.

Como ressaltou 0 ministro Luis Felipe Salomdo no voto prolatado nos
presentes autos, a despeito de esse entendimento ter sido alterado pela Segunda
Secéo, ao apreciar os ERESP 1.121.719/SP, no qual fiquei vencida juntamente com 0s
ministros Raul Aradjo, Ricardo Villas Bdéas Cueva e Marco Buzzi, o certo € que esse
julgamento limitou-se a afastar a penhorabilidade de valores aplicados no PGBL,
espécie de plano de previdéncia complementar aberta, mas a determinacdo nédo
ocorreu de forma genérica.

Na verdade, a tese ficou restrita as hipoteses nas quais demonstrada a
precipua finalidade previdenciaria das contribui¢cdes, evidenciando, portanto, natureza
alimentar da verba, requisito que, no caso concreto, a maioria entendeu configurada,
diante das peculiaridades de o administrador que, em acao civil publica, teve decretada
a indisponibilidade de seus bens, ter ficado curto periodo a frente da instituicdo
financeira sob liquidacdo ou intervencao extrajudicial (52 dias), deter ele participacéo
infima no capital social da empresa (0,01%), a sua avancada idade (70 anos) e o longo
periodo em que realizou depositos para o PGBL (20 anos), conforme sumariado na
ementa:



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. SALDO EM FUNDO DE PREVIDENCIA
PRIVADA COMPLEMENTAR. IMPENHORABILIDADE.
INDISPONIBILIDADE DE BENS DETERMINADA A LUZ DO ART. 36
DA LEI 6.024/74. MEDIDA DESPROPORCIONAL.

1. O regime de previdéncia privada complementar é, nos termos do
art. 1° da LC 109/2001, “baseado na constituicdo de reservas que
garantam o beneficio, nos termos do caput do art. 202 da
Constituicdo Federal”, que, por sua vez, esta inserido na sec¢édo que
dispbe sobre a Previdéncia Social.

2. Embora nédo se negue que o PGBL permite o “resgate da
totalidade das contribuicbes vertidas ao plano pelo
participante” (art. 14, lll, da LC 109/2001), essa faculdade
concedida ao participante de fundo de previdéncia privada
complementar ndo tem o condao de afastar, de forma inexoravel, a
natureza essencialmente previdenciaria e, portanto, alimentar, do
saldo existente.

3. Por isso, a impenhorabilidade dos valores depositados em fundo
de previdéncia privada complementar deve ser aferida pelo Juiz
casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a
necessidade de utilizacdo do saldo para a subsisténcia do
participante e de sua familia, caracterizada estar4 a sua natureza
alimentar, na forma do art. 649, IV, do CPC.

4. Ante as peculiaridades da espécie (curto periodo em que o
embargante esteve a frente da instituicdo financeira e sua infima
participacdo no respectivo capital social), ndo se mostra razoavel
impor ao embargante tdo grave medida, de ter decretada a
indisponibilidade de todos os seus bens, inclusive do saldo
existente em fundo de previdéncia privada complementar -
PGBL.

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ 4.4.2014)

Do voto de desempate proferido pelo Ministro Luis Felipe Salom&o, na
condicéo de Presidente da Segunda Secéo, destaco:

Tenho que a primeira premissa para correto deslinde da questéo,
vista por esse prisma, reside na definicho acerca da
impenhorabilidade ou n&o dos valores depositados no mencionado



PGBL.
Nesse passo, é cedica a natureza previdenciaria dos planos de
beneficios instituidos e executados pelas entidades de previdéncia
complementar (arts. 1° e 2° da LC n. 109/2001), o que, em linha de
principio, parece apontar para o carater alimentar desses recursos,
mormente ante o teor do art. 114 da Lei n. 8.213/1991 que,
dispondo sobre os planos de beneficios da previdéncia social,
confere-lhes a protecédo da impenhorabilidade:
()
Ndo obstante, o regime da previdéncia privada admite ndo so a
acumulacdo de recursos e a transformacdo desses em renda
futura, como também o resgate antecipado dos valores depositados
(art. 14, 1l da LC n. 109/2001), atuando, nessa hipo6tese, como
uma aplicacdo financeira regular, o que, decerto, ndo parece ter
sido objeto da protecdo do legislador ao elaborar a norma
insculpida no art. 649, 1V, do CPC.
Com efeito, o regime de previdéncia complementar aberta,
diversamente do que ocorre na fechada, caracteriza-se pela
livre comercializacdo de planos previdenciarios - via de
regra, pelos canais bancérios -, a CujoS recursos oS
aderentes tém amplo acesso a qualquer momento, a
depender das regras do plano.
Essa é uma das razfes a justificar o entendimento acerca da
penhorabilidade dos valores depositados nesses fundos na
fase de acumulacéo, porquanto:
[..] néo faria sentido oferecer uma 'blindagem’
unicamente para recursos que fossem aportados em
planos de previdéncia privada, uma vez que € sabido
gue com a profusdo do fendmeno do bancassurance os
"produtos financeiros" sdo comercializados no mesmo
balcdo - sejam "produtos" de previdéncia, de
investimento ou do préprio banco. Permitir que tal
"roupagem"” fosse capaz de afastar os efeitos danosos
de uma execucgdo seria abrir uma porta para que 0s
fraudadores pudessem entrar. (CASSA, Ivy.
Penhorabilidade de recursos de planos de previdéncia
privada. In Aspectos juridicos dos contratos de seguro. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 149). (grifos néo
constantes do original).



Essa foi, seguramente, uma das preocupac¢fes da Quarta Turma
no julgamento do REsp 1.121.179, que deu origem aos presentes
embargos de divergéncia.

4.2. Por outro lado, deparamo-nos, agora, com relevante impasse
decorrente do fato de que a situagcdo presente ostenta
singularidades que ndo se assemelham a conduta acima referida.
Ao revés, dessume-se dos autos que o embargante: a) foi indicado
pelo Banco Central para o cargo de presidente do Banco Santos,
tendo-o ocupado por apenas 52 dias; b) estd com setenta anos de
idade; e c¢) encontra-se impossibilitado de exercer qualquer cargo
em instituicdes financeiras, como consequéncia automatica da
intervencdo no Banco que presidia.

Impende salientar, ainda, que os recursos em tela, malgrado os
valores elevados, foram integralmente depositados ao longo de
muitos anos, principalmente quando o recorrente ocupava o cargo
de presidente do Banco Real e do Grupo Visa, antes, portanto, de
seu ingresso na presidéncia da instituicdo liquidada.

Outrossim, consoante exposto pelo douto representante do
Ministério Publico, o Subprocurador Washington Bolivar de Brito
Junior, ficou claro que o intento basilar do embargante ndo foi o de
utilizar o referido fundo de previdéncia como mera aplicacdo
financeira; vislumbrou, assim, a natureza alimentar da pretenséo
recursal.”

(-..)

7. Ante o0 exposto, com as ressalvas acima, rogo vénia a
divergéncia para, no caso concreto, diante das circunstancias
antes apontadas, acompanhar a eminente relatora para dar
provimento aos embargos de divergéncia, e, por conseguinte,
determinar o desbloqueio das verbas pretendidas.

No caso ora em julgamento, ao contrario do precedente acima transcrito,
ndo estd em questdo a protecdo da entidade familiar em face de terceiro, credor que
possa ser satisfeito mediante a penhora dos valores.

Discute-se a partilha do patrimbnio apés a extincdo da sociedade
conjugal.

E certo que proventos de aposentadoria que estejam sendo percebidos
por cada cénjuge ndo se comunicam (Cddigo Civil, art. 1.659, VII).

A controvérsia diz respeito a valores depositados em planos de beneficios
administrados por entidades abertas de previdéncia complementar.



O titular do plano escolhe a quantia a ser destinada ao fundo de
previdéncia privada, a periodicidade de sua contribuicdo, e tem assegurado, pelo art. 27
da Lei Complementar 109/2001 (inserido em Secéo intitulada "Dos Planos de Beneficios
de Entidades Abertas"), o direito a resgate total ou parcial dos recursos, in verbis:

Art. 27. Observados os conceitos, a forma, as condicbes e os
critérios fixados pelo 6rgdo regulador, é assegurado aos
participantes o direito a portabilidade, inclusive para plano de
beneficio de entidade fechada, e ao resgate de recursos das
reservas técnicas, provisdes e fundos, total ou parcialmente.

A propésito do resgate no regime aberto de previdéncia privada, o art. 20
da Circular 563, de 24.12.2017, da SUSEP dispoe:

Art. 20. O participante podera solicitar, independentemente do
namero de contribuicdbes pagas, resgate, parcial ou total, de
recursos do saldo da provisao matematica de beneficios a
conceder, apés o cumprimento de periodo de caréncia, que devera
estar compreendido entre 60 (sessenta) dias e 60 (sessenta)
meses, a contar da data de protocolo da proposta de inscricdo na
EAPC.

Idéntica regra foi inserida na Resolucdo SUSEP 564, de 24.12.2017, que
trata dos planos de seguro de pessoas, como 0 VGBL, confira-se:

Art. 20. O segurado podera solicitar, independentemente do
namero de prémios pagos, resgate, parcial ou total, de recursos do
saldo da provisdo matemética de beneficios a conceder, apds o
cumprimento de periodo de caréncia, que devera estar
compreendido entre 60 (sessenta) dias e 60 (sessenta) meses, a
contar da data de protocolo da proposta de contratacdo, no caso
de contratacdo individual, ou adesdo, no caso de contratacao
coletiva, na sociedade seguradora.

Concluo, portanto, que as reservas financeiras aportadas, durante a
sociedade conjugal, em entidades abertas de previdéncia privada, constituem
patriménio que pode ser resgatado, vencida a caréncia contratual, e, portanto, deve ser
partiihado de acordo com as regras do regime de bens, assim como 0 seriam tais
valores se depositados em outro tipo de aplicacao financeira, como contas bancérias e
cadernetas de poupanca.



O intuito com que feita a aplicacéo - criacdo de uma reserva de valor em
prol da seguranga e amparo futuro da familia - esta presente na previdéncia privada
aberta, assim como também existe quando o investimento é feito em imoéveis, agdes ou
aplicacdes financeiras, independentemente do nome do conjuge em que formalizado.

Durante a unido estavel, que, no caso presente, adota a regra geral do
regime da comunhdao parcial de bens, os rendimentos do trabalho de cada conjuge a ele
pertencem individualmente e ndo se desvinculam da destinacdo prépria dos salarios de
suprir as despesas com moradia, alimentacdo, vestuério, entre outras de seu
beneficiario, observados, naturalmente, os deveres de ambos os cbnjuges de muatua
assisténcia, sustento e educacdo dos filhos e responsabilidade pelos encargos da
familia (arts. 1566, I, 1568 e 1565, caput, do CC/2002).

Atendidas as necessidades Individuais do conjuge que auferiu os
rendimentos do trabalho e cumpridas as obrigacbes de sustento e manutencdo do lar
conjugal, os recursos financeiros eventualmente excedentes e os bens com eles
adquiridos passam a integrar o patriménio comum do casal, sejam eles moveis,
imoveis, direitos ou quaisquer espécies de reservas monetarias de que ambos os
cbnjuges disponham, tais como depdsitos bancarios, aplicacdes financeiras, moeda
nacional ou estrangeira acumuladas em residéncia, entre outros.

Assim, a importancia em dinheiro, depaositada em instituicdo bancéria, ou
investida nas diversas espécies de aplicacbes financeiras disponiveis no mercado,
oriunda dos proventos do trabalho - Unica fonte de renda na maioria dos casais
brasileiros - sobejante do custeio das despesas cotidianas da familia, integra o
patriménio do casal, do mesmo modo como ocorre quando esse numerario é
convertido em bens moveis, iméveis ou direitos.

Nesse sentido, entre muitos outros:

"RECURSO ESPECIAL (ART. 105, Ill, A, DA CF) - PROCEDIMENTO
DE INVENTARIO - PRIMEIRAS DECLARACOES - APLICACAO
FINANCEIRA MANTIDA POR ESPOSA DO DE CUJUS NA VIGENCIA
DA SOCIEDADE CONJUGAL - DEPOSITO DE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA - POSSIBILIDADE DE INCLUSAO DENTRE O
PATRIMONIO A SER PARTILHADO - PERDA DO CARATER
ALIMENTAR - REGIME DE COMUNHAO UNIVERSAL - BEM QUE
INTEGRA O PATRIMONIO COMUM E SE COMUNICA AO
PATRIMONIO DO CASAL - EXEGESE DOS ARTS. 1.668, VV E 1.659,
VI, AMBOS DO CODIGO CIVIL - RECURSO DESPROVIDO.

(...)

2. Os proventos de aposentadoria, percebidos por cénjuge casado



em regime de comunh&o universal e durante a vigéncia da
sociedade conjugal, constituem patrimbnio particular do consorte
ao maximo engquanto mantenham carater alimentar.

Perdida essa natureza, como na hipotese de acumulo do capital
mediante depoésito das verbas em aplicagdo financeira, o valor
originado dos proventos de um dos consortes passa a integrar o
patrimbnio comum do casal, devendo ser partilhado quando da
extingdo da sociedade conjugal. Interpretacdo sistemética dos
comandos contidos nos arts. 1.659, VI e 1.668, V, 1565, 1566, lll e
1568, todos do Cadigo Civil.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

(Rel. Min. Marco Buzzi, DJ 10.10.2012)

RECURSO ESPECIAL. CASAMENTO. REGIME DE COMUNHAO
PARCIAL DE BENS. DOACAQO FEITA A UM DOS CONJUGES.
INCOMUNICABILIDADE. FGTS. NATUREZA JURIDICA.
PROVENTOS DO TRABALHO. VALORES RECEBIDOS NA
CONSTANCIA DO CASAMENTO. COMPOSICAO DA MEACAO.
SAQUE DIFERIDO. RESERVA EM CONTA VINCULADA
ESPECIFICA.

1. No regime de comunhdo parcial, o bem adquirido pela mulher
com o produto auferido mediante a alienacdo do patrimbnio
herdado de seu pai néo se inclui na comunhéo. Precedentes.

2.0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 709.212/DF,
debateu a natureza juridica do FGTS, oportunidade em que afirmou
se tratar de "direito dos trabalhadores brasileiros (ndo s6 dos
empregados, portanto), consubstanciado na criacdo de um peculio
permanente, que pode ser sacado pelos seus titulares em diversas
circunstancias legalmente definidas (cf. art. 20 da Lei 8.036/1995)".
(ARE 709212, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 13/11/2014, DJe-032 DIVULG 18-02-2015 PUBLIC
19-02-2015)

3. No ambito do Superior Tribunal de Justica, a Egrégia Terceira
Turma enfrentou a questédo, estabelecendo que o FGTS é “direito
social dos trabalhadores urbanos e rurais”, constituindo, pois, fruto
civii do trabalho. (REsp 848.660/RS, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 13/05/2011)

4. O entendimento atual do Superior Tribunal de Justica é o de que
os proventos do trabalho recebidos, por um ou outro cdnjuge, na
vigéncia do casamento, compdem o patriménio comum do casal, a



ser partilhado na separacdo, tendo em vista a formacdo de
sociedade de fato, configurada pelo esforco comum dos cénjuges,
independentemente de ser financeira a contribuicdo de um dos
consortes e do outro néo.

5. Assim, deve ser reconhecido o direito a meagdo dos valores do
FGTS auferidos durante a constancia do casamento, ainda que o
saque daqueles valores néo seja realizado imediatamente a
separacao do casal.

6. A fim de viabilizar a realizacdo daquele direito reconhecido, nos
casos em que ocorrer, a CEF devera ser comunicada para que
providencie a reserva do montante referente a meacédo, para que
num momento futuro, quando da realizagdo de qualquer das
hipGteses legais de saque, seja possivel a retirada do numerario.

7. No caso sob exame, entretanto, no tocante aos valores sacados
do FGTS, que compuseram o pagamento do imovel, estes se
referem a depdsitos anteriores ao casamento, matéria sobre a qual
nao controvertem as partes.

8. Recurso especial a que se nega provimento.

(RESP 1.399.199/RS, Segunda Secdo, Relator p/ acérddo Ministro
Luis Felipe Saloméo, DJ 22.4.2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO
DE FAMILIA. REGIME DE BENS DO CASAMENTO. COMUNHAO
PARCIAL DE BENS. CREDITOS TRABALHISTAS ORIGINADOS NA
CONSTANCIA DO CASAMENTO. COMUNICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia da Terceira Turma é firme no sentido de que
integra a comunhdo a indenizacdo trabalhista correspondente a
direitos adquiridos na constancia do casamento.

2. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1.250.046/SP, Terceira Turma, Relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, DJ 13.11.2012)

RECURSO ESPECIAL. CASAMENTO. COMUNHAO PARCIAL DE
BENS. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. LEI 8.622 E
8.627 DE 1993. DIFERENCAS DE REMUNERACAO. PATRIMONIO
COMUM. PARTILHA DE BENS.

1. Os rendimentos do trabalho, pertinentes a fato gerador ocorrido
durante a vigéncia da sociedade conjugal, integram o patriménio
comum na hipétese de dissolu¢do do vinculo matrimonial, desde
gue convertidos em patriménio mensuravel de qualquer espécie,



imobiliario, mobiliario, direitos ou mantidos em pecunia.

2. Os atrasados oriundos de diferencas salariais relativas ao
reajuste de 28,86% concedido aos servidores publicos federais
pelas Leis 8.622 e 8.627, ambas de 1993, recebidos por um dos
ex-cOnjuges por forca de decisdo judicial, apés a dissolucdo do
vinculo conjugal, mas correspondentes a direitos adquiridos na
constancia do casamento celebrado sob o regime da comunhao
parcial de bens, integram o patriménio comum do casal e devem
ser objeto da partilha decorrente da dissolucdo do vinculo conjugal.
Precedentes.

3. Recurso especial provido.

(RESP 1.096.537/RS, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, DJ
23.10.2014)

Penso que o mesmo entendimento havera de ser aplicado aos valores
depositados em planos abertos de previdéncia privada durante a vida em comum do
casal.

Segundo meu entendimento, data maxima vénia, ndo cabe deixar ao
exclusivo talante daquele em cujo nome foi aberto o fundo a decisao de resgatar ou ndo
os valores. Do contrério, o direito de um dos cbnjuges seria deixado a depender do
implemento de condicédo meramente potestativa, a depender da conveniéncia ou nao do
outro de proceder ao resgate.

Tal consideracao néo se relaciona a ponderacao alguma acerca de boa
ou ma-fé do investidor em relacdo ao seu consorte. O direito ao resgate ad nutum do
beneficiario decorre da natureza do instituto, fazendo-o se aproximar da generalidade
das aplicacdes financeiras.

Ao meu sentir, ndo € relevante apurar a intencdo subjetiva do conjuge que
escolheu investir seus recursos sobejantes do custeio das necessidades familiares em
fundo aberto de previdéncia privada, caderneta de poupanca ou fundo de acgdes, entre
outros investimentos possiveis. Ndo importa se pretendia investir para uso em periodo
médio de tempo ou se sua intencdo era complementar sua renda na velhice. Se era
complementar a renda futura, essa protecdo ha de ser vista em prol da familia e as
contribuigBes vertidas na constancia da sociedade conjugal hdo de ser partilhadas para
assegurar a velhice de ambos os consortes.

Anoto que, diversamente do que ocorre com o FGTS, fundo de natureza
publica, na previdéncia aberta o direito ao resgate, cumprida a caréncia contratual, pode
ser obtido a qualquer momento, nao tendo por pressuposto o preenchimento de um rol
taxativo de hipoteses legais e sequer depende, como ocorre ha previdéncia fechada, do



rompimento do vinculo com o patrocinador.

Na previdéncia privada aberta, quaisquer valores podem ser investidos em
PGBL ou VGBL, de acordo com a conveniéncia do investidor (e ndo apenas um
percentual definido em regulamento sobre o salario de contribuicdo, como ocorre na
previdéncia fechada), e resgatados livremente apds cumprida a caréncia contratual.

Rompida a sociedade conjugal, a0 meu sentir, tais valores devem ser
partilhados conforme o regime de bens. O intuito previdenciario podera subsistir com o
aporte dos recursos, metade em nome de cada ex-convivente, caso assim o desejem.
Entendimento contrario, data maxima vénia, tornaria possivel que, durante a sociedade
conjugal, a margem do regime de bens aplicavel, fosse permitida uma reserva de
capital aberta e alimentada, em prol de apenas um dos consortes.

Ressalto que, Nno caso ora em exame, 0 proprio recorrido admite que néo
€ beneficiario de proventos complementares (fl. 98), de forma que as quantias
depositadas durante a convivéncia devem ser partilhadas, no momento da dissolucéo
da unido estavel.

Diversamente, caso, por ocasiao da ruptura da vida conjugal, o titular do
plano ja estivesse no gozo do beneficio previdenciario contratado com entidade aberta,
tal circunstancia deveria ser ponderada na sentenca de partilha, para evitar o
desamparo do outro conjuge, ndo beneficiario do investimento realizado durante a unido
com valores integrantes do patriménio comum.

Deferindo a incluséo na partiha dos valores depositados em planos
abertos de previdéncia complementar, 0 acérddo da Terceira Turma no RESP
1.698.774/RS, confira-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DE DIVORCIO E PARTILHA
DE BENS. DEVER DE FUNDAMENTACAO. ART. 489, §1°., VI, DO
CPC/15. INOBSERVANCIA DE SUMULA, JURISPRUDENCIA OU
PRECEDENTE CONDICIONADA A DEMONSTRACAO DE
DISTINCAO OU SUPERACAO APLICABILIDADES AS SUMULAS E
PRECEDENTES VINCULANTES, MAS NAO AS SUMULAS E
PRECEDENTES PERSUASIVOS. PLANOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA ABERTA. REGIME MARCADO PELA LIBERDADE DO
INVESTIDOR. CONTRIBUICAO, DEPOSITOS, DEPOSITOS,
APORTES E RESGATES FLEXIVEIS. NATUREZA JURIDICA
MULTIFACETADA. SEGURO PREVIDENCIARIO. INVESTIMENTO
OU APLICACAO FINANCEIRA. DESSEMELHANCAS ENTRE OS
PLANOS DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E FECHADA, ESTE
ULTIMO INSUSCETIVEL DE PARTILHA. NATUREZA SECURITARIA



E PREVIDENCIARIA DOS PLANOS PRIVADOS ABERTOS
VERIFICADA APOS O RECEBIMENTO DOS VALORES
ACUMULADOS, FUTURAMENTE E EM PRESTACOES, COMO
COMPLEMENTAQAO DE RENDA. NATUREZA JURIDICA DE
INVESTIMENTO E APLICACAO FINANCEIRA ANTES DA
CONVERSAO EM RENDA E PENSIONAMENTO AO TITULAR.
PARTILHA POR OCASIAO DO VINCULO CONJUGAL.
NECESSIDADE. ART. 1.659, VI, DO CC/2002 INAPLICAVEL.
HIPOTESE. PRESTACAO DE INFORMACOES EQUIVOCADAS E
JUNTADA DE DOCUMENTOS DE DECLARACOES DE IMPOSTO
DE RENDA  FALSEADAS. LITIGANCIA DE  MA.-FE.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA MATERIA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO APENAS PELO DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 284/STF.

1 - Agdo ajuizada em 28/09/2007. Recurso especial interposto em
13/02/2017 e atribuido a Relatora em 09/08/2017.

2 - Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se o dever de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, previsto no art. 489, 81., VI, do CPC/15,
abrange também o dever de seguir julgado proferido por Tribunal
de 2° grau distinto daquele a que o julgador esta vinculado; (ii) se o
valor existente em previdéncia complementar privada aberta na
modalidade VGBL deve ser partilhado por ocasido da dissolu¢do do
vinculo conjugal; (iii) se a apresentacao de declaracdo de imposto
de renda com informagdo o incorreta tipifica litigancia de ma.-fé.;
(iv) se é possivel partilhar valor existente em conta bancaria
alegadamente em nome de terceiro.

3 - Aregra do art. 489, § 1°, VI, do CPC/15, segundo a qual o juiz,
para deixar de aplicar enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia de
distincdo ou de superacdo, somente se aplica as sumulas ou
precedentes vinculantes, mas ndo as sumulas e aos precedentes
apenas persuasivos, como, por exemplo, os acorddos proferidos
por Tribunais de 2° grau distintos daquele a que o julgador esta
vinculado.

4 - Os planos de previdéncia privada aberta, operados por
seguradoras autorizadas pela SUSEP, podem ser objeto de
contratacdo por qualguer pessoa fisica e juridica,
tratando-se de regime de capitalizacdo no qual cabe ao
investidor, com amplissima liberdade e flexibilidade,



deliberar sobre os valores de contribuicdo, depoésitos
adicionais, resgates antecipados ou parceladamente até o
fim da vida, razdo pela qual a sua natureza juridica ora se
assemelha a um seguro previdenciario adicional, ora se
assemelha a um investimento ou aplicagéo financeira.

5 - Considerando que os planos de previdéncia privada
aberta, de que sdo exemplos o VGBL e o PGBL, nao
apresentam os mesmos entraves de natureza financeira e
atuarial que séo verificados nos planos de previdéncia
fechada, a eles néo se aplicam os 6bices a partilha por
ocasiao da dissolucao do vinculo conjugal apontados em
precedente da 32 Turma desta Corte (REsp 1.477.937/MG).

6 - Embora, de acordo com a SUSEP, o PGBL seja um plano de
previdéncia complementar aberta com cobertura por sobrevivéncia
e 0 VGBL seja um plano de seguro de pessoa com cobertura por e
sobrevivéncia, a natureza  securitaria e  previdenciaria
complementar desses contratos € marcante no momento em que 0
investidor passa a receber, a partir de determinada data futura e
em prestacdes periddicas, os valores que acumulou ao longo da
vida, como forma de complementacdo do valor recebido da
previdéncia publica e com o propdsito de manter um determinado
padrédo de vida.

7 - Todavia, no periodo que antecede a percepc¢do dos
valores, ou seja, durante as contribuicdes e formacdo do
patriménio, com maultiplas possibilidades de depésitos, de
aportes diferenciados e de retiradas, inclusive antecipadas,
a natureza preponderante do contrato de previdéncia
complementar aberta € de investimento, razdo pela qual o
valor existente em plano de previdéncia complementar
aberta, antes de sua conversdo em renda e pensionamento
ao titular, possui natureza de aplicacdo e investimento,
devendo ser objeto de partilha por ocasido da dissolucéo do
vinculo conjugal por ndo estar abrangido pela regra do art.
1.659, VII, do CC/2002.

(...)

10- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido. (RESP 1.698.774/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
DJ 9.9.2020). (grifos ndo constantes do original).

Em face do exposto, com a devida vénia do voto do eminente Relator, dou



provimento ao recurso especial, para determinar que as quantias depositadas no fundo
aberto de previdéncia privada do ora recorrido durante o periodo de vigéncia da unido
estavel devem ser partilhadas.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.593.026 - SP (2016/0086908-0)
VOTO-DESEMPATE
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Cuida-se de voto desempate tendo como tema central a analise da questéo
atinente & possibilidade de partilha de reserva de poupanca do que nesses autos
denominou-se de plano de beneficios de previdéncia complementar (VGBL) firmado
com entidade aberta, em caso de dissolucdo de unido estavel, principalmente a
definicdo de qual a natureza juridica aplicavel (previdenciaria personalissima ou mero
investimento) e o regramento a incidir ao periodo de formacao da reserva de beneficio a
conceder, resgatado ou nao.

Nas razdes do recurso especial, alega a recorrente, em suma, violacdo ao
art. 1.659, inciso VI, do Cadigo Civil de 2002 e dissidio jurisprudencial, sob o argumento
de que as contribuicbes vertidas para a entidade aberta de previdéncia complementar
devem ser partilhadas por ocasido da dissolucao da uniao estavel.

O e. relator, Ministro Luiz Felipe Salomao, nega provimento ao reclamo
especial por entender que ndo tendo havido resgate das contribui¢gdes pelo participante,
essas parcelas mantém a natureza previdenciaria, motivo pelo qual ndo devem integrar
0 patrimonio comum a ser partilhado entre os ex-companheiros, por ocasido da
dissolucdo da unido estavel. Ressalva que, se eventualmente, no futuro, mesmo apos a
separacao do casal, houver resgate dos valores, ocorrera a perda do carater de seguro
social, podendo surgir o direito a partilha da verba.

Segundo o entendimento esposado pelo eminente relator e pelo e. Ministro
Antonio Carlos Ferreira que o acompanhou, ndo tem relevancia para a solucédo da
presente controveérsia a circunstancia de a previdéncia privada ser mantida em entidade
fechada ou aberta, dado que a questéo central reside no fato dos valores terem ou nao
sido resgatados, pois enquanto nao levantados, conservam a natureza personalissima,
sendo portanto, incomunicaveis e, havendo o resgate, mesmo em momento posterior a
extingéo da vida conjugal, o valor correspondente deve integrar o patriménio comum dos
ex-companheiros a ser partilhado.

Abrindo divergéncia, a e. Ministra Isabel Galloti, no que foi acompanhada pelo
e. Ministro Raul Aragjo, da provimento ao reclamo especial "para determinar que as
guantias depositadas no fundo aberto de previdéncia privada do ora recorrido durante o
periodo de vigéncia da unido estavel devem ser partilhadas". Em seu judicioso voto, a e.



Ministra Gallotti compreende relevante distinguir entre os segmentos aberto e fechado
de previdéncia complementar, tendo concluido que "os valores depositados em planos
de previdéncia complementar aberta equiparam-se a investimentos financeiros como
outro qualquer”, motivo pelo qual "as reservas financeiras aportadas, durante a
sociedade conjugal, em entidades abertas de previdéncia privada, constituem
patriménio que pode ser resgatado, vencida a caréncia contratual, e, portanto, deve ser
partiihado de acordo com as regras do regime de bens, assim como 0 seriam tais
valores se depositadas em outro tipo de aplicacdo financeira, como contas bancarias e
cadernetas de poupanca”.

Diante do empate estabelecido, os autos vieram conclusos para definicdo
por parte deste signatario.

E o relatorio.

Voto

Com a devida vénia do e. Relator e do Ministro Antonio Carlos, acompanho a
divergéncia inaugurada pela e. Ministra Isabel Gallotti e corroborada pelo Ministro Raul
Araujo, porém com acréscimo de fundamentagcéo, para dar provimento ao recurso
especial e determinar a partilha dos recursos constantes do VGBL firmado em nome do
recorrido no periodo compreendido entre o inicio e o fim da unido estavel.

1. De inicio, é imprescindivel ressaltar que, nessa oportunidade, apenas se
discute a possibilidade de partilha em vida de patriménio constante de plano de beneficio
previdenciario VGBL decorrente de rompimento do vinculo de uniéo estavel. Nao esta
em deliberacdo eventual direito sucessorio atinente a quantia investida em plano de
previdéncia complementar ndo resgatada em momento anterior a morte do investidor,
tampouco sobre a natureza juridica e o viés de seguro de pessoa decorrente do
estabelecimento na apdlice de beneficidrio direto do montante vertido na hipétese de
morte.

2. No caso em exame, € incontroverso que as verbas cuja partilha pretende
a ora recorrente tém origem nas contribuicdes vertidas pelo ora recorrido para plano de
beneficio (VGBL) administrado por entidade aberta de previdéncia complementar
(Bradesco Vida e Previdéncia), como demonstra o documento de fl. 79 e consoante
afirma a insurgente na seguinte passagem da contestacao (fl. 54):

b) segundo extrato datado de 14/01/2012, em nome do Vida e



Previdéncia (VGBL Protecdo Familiar), Apdlice 5357-02- @ Requerido,
Bradesco  0005-0004761580, matricula  3.840.464-8, Proposta
007.2643942, Plano 133, Codigo do Beneficio 218, com referéncia de
01/01/2011 a 31/12/2011, no valor de R$ 44.249,78.

O magistrado sentenciante determinou a partilha do saldo da previdéncia
privada (VGBL) e dos demais ativos financeiros em nome do varao existentes no ultimo
dia util de setembro de 2013.

O Tribunal paulista, por sua vez, decidiu que os valores referentes ao plano
de previdéncia privada (VGBL) ndo devem integrar o conjunto de bens comuns.

E inegavel que, os planos de previdéncia, sejam eles firmados com
entidades fechadas ou abertas, sempre se constituem em planos de sobrevivéncia
(opondo-se a seguros de vida, que somente pagam indenizagbes na hipétese de
falecimento da pessoa), com o intuito de gerar renda previdenciaria. No entanto,
diversamente daqueles entabulados com entidades fechadas, os estabelecidos com
entidades abertas, operados por seguradoras autorizadas pela SUSEP, podem ser
objeto de contratacdo por gualquer pessoa fisica e juridica, tratando-se de regime de
capitalizacdo no qual cabe ao investidor, com liberdade e flexibilidade, deliberar sobre os
valores de contribuicéo, depdsitos adicionais, resgates antecipados, entre outros, sendo
geralmente administrados por bancos comerciais e oferecidos a clientela/correntistas
como uma das muitas modalidades de aplicagdo financeira dentro da carteira de
poupanca disponivel.

Consequentemente, 0s recursos vertidos aos planos das entidades abertas
ndo podem ser analisados segundo a l6gica precipua dos fundos de previdéncia; qual
seja, a de constituir um acervo financeiro que sera utilizado apenas no momento da
aposentadoria dos participantes.

Esclarece-se existir uma fartura diversificada de planos postos a disposicao
da clientela, iniciados pela letra P (PGBL, PRGP, PAGP, PRSA etc.) ou pela letra V
(VGBL, VRGP, VAGP, VRSA etc.), todos autorizados pela SUSEP e cuja natureza
juridica é sempre de investimento ou aplicacdo financeira, porém com um viés ora
de plano de previdéncia complementar aberta, ora de seguro previdenciario adicional,
inclusive, esse ultimo, facilmente aferivel nas hipéteses de morte do investidor em que
estabelecido beneficiario direto a ser indenizado.

Segundo a SUSEP, o VGBL - caso dos autos - classifica-se como um
plano de seguro de pessoa com cobertura por sobrevivéncia, tendo como trago
distintivo para com o PGBL o modo de tributacdo e o viés securitario, ao contrario



daquele previdenciario complementar desse ultimo.
Confira-se:

VGBL (Vida Gerador de Beneficios Livres) e PGBL (Plano Gerador de
Beneficios Livres) sdo planos por sobrevivéncia (de seguro de pessoas e
de previdéncia complementar aberta, respectivamente) que, apds um
periodo de acumulagcdo de recursos (periodo de diferimento),
proporcionam aos investidores (segurados e participantes) uma renda
mensal - que podera ser vitalicia ou por periodo determinado - ou um
pagamento Unico. O primeiro (VGBL) é classificado como seguro de
pessoa, enquanto o segundo (PGBL) é um plano de previdéncia
complementar.

A principal diferenga entre os dois reside no tratamento tributario
dispensado a um e outro. Em ambos os casos, o imposto de renda incide
apenas no momento do resgate ou recebimento da renda. Entretanto,
enquanto-no VGBL o imposto de renda incide apenas sobre os
rendimentos, no PGBL o imposto incide sobre o valor total a ser
resgatado ou recebido sob a forma de renda.

No caso do PGBL, os participantes que utilizam o modelo completo de
declaragéo de ajuste anual do I.R.P.F podem deduzir as contribui¢cbes do
respectivo exercicio, no limite maximo de 12% de sua renda bruta anual.
(Disponivel em:
<ttp://lwww.susep.gov.br/setores-susep/seger/coate/perguntas-mais-frequ
entes-sobre-planos-porsobrevivencia-pgbl-e-vgbl >. Acesso em: 7 de
novembro de 2021)

A despeito de ndo ser o objeto direto do presente estudo, apenas a titulo
elucidativo, pondera-se que o PGBL, embora seja classificado como um contrato
previdenciario complementar, tal somente pode ser definitivamente estabelecido quando
cumpridos todos os requisitos e ultimado o prazo do investimento, a contar do qual o
investidor passa a receber, a partir de certa data futura, via resgate financeiro ou
resgate atuarial, 0 montante acumulado.

No entanto, no periodo que antecede a percepcdo dos rendimentos, ou seja,
durante as contribuicbes e formacdo do patriménio, com multiplas possibilidades de
depdsitos, de aportes diferenciados e de retiradas, inclusive antecipadas, a natureza
preponderante do contrato de previdéncia complementar aberta é, também de
investimento/aplicacao financeira, razdo pela qual o0 montante acumulado em plano de
previdéncia complementar aberta, antes de sua conversdo em renda e pensionamento
ao titular, possui, tal como no VGBL, natureza de dotagé&o financeira.

O VGBL, tal como refere a prépria SUSEP, € classificado como seguro de
pessoa, ou seja, a rigor, o VGBL ndo € um plano de previdéncia complementar



propriamente dito, embora possa ser comercializado/administrado, também, por
entidades abertas de previdéncia complementar. E, inegavelmente, um investimento
voltado ao futuro, que visa sim trazer tranquilidade ao investidor pela capitalizacdo do
montante vertido com os rendimentos e demais vantagens oriundas da aplicacdo
financeira.

Assim, com ou sem resgate, as reservas financeiras aportadas ao VGBL
durante o relacionamento dos companheiros devem ser partilhadas de acordo com as
regras legais aplicaveis ao regime de bens (comunh&o parcial), assim como o seriam
se tais valores tivessem sido depositados em outras modalidades de aplicacéo
financeira.

Na hipotese, verifica-se que -a convivéncia conjugal teve inicio em abril de
2000 e fim.em outubro de 2013, motivo pelo qual o VGBL contratado nesse interregno
em nome do recorrido e os valores la aplicados devem ser objeto de partilha levando
em consideracdo a data da dissolugdo da sociedade conjugal, sendo irrelevante
perquirir acerca da intengcdo subjetiva do companheiro na escolha do mencionado
investimento.

3. Do exposto, com o0s acréescimos de fundamentacdo, acompanha-se a
divergéncia para dar provimento ao recurso especial e admitir a partilha dos valores
vertidos ao VGBL durante a uniéo estavel.

E como voto.
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