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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Reexame Necessario n® 9135961-
13.2007.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que sdo interessados VIVIAN AMELIA
VIEL e Recorrente JUIZO EX OFFICIO e FUNDACAO INSTITUTO DE ENSINO
PARA OSASCO.

ACORDAM, em 25* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acérdao. O julgamento teve a participacdo dos
Exmos. Desembargadores

SEBASTIAO FLAVIO (Presidente) e MARCONDES D'ANGELO.
Sao Paulo, 20 de janeiro de 2012.
Vanderci Alvares
RELATOR

EMENTA: Prestacdo de servicos educacionais. Emissdao de diploma condicionada a
taxa considerada excessiva pela interessada. Mandado de Seguranca. Concessao em 1°
grau. Reexame necessario, apenas. 1. E de ser mantida decisio concessiva de mandamus
impetrado para o fim de impedir cobranga de valor excessivo para emissao de diploma
de curso superior, em obediéncia a Lei Estadual 12.248/06, que disciplina a matéria no
Estado de Sao Paulo.

2. Acima da discussao a respeito da possibilidade de legislacdo estadual disciplinar
questdes educacionais, estdo as normas do proprio Ministério da Educacao até mesmo
isentando completamente de taxas a expedicao de diploma (v.g., Portaria Normativa n°
40/2007, em seu artigo 32, §4°), benesse que, a mingua de recurso voluntario da
impetrante, da lugar amanutencdo da sentenga langada, que reduziu a cobranga
impugnada ao patamar da Lei Estadual 12.248/06.

3. Recurso oficial, inico manifestado, improvido.
1. RELATORIO ESTRUTURADO
Inicial

Sintese do pedido e da causa de pedir: trata-se de mandado de seguranca impetrado por
Vivian Amélia Viel, contra ato do Senhor Reitor da institui¢do de ensino UNIFIEO,
consistente em exigir o pagamento de R$250,00 para a emissdo do diploma de
conclusao do curso de Direito freqiientado pela impetrante, a qual invoca os favores da
Lei Estadual 12.248/2006, que limita esse valor a 5 UFESPs, o que resultaria na quantia
de R$69,65. Pleiteia liminar ante o perigo na demora baseado no prazo de 120 dias do
qual dispde para apresentar referido diploma junto ao curso de pds graduacdo onde
recentemente ingressou, junto a Universidade Mackenzie (fls. 2/11).

Sentenca



Resumo do comando sentencial: concedida a liminar, o digno magistrado a quo
confirmou a medida de urgéncia na sentenca concessiva do mandamus, ao fundamento
de ndo existir conflito entre a legislacdo estadual invocada pela impetrante (Lei
12.248/06) e a Constitui¢do Federal, como alegado pela autoridade coatora, devendo ser
respeitada a taxa estabelecida pela Lei 12.248/06.

Carreou a impetrada as custas e despesas processuais, sem honorarios advocaticios, a
teor das Sumulas 512, do STF, e 105, do STJ (fls. 226/228). Sem recurso voluntario das
partes, os autos foram remetidos a esta instincia por for¢ca de reexame necessdrio.

E o sucinto relatdrio.
2. Voto.
A respeitdvel sentenca merece ser mantida.

Em que pese a discussao suscitada pela autoridade coatora, a respeito de ser ou nao
cabivel obediéncia a legislacdo estadual (Lei 12.248/06), frente a normas federais
disciplinadoras das matérias relacionadas ao ensino, o fato é que nem mesmo a minima
taxa estipulada pelo Estado de Sao Paulo (5 UFESPs) seria devida para a emissao de
diploma, segundo entendimento lancado pelo préprio Ministério da Educacao, em
consulta a esse 6rgao formulada sobre “cobranca de taxas pela emissao de diploma de
graduacio feita por Instituicao de Ensino Superior”.

O processo onde langada essa consulta recebeu o numero 23001.000173/2007-06, cujo
parecer homologado foi publicado no Didrio Oficial da Unido de 21/05/2008,
concluindo o voto dos Conselheiros Relatores pelo seguinte:

“A expedicao do diploma considera-se incluida nos servicos educacionais prestados
pela institui¢do, ndo ensejando a cobrancga de qualquer valor, ressalvada a hipdtese de
apresentacdo decorativa, em papel especial, por op¢ao do aluno”, decidindo a Camara
de Educacao Superior pela aprovacdo, por unanimidade, do foto dos relatores, em
sessdo datada de 10 de abril de 2008.

Essa decisdo se coaduna perfeitamente com a disciplina contida na Portaria Normativa
n° 40, do Ministério da Educacao, em vigor a partir de sua publicacdo no Didrio Oficial
da Unido, em data de 13/12/2007, pagina 39, cujo artigo 32, em seu §4°, em redacio
muito semelhante ao parecer acima referido, assim dispde:

“A expedicao do diploma e histérico escolar final considera-se incluida nos servigcos
educacionais prestados pela instituicdo, ndo ensejando a cobranga de qualquer valor,
ressalvada a hipétese de apresentacao decorativa, com a utilizacao de papel ou
tratamento grafico especiais, por op¢ao do aluno”.

Assim, e a mingua de recurso e pleito nesse sentido por parte da impetrada, resta
mantida a respeitdvel decisdo de 1° grau, concessiva do mandamus para o fim de
determinar a cobranga de taxa inferior aquela proposta pela autoridade coatora.

3. “Itis positis”, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso oficial, tinico
manifestado.

VANDERCI ALVARES

Relator



