RECURSO ESPECIAL N°1.513.255 - SP (2011/0179404-4)

RELATOR © MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE  : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
B : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADOS  : CARLOSJOSE MARCIERI E OUTRO(S)

ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO BMD S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS  : SILVANIO COVASE OUTRO(S)

ROSEMEIRE DE ALMEIDA COVAS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
VALOR DEPOSITADO. PARCELA INCONTROVERSA. ERRO DE CALCULO.
NAO OCORRENCIA DE TRANSITO EM JULGADO E DE PRECLUSAOQ. ART.
463, 1, DO CPC. ENRIQUECIMENTO ILICITO. ART. 884 DO CC. DEVOLUCAO
DO VALOR EXCEDENTE LEVANTADO.

1. Se, por erro de calculo, 0 executado apresentou como incontroverso, em sua
impugnacdo a0 cumprimento de sentenca, valor muito maior do que aquele que
posteriormente o perito judicial entendeu como devido de acordo com os parametros
fixados no titulo executivo judicial, ainda que realizado o deposito inicia e
levantado pela parte exequente, 0 pedido de devolucéo da parcela excedente ndo é
atingido pela preclusdo ou pela coisajulgada.

2. Nada obstante o carater definitivo da execucdo fundada em titulo judicial,
depositado 0 montante para garantia do juizo, seu levantamento, na pendéncia de
final desfecho da impugnagdo ao cumprimento de sentenca, importa em plena
assuncdo pelo exequente da responsabilidade pel os riscos de eventual éxito recursal
do embargante.

3. Na fase de cumprimento de sentenca, € viavel deferir, nos proprios autos, a
restituicdo ao executado da importancia levantada a maior pelo credor, mediante sua
intimac&o, na pessoa do advogado, para que devolva a parcela declarada indevida,
observando-se o disposto nos arts. 475-B e 475-J do CPC, sem a necessidade de
propositura de acdo autbnoma.

4. O valor levantado a maior pelo exequente deve ser devolvido, sob pena de
enriquecimento ilicito.

5. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sd0 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao
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recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso

Sanseverino e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Dr(a). CARLOS JOSE MARCIERI, pela parte RECORRENTE: BANCO DO
BRASIL SA

Dr(a). SILVANIO COVAS, pela parte RECORRIDA: BANCO BMD SA

Brasilia (DF), 21 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.513.255 - SP (2011/0179404-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE  : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
B : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADOS  : CARLOSJOSE MARCIERI E OUTRO(S)

ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO BMD S/A - EM LIQUIDAGCAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS  : SILVANIO COVASE OUTRO(S)

ROSEMEIRE DE ALMEIDA COVAS E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Noticiam os autos que o Banco Nossa Caixa S/A, na fase de cumprimento de
sentenca proferida nos autos de acdo ordinaria movida pelo Banco BMD S/A, em que foi
reconhecido o direito a corregdo sobre depdsitos judiciais, apresentou impugnacado aos célculos
(fls. 157/159), apontando excesso de execucdo de R$ 4.487.038,57 (quatro milhdes,
quatrocentos e oitenta e sete mil, trinta e oito reais e cinquenta e sete centavos) e requerendo que
fosse reconhecido como devido o valor de R$ 32.519.731,74 (trinta e dois milhdes, quinhentos e
dezenove mil, setecentos e trinta e um reais e setena e quatro centavos), quantia que foi

depositada em juizo.

O pedido de levantamento do valor incontroverso (fls. 164/169), formulado pelo

exeguente, foi deferido (fl. 170), tendo sido expedido o mandado correspondente (fl. 171).

Apés juntada do laudo da contadoria judicial, do qual constou que o valor executado
deveria ser menor, Banco Nossa Caixa S/A (fls. 280/284) apresentou pedido de devolugdo do
excedente apurado, ou sgja, R$ 10.195.233,01 (dez milhdes, cento e noventa e cinco mil,

duzentos e trinta e trés reais e um centavo).

O Juizo de primeiro grau indeferiu referido pleito pelas seguintes razdes:

"Fls. 924/933 e 947/971: tem razdo a credora quanto a preclusdo em relacéo ao
valor expressamente reconhecido e pago (R$ 32.519.731,74). A discussdo restringe-se
a0 alegado excesso, que seriade R$ 4.487.038,57.

O perito devera reelaborar os calculos, nos limites da controvérsia, nos termos
pleiteados a fls. 932/933, com exclusdo da multa de 1% afastada pelo STJ.

Ao perito” (fl. 286, e-STJ).
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Banco Nossa Caixa S/A, sucedido pelo Banco do Brasil S/A, interpds agravo de
instrumento contra referido decisum, recurso do qual ndo se conheceu em decisdo monocrética
(fls. 304/306), mantida pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento do

agravo regimental. O acérdao foi assim ementado:

"Agravo interno manegjado contra decisdo monocrética proferida em agravo de
instrumento interposto pelo agravante firme na tese de que ndo ha que se falar em
preclusdo quanto ao valor levantado, aém de destacar que sofreu prejuizos com tal
medida - N&o acolhimento-- Preclusdo consumada - Auséncia de prejuizo diante da
determinagdo para reelaboragéo dos célculos nos parédmetros of ertados na impugnacéo
-Recurso ndo provido" (fl. 317).

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados com aplicacdo de multa, com
fundamento no paragrafo Unico do art. 538 do CPC.

Nas razbes do recurso especial, Banco do Brasil S/A, com fundamento no art. 105,
[, "a" e "c", da Constituicdo Federal, aponta, além de dissidio jurisprudencial, violagcdo dos

seguintes artigos:

a) 535, I, do CPC ante a rgjeicdo dos embargos de declaracdo opostos com a

finalidade de ver sanadas omissdes apontadas no aresto recorrido;

b) 538, paragrafo Unico, do CPC uma vez que os aclaratérios ndo foram oferecidos

com fins protelatorios;

c) 475-G e 463, |, do CPC porquanto o vaor indicado na fase de cumprimento de
sentenca, ainda que pelo devedor, ndo pode destoar dos parametros de cédlculos que foram

estabel ecidos na fase de conhecimento;

d) 884 do Cadigo Civil, pois o acérdao recorrido, ao ndo reconhecer que o0 exequente
deveria devolver o valor indevidamente levantado, afrontou esse preceito, que veda o
enriquecimento sem causa.

As contrarrazdes foram apresentadas (fls. 408/419).

Inadmitido o recurso na origem (fls. 421/423), ascenderam os autos por forca de
provimento de agravo (fl. 465).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.513.255 - SP (2011/0179404-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
VALOR DEPOSITADO. PARCELA INCONTROVERSA. ERRO DE CALCULO.
NAO OCORRENCIA DE TRANSITO EM JULGADO E DE PRECLUSAO. ART.
463, 1, DO CPC. ENRIQUECIMENTO ILICITO. ART. 884 DO CC. DEVOLUCAO
DO VALOR EXCEDENTE LEVANTADO.

1. Se, por erro de calculo, o executado apresentou como incontroverso, em sua
impugnagdo a0 cumprimento de sentenca, valor muito maior do que aquele que
posteriormente o perito judicial-entendeu como devido de acordo com os parametros
fixados no titulo executivo judicial, ainda que realizado o deposito inicia e
levantado pela parte exequente, 0 pedido de devolucéo da parcela excedente ndo é
atingido pelaprecluséo ou pela coisajulgada.

2. Nada obstante o carater definitivo da execucéo fundada em titulo judicial,
depositado 0 montante para garantia do juizo, seu levantamento, na pendéncia de
final desfecho da impugnagdo ao cumprimento de sentenga, importa em plena
assuncdo pelo exequente da responsabilidade pelos riscos de eventua éxito recursal
do embargante.

3. Na fase de cumprimento de sentenca, € viavel deferir, nos proprios autos, a
restituicéo ao executado da importancia levantada a maior pelo credor, mediante sua
intimacao, na pessoa do advogado, para que devolva a parcela declarada indevida,
observando-se o disposto nos arts. 475-B e 475-J do CPC, sem a necessidade de
propositura de agéo autbnoma

4. O vaor levantado a maior pelo exequente deve ser devolvido, sob pena de
enriquecimento ilicito.

5. Recurso especia provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Rélator):

Na hipotese dos autos, ao oferecer aimpugnacéo ao cumprimento de sentenca, Nossa
Caixa S/A efetuou o deposito do vaor de R$ 32.519.731,74 (trinta e dois milhdes, quinhentos e
dezenove mil, setecentos e trinta e um reais e setena e quatro centavos), que, de acordo com seus
célculos, seria 0 quantum devido, apontando excesso de execucdo relativo ao montante de R$
4.487.038,57 (quatro milhdes, quatrocentos e oitenta e sete mil, trinta e oito reais e cinquenta e

sete centavos).

O pedido de levantamento do valor incontroverso (fls. 164/169), formulado pelo
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exeguente, foi deferido (fl.170), expedindo-se 0 mandado correspondente (fl. 171).

Apos juntada do laudo da contadoria judicial, do qual constou que o valor executado
era menor, Banco Nossa Caixa S/A (fls. 280/284) formulou pedido de devolucéo do excedente,
apurado em R$ 10.195.233,01 (dez milhdes, cento e noventa e cinco mil, duzentos e trinta e trés

reais e um centavo).

N&o se pode falar em preclusdo légica, quando o processo estd em fase de
cumprimento de sentenca, dos calculos do executado, que chegou, por equivoco, a valor muito
maior do que o apresentado por perito do juizo como devido de acordo com os parametros

fixados no titulo executivo judicial.

Da mesma forma, o fato de o exequente ter realizado o levantamento do valor
depositado em juizo por forca de mandamento judicial também ndo leva a precluséo pro

judicato.

Como é cedico, nos termos do inciso | do art. 463 do Cédigo de Processo Civil, o

erro de calculo ndo transita em julgado:

"Art. 463. Publicada a sentenca, o juiz sO podera alteréla: (Redagdo dada pela
Lei n®11.232, de 2005)

I - paralhe corrigir, de oficio ou arequerimento da parte, inexatiddes materiais,
ou lheretificar erros de calculo;"

Nesse sentido, confiram-se os precedentes do STJ:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INEXISTENCIA. ERRO MATERIAL. COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.
SUMULA STJ83. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

[...]

2.- A regra prescrita no art. 463, |, do CPC é clara em permitir a corregdo de
inexatiddes materiais ou retificacdo de erros de cdculo a qualquer tempo, sem
implicar ofensa & coisa julgada ou a preclusdo. Precedentes. Aplicacdo da Sumula
STJ83.

[...]
4.- Agravo Regimental improvido." (AgRg no AREsp n. 489.828/RS, relator
Ministro Sidnel Beneti, Terceira Turma, DJe de 19/5/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ERRO MATERIAL.
CALCULO DE JUROS MORATORIOS E ATUALIZACAO MONETARIA.
PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL FUNDADO NA
SUPOSTA VIOLACAO DOS ARTS. 475-J, § 1° E 475-L, § 1°, DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA N° 284/STF.
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[..]

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a correcdo de erro material
ndo se sujeita aos institutos da preclusdo e da coisa julgada por constituir matéria de
ordem publica cognoscivel de oficio pelo julgador.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag n. 1.134.104/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, DJe de 27/2/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO. EXECUCAO DE SENTENCA. ERRO MATERIAL NOS CALCULOS
HOMOLOGADOS PELO JUiZO. COISA JULGADA. PRECLUSAO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA STJ83. IMPROVIMENTO.

1.- A regra prescrita.-no art. 463, |, do CPC é clara em permitir a corregdo de
inexatiddes materiais ou retificacdo de erros de cdculo a qualquer tempo, sem
implicar ofensa a coisa julgada ou & preclusdo. Precedentes. Aplicacdo da Sumula
STJ83.

2.- Agravo Regimental improvido." (AgRg no AREsp n. 402.188/RS, relator
Ministro Sidnel Beneti, Terceira Turma, DJe de 14/11/2013.)

Nada obstante o cardter definitivo da execucdo fundada em titulo judicial,
depositado 0 montante para garantia do juizo, seu levantamento, na pendéncia de final desfecho
da impugnagdo a0 cumprimento de sentenga, importa em plena assungéo pelo exequente da

responsabilidade pel os riscos de eventual éxito recursal do embargante.

Portanto, na fase de cumprimento de sentenca, € viavel deferir, nos proprios autos, a
restituicdo ao executado da importancia levantada a maior pelo credor, mediante sua intimacéo,
na pessoa do advogado, para que devolva a parcela declarada indevida, observando-se o disposto

nos arts. 475-B e 475-J do CPC, sem a necessidade da propositura de acdo autbnoma.

Sobre a questéo, ja se manifestou o STJ nestes termos:

"RECURSO ESPECIAL - DECISAO QUE CONFERE PARCIAL
PROVIMENTO AOS EMBARGOS A EXECUGCAO (TRANSITADA EM
JULGADO), RECONHECENDO EXCESSO DE EXECUGAO - RESTITUICAO DO
VALOR INDEVIDAMENTE LEVANTADO PELO EXEQUENTE NOS PROPRIOS
AUTOS DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - POSSIBILIDADE -
CELERIDADE DA SATISFACAO DA OBRIGAGAO CONTIDA NO TiTULO
JUDICIAL - APLICACAO DA MULTA CONSTANTE DO ARTIGO 475-J, APOS
A INTIMACAO DA PARTE NA PESSOA DE SEU ADVOGADO -
POSSIBILIDADE - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL CARACTERIZADO -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - A Lei n. 11.232/2005 teve por substrato tornar mais célere a satisfacéo da
obrigacao representada no titulo judicial, o que se dar, sem solucéo de continuidade,
por meio de processo uno, sincrético (reunindo-se N0 MESMO pProcesso a acdo
cognitiva e executiva). Por satisfacdo da obrigacdo representada no titulo judicial,
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deve-se compreender a definitiva composicdo entre as partes (exequente e executado)
acerca do direito reconhecido na sentenga;

I - Reconhecendo-se um crédito menor do que efetivamente apontado pelo
credor, sgja em razdo da liquidacdo de sentenca, sga em razdo do provimento
(parcia) a impugnagdo (ou dos embargos a execucdo, como in casu), eventua
levantamento do valor depositado em juizo que transborde agquele efetivamente
devido impde ao credor, nos mesmo autos, aimediata restituicdo do excedente;

1l - Admitir que o executado obtenha a restituico nos mesmos autos de
cumprimento de sentenca, sem permitir-lhe a correspondente utilizacdo dos meios
coercitivos previstos em lei para tal cobranga em acdo autbnoma, consubstanciaria
medidaindcuga;

IV - Reconhecida, por decisdo transitada em julgado (decisdo que julgou os
embargos do devedor), 0 dever do exegquente restituir determinado valor
indevidamente levantado, em se tratando de titulo executivo judicial, seu
cumprimento deve-se dar nos mesmo autos (ou, como in casu, N0 cumprimento de
sentenga), procedendo-se a intimagao da parte na pessoa do seu advogado para que
pague o valor devido, em quinze dias, sob pena de multa de 10% sobre tal valor, em
observancia ao disposto nos artigos 475-B e 475-J,

V' - Recurso Especia provido." (REsp n. 1.104.711/PR, relator Ministro
Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe de 17/9/2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL - RESTITUICAO DE VALORES QUE, APOS
SEREM LEVANTADOS, SAO REPUTADOS EXCESSIVOS NO JULGAMENTO
DOS EMBARGOS A EXECUCAO - ADMISSIBILIDADE, AINDA QUE NO
CURSO DA PROPRIA EXECUCAO OU DOS EMBARGOS DO DEVEDOR -
AGRAVO IMPROVIDO." (AgRg no REsp n. 1.078.712/RS, relator Ministro
Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe de 27/8/2009.)

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. GARANTIA DO JUiZO.
IMPORTANCIA LEVANTADA A MAIOR PELO EXEQUENTE.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ARTS.475-1 A 475-R DO CPC. RESTITUICAO
NOS AUTOS DOS EMBARGOS OU DA PROPRIA EXECUCAO. CABIMENTO.
DESNECESSIDADE DE ACAO AUTONOMA.

1. Nada obstante o caréter definitivo da execucéo fundada em titulo judicial,
depositado o montante para garantia do juizo, o seu levantamento, na pendéncia de
final desfecho dos embargos opostos, importa em plena assuncdo do exeqgliente da
responsabilidade pel os riscos de eventual éxito recursal do embargante

2. Nafase de cumprimento de sentenca — arts. 475-1 a475-R do CPC —, impedir
a restituicdo ao executado, nos autos dos embargos ou da prépria execugdo, de
importancia levantada a maior pelo credor ndo se harmoniza com a reformainstituida
pela Lei n. 11.232/05, delineada, precipuamente, para a celeridade e efetividade da
prestacdo jurisdicional.

3. Reconhecido 0 excesso de execugdo por ato decisdrio com transito em
julgado, ndo hé& ébice em determinar ao exeguiente, mediante intimac&o na pessoa do
seu advogado, que devolva a parcela declarada indevida, observando-se o disposto
nos arts. 475-B e 475-J do diploma processual, sem a necessidade de propositura de
acdo autébnoma.

4. Recurso especia provido." (REsp n. 1.090.635/PR, relator Ministro Jo&o
Otévio de Noronha, Quarta Turma, DJe de 18/12/2008.)
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Consectariamente, a manutencdo do entendimento do aresto recorrido implica
violagdo da coisa julgada, pois o valor que o banco inicialmente considerou devido n&o
corresponde aos parametros fixados na sentenca exequenda, além de configurar enrigquecimento
ilicito do exequente, nos termos do art. 884 do Cddigo Civil, pois, ao levantar valor excedente,
recebeu o que ndo lhe eradevido.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para que, uma vez afastada
a preclusdo, dé-se prosseguimento ao cumprimento de sentenca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0179404-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.513.255/ SP

Ndmeros Origem: 00867921120108260000 5830020010242190 867921120108260000 990100867920
PAUTA: 21/05/2015 JULGADO: 21/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Ministros Impedidos
Exmo. Srs. Ministros: RICARDO VILLASBOAS CUEVA
MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO NOSSA CAIXA SA
ADVOGADOS : CARLOS JOSE MARCIERI E OUTRO(S)

ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCOBMD S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS . SILVANIO COVASE OUTRO(S)

ROSEMEIRE DE ALMEIDA COVAS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Expurgos Inflacionarios /
Planos Econémicos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). CARLOS JOSE MARCIERI, pela parte RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A
Dr(a). SILVANIO COVAS, pelaparte RECORRIDA: BANCO BMD S/A

CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurélio Bellizze votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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