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REPETITIVAS. AUXILIO-ALIMENTACAO. CUSTEIO.
PARTICIPACAO DO EMPREGADO. NATUREZA JURIDICA. A
participacéo do empregado no custeio do auxilio-alimentacdo e de outras
verbas similares descaracteriza sua natureza salarial, independentemente
do vaor deduzido a este titulo da respectiva remuneragdo, por se tratar de
circunstanciaincompativel com afinalidade contraprestativa atribuida a tal
parcelaantes davigénciadalLe 13.467/2017.

JULGAMENTO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

RELATORIO

Pelo v. acdrddo proferido na sessdo de julgamento realizada no dia 15/08/2017,
cujo relatério adoto e a este incorporo (fls. 523/534), o Tribuna Pleno deste Eg. Regiona admitiu a
instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas suscitado pela Ex.ma Juiza da Vara do
Trabalho de Valparaiso-GO, a fim de que segja firmado precedente vinculante a ser aplicado no
julgamento de lides que versem sobre a natureza juridica do auxilio-alimentacdo quando ha participagédo
do empregado no seu custeio, tendo sido afetado, como causa-piloto, 0 RO-0011616-43.2016.5.18.0241,
em gue sdo partes Vera LUcia Ferreira de Souza e Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
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No aresto, foi determinada a suspensdo dos processos que abordam o tema, a
divulgagdo ampla do incidente e a notificacdo das partes do recurso afetado, bem como da Federagdo dos
Trabalhadores na Industria nos Estados de GO/TO/DF - FTIEG-TO-DF, da Federacéo das Industrias do
Estado de Goiés - FIEG, da Federacdo dos Trabalhadores no Comércio nos Estados de Goiés e Tocantins
- FETRACOM GO/TO, da Federacdio do Comércio do Estado de Goias - FECOMERCIO-GO e do
Sindicato dos Trabalhadores na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e suas Concessionarias,
Permissionérias, Franqueadas, Coligadas e Subsidiérias no Estado de Goiés - SINTECT/GO, para que
exibissem os documentos e especificassem as diligéncias que entendessem necessarias a elucidacdo da
guestdo de direito em debate.

A ECT compareceu em juizo, como parte da causa-piloto, alegando que, desde a
sua implantagédo em setembro de 1986, mediante normas regulamentares, precedidas por negociagoes
coletivas e anuéncia governamental, o auxilio-alimentacéo sempre foi fornecido, in natura ou por meio de
tiquetes, com a coparticipacéo dos empregados no seu custeio, em percentuais variaveis de acordo com a
respectiva remuneracao, o que afasta 0 seu carater salarial.

Pondera que, "para a parcela ser considerada salério utilidade, faz-se necessario
gue, além de ser fornecida de forma habitual, seja paga na forma de contraprestacdo pelo trabalho e,
portanto, de forma gratuita e desvinculada de qualquer compartilhamento pelo empregado. Nao estando
presentes estes requisitos, a parcela é evidentemente de cunho indenizatério, e, portanto, ndo integra ao
salario e nem reflete em quaisquer outras verbas'.

Acrescenta que a adesdo ao Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT, a
partir de janeiro de 1989, confirma a natureza indenizatoria da verba, nos termos da Lei 6.321/76,
devendo ser uniformizado entendimento nesse sentido (fls. 606/614 e 1.275/1.282).

A FIEG, atuando como amicus curiae, sustenta que a participacdo do empregado
no custeio retira a natureza salarial do beneficio e afasta aincidéncia de reflexos em outras parcelas, o que
desonera o empregador e incentiva a sua ado¢éo, com nitido proveito social, proporcionando melhores
condicdes de vida para os trabalhadores e contribuindo para o desenvolvimento do pais. Pondera ainda
gue a adesdo das empresas ao PAT implica o automatico reconhecimento do cunho indenizatério do
auxilio-alimentag@o (fls. 783/784).

A FECOMERCIO-GO, intervindo na relagio processual no exercicio da mesma

posicdo juridica, assevera que, ndo se tratando de encargo exclusivo do empregador, isto é, havendo

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO
http://pje.trt18.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=18082007301641000000010876991
Numero do documento: 18082007301641000000010876991 Num. 27dcf46 - Pég. 2



desconto salarial a titulo de vale-alimentacéo, desfigura-se o seu feitio remuneratério, enfatizando que,
conforme entendimento pacifico dos tribunais, a gjuda fornecida a tal titulo por empresainscrita no PAT
ndo constitui salario in natura (fls. 854/855 e 1.144/1.145).

O SINTECT/GO, também agindo na qualidade de amigo da corte, defende a tese
de que a cobranca parcial da utilidade fornecida por forca do contrato ou do costume ndo altera o seu
€scopo contraprestativo.

Indaga, outrossim, se a deducdo instituida apdés a concessdo do
auxilio-alimentacdo modifica o seu aspecto salarial, inclusive para 0s que ja o recebiam; se basta que o
regulamento da empresa preveja a possibilidade de desconto ou se é necesséria a efetiva deducéo, a fim
de prevenir simulagéo; se a participacéo dos empregados no custeio deve ser substancial e o que deve ser
tido como tal, apontando como parametro a legislagédo do vale-transporte; e se 0 6nus da prova cabe ao
empregado ou ao empregador (fls. 857/873).

A Celg Distribuicdo S.A. - CELG D veio espontaneamente aos autos, nos quais
foi admitida como amicus curiae (fls. 668 e 1.149), afirmando em sua explanagéo que, para as empresas
inscritas no PAT, como é 0 seu caso, pouco importa se o oferecimento de alimentacdo € oneroso para o
trabalhador ou néo, frisando que alei fixa"um limite para o empregador descontar do empregado a parte
deste no custeio da refeicdo, ou seja, a empresa ndo podera descontar do empregado mais do que 20%
do valor facial do vale-refeicdo, mas pode descontar percentual inferior ou até ndo efetuar desconto
algum’.

Ressalta que esse beneficio se destina a ressarcir despesas com alimentacéo feitas
pelo empregado durante a jornada laboral, sendo indevida a sua concesséo em relacdo ao prazo de
duracdo do aviso prévio indenizado, e que o reconhecimento da sua indole salarial atrairia aincidéncia de
recolhimentos fiscais, prejudicando os interesses dos empregados (fls. 1.256/1.261).

Apoés a publicacdo de edital divulgando a instauracdo do IRDR, o Sindicato dos
Trabalhadores nas Industrias Urbanas no Estado de Goias - STIUEG, vaendo-se da prerrogativa da
substituicdo processual da categoria, peticiona nos autos a fim de expressar o entendimento de que
descontos salariais infimos ndo tém o conddo de desfigurar a natureza remuneratéria do beneficio, "sob
pena de incentivar préaticas claramente fraudulentas com o intuito de burlar direitos trabalhistas, além de
fraudar a previdéncia" (fls. 1.366/1.370).
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A reclamante do processo originério, a FTIEG-TO-DF e a FETRACOM GO/TO,
embora intimadas, ndo se manifestaram no feito.

Considerada despicienda a realizacdo de audiéncia publica, em virtude dos
elementos existentes neste feito e daqueles produzidos na causa-piloto, foi encerrada a instrucéo
processual .

Remetidos os autos ao douto Ministério Plblico do Trabalho, este se limitou a
ratificar o parecer apresentado anteriormente.

E o relatorio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

A instauracéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas foi admitida na
sessdo realizada em 15/08/2017, prosseguindo-se no seu julgamento.

PRELIMINAR

INCIDENTE DE RESOL UCAO DE DEMANDASREPETITIVASE PROCESSO
ORIGINARIO - LIMITESOBJETIVOSE ORDEM DE JULGAMENTO

De inicio, € importante ressaltar que o julgamento do mérito do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas deve se ater ao objeto descrito no acorddo que admitiu a sua
instauracdo e aos aspectos que lhe sdo inerentes, invocando-se, aqui, a licdo de Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha:
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"E indispensavel, sgja no IRDR, sgja nos recursos repetitivos, que se identifique,
com precisdo, a questdo a ser submetida a julgamento. Com isso, facilita-se 0
reconhecimento dos demais casos que tenham afinidade com a questdo e que
devam ser suspensos e, posteriormente, atingidos pela tese fixada pelo tribunal.

Mas ndo é apenas por isso.

A identificacdo da questdo a ser decidida vincula o tribunal - que ndo podera
decidir outra questéo.

Como sera visto mais a frente, o incidente de julgamento de casos repetitivos
possui dois nucleos decisorios. fixagdo da tese juridica e julgamento do
caso-piloto. Para ambos, aplica-se a regra geral da congruéncia objetiva, segundo

a qual o 6rgdo jurisdicional ndo pode decidir fora do objeto litigioso (arts. 141 e
492, CPC).

O contraditério qualificado do incidente tem por objeto a discussdo da questdo
que foi delimitada; terceiros, Ministério Publico e amici curiae contribuem com o
debate em torno da questéo previamente identificada. Decidir fora desses limites
€, portanto, conduta contréria ao principio do contraditério.” (Curso de Direito
Processual Civil, vol. 3, 132 ed. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, pp. 616/617;
grifou-se)

O mesmo entendimento € esposado por Sofia Temer em obra dedicada
especificamente ao estudo do incidente processual em exame:

"A vedacdo a que o 6Orgdo julgador fixe tese sobre outras questbes que ndo
aguela(s) constante(s) da decisdo de afetacdo expressa a necessidade de se
respeitar uma ‘congruéncia’, que ndo decorre, todavia, do 'principio da demanda.
Embora se fale em congruéncia ou correlacéo entre a decisdo de afetacéo e a
decisdo final, no IRDR (a0 contrario do que ocorre nos processos subjetivos) isso
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ndo é justificado por uma suposta disponibilidade do direito ou para preservar a
imparcialidade do julgador.

Em realidade, o que justifica a delimitacéo do objeto do incidente e a vedacdo de
fixacdo de tese sobre questdo distinta €, sobretudo, a necessidade de respeito ao
contraditério, enquanto garantia constitucional. Com efeito, € uma exigéncia legal
gue a decisdo do IRDR sgja amplamente debatida, que |he seja dada publicidade e
que sgjafacultado o envolvimento da sociedade nafixagdo datese.

Assim, ndo pode o tribunal afetar para julgamento uma determinada questéo,
suspender as demandas que tratem desta controvérsia, informar aos juizos e a
sociedade que uma determinada matéria vai ser julgada, abrir para manifestagdo
sobre esta questdo especifica e, ao final, fixar tese sobre ponto diverso. Esta
situacdo configuraria evidente ofensa ao direito ao contraditério e significaria
burla a0 escopo e ao procedimento previsto na lei para legitimar a abrangente
eficacia da decisdo proferida no incidente.

A consequéncia para este raciocinio é que a decisdo que extrapolar o objeto do
incidente (fixado na decisdo de afetagdo) ndo sera, nesta parte, propriamente
‘precedente’, porque se presumira que ndo houve o debate prévio necessario.
Assim, ainda que haja decisdo sobre matéria diversa da afetada, entendemos gque
esta ter4 efeito meramente persuasivo." (Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, pp. 129/130; grifou-se)

Além dos motivos apontados nessas li¢des doutrinérias, vale acrescentar que o
procedimento legalmente estabelecido para o processamento do IRDR se divide em duas fases. a
primeira, relativa ao juizo de admissibilidade, destinada ao exame dos requisitos necessarios a instauragdo
do incidente e a definicdo do seu objeto; e a segunda, atinente ao juizo de mérito, em que ocorre a fixagdo
datese juridica que norteara o julgamento das lides pendentes e futuras.

E na primeira fase do procedimento que o 6rgo jurisdicional competente examina
a presenca dos pressupostos processuais exigidos para o cabimento do IRDR quanto a determinada
guestdo de direito. Permitir que o tema sgja ampliado apos essa etapa significa reconhecer como valida a
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instauracéo do incidente sem gue tenha sido constatada a efetiva repeticdo de demandas, a possibilidade
de decisfes conflitantes e 0 consequente risco a isonomia e a seguranca juridica dos jurisdicionados, em
clarainversao da ordem processual.

Assim, definido o tema sobre o qual sera realizado o juizo de mérito, resta
preclusa a oportunidade para impugnar os seus limites ou a sua abrangéncia, uma vez gque esse
guestionamento diz respeito a primeira fase do procedimento, ndo podendo ser retomado quando o feito ja
se encontra em sede meritdria, frisando-se que a participacdo dos amicus curiae na relacdo processual
incidental visafornecer subsidios e contribuir para o aprimoramento do debate sobre o objeto delimitado,
e ndo suscitar controvérsias ndo tratadas, explicita ou implicitamente, no acordédo que admitiu a
instauracéo do IRDR.

Portanto, considerando que néo se esta debatendo neste IRDR a natureza juridica
do auxilio-alimentacdo fornecido sem habitualidade ou que se destine a viabilizar ou aprimorar a
prestacdo de servicos, nem os efeitos da adesdo do empregador ao PAT ou da existéncia de normas
autbnomas ou heterbnomas atribuindo-lhe determinada conformagdo juridica, sdo inadmissiveis os
guestionamentos deduzidos sob esses enfoques nas manifestagdes da ECT, da FIEG, do SINTECT/GO e
daCELG D.

Tampouco podem ser admitidos os temas introduzidos pelo SINTECT/GO ao
guestionar se a coparticipagdo instituida apds a concessdo do beneficio modifica o caréter salarial do
auxilio-alimentac&o, inclusive para os que ja o recebiam, e se 0 6nus da prova cabe ao empregado ou ao
empregador.

Em que pese a relevancia desses pontos, o primeiro ndo foi abordado no aresto
gue fixou a matéria a ser dirimida no mérito do incidente, nem integra a esséncia do seu objeto,
tratando-se de discussdo a latere, passivel de resolucdo pela aplicacdo analdgica da Orientacdo
Jurisprudencial 413 da SBDI-I, e o ultimo foi expressamente descartado, ficando registrado que: "Embora
possa ser necessaria a prova acerca da onerosidade ou gratuidade da alimentacéo, a controvérsia ndo
esta alojada neste elemento, mas sim na consequéncia decorrente do fato de o trabalhador arcar com
parte dos custos” (fl. 527).

Quanto a indagacdo feita pelo SINTECT/GO, ao inquirir se basta que o
regulamento empresarial preveja a contribuicdo do empregado para o custeio do auxilio-alimentacdo, ou

se é necessario o efetivo desconto para elidir sua indole salarial, vale notar, diante dos debates ocorridos
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na sessdo plendria do dia 04/09/2018, que, ao aludir a "participacéo do empregado”, o tema delimitado ja
pressupde a deducdo de parte do valor do beneficio, e ndo apenas a mera possibilidade da sua ocorréncia,
tratando-se, também agui, de matéria superada do ponto de vista | 6gico.

Porém, alegacOes atinentes a aspectos ndo expressamente mencionados, mas
inerentes ao objeto descrito nessa decisdo, merecem ser levadas em conta, sendo esse um dos objetivos da
inclusdo no feito de pessoas, 6rgaos e entidades com interesse institucional ou juridico e que, nas palavras
de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, possam "ampliar a qualidade do debate, permitindo
gue a questéao de direito sgja mais bem compreendida, com a apresentacao de diversos pontos de vista e
variegados argumentos a serem objeto de reflexdo pelos julgadores® (Op. cit., p. 610).

E, apesar das suas outras arguicoes ndo serem admissiveis, 0 SINTECT/GO
contribuiu para o aprofundamento do debate ao enfocar o tema sob o aspecto do valor do desconto
necessario para desfigurar a indole salarial do auxilio-alimentacdo, inquirindo se a coparticipacéo dos
empregados no custeio deve ser substancial e o que deve ser tido como tal, aém de apontar como
parametro distintivo alegislacao atinente ao vale-transporte.

Trata-se, aqui, de um dos angulos pelos quais pode e deve ser contemplado o
objeto do incidente, sem incidir em ofensa aos limites impostos no acérddo que o instaurou, haja vista
gue, a0 se perquirir se a coparticipacao do trabalhador desnatura o feitio salarial do auxilio-alimentacéo, é
intuitivo indagar se ha um limite abaixo do qual se possa cogitar de fraude ou simulagéo.

Por outro lado, o art. 978, paragrafo Unico, do CPC preceitua que o 6rgéo
colegiado incumbido de julgar o IRDR e de fixar a tese juridica que deve funcionar como precedente
vinculante nas lides pendentes e futuras "julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0
processo de competéncia originaria” de onde ele se originou.

Embora esse dispositivo ndo consigne expressamente que o IRDR e a causa-piloto
devam ser decididos simultaneamente, o procedimento da sessdo de julgamento estabelecido no art. 984
do CPC conduz justamente a esta conclusdo, na medida em que determina que, apos a exposicao do
incidente pelo relator, poderdo sustentar oralmente as suas razdes ndo apenas 0 Ministério Publico e os
demais interessados, mas também as partes do processo originario, o que so faz sentido se ambos forem
objeto de um Unico ato decisorio.
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Vale notar que esse processo ndo perde sua individualidade ao ser adotado como
causa-piloto do IRDR. Ao revés, ele continua sendo regido pelos principios e regras do direito
instrumental, notadamente os da adstricéo aos limites da lide e da estabilizacdo do processo, consagrados
nos arts. 141, 329 e 492 do CPC.

Exatamente por isso, a doutrina preconiza que sgja utilizado aguele com a mais
abrangente argumentacdo e discussdo sobre a questdo a ser decidida entre 0s que estejam pendentes de
apreciacdo pelo 6rgdo jurisdicional a0 qual compete o julgamento do incidente (CAMARA, Alexandre
Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro, 32 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 486).

Assim, como o objeto de cognicdo do IRDR é mais amplo do que o da
causa-piloto, devendo ser levadas em consideracdo no seu julgamento ndo apenas as alegacoes e provas
existentes nos autos originérios, mas também as produzidas pelos amici curiae no processo incidental, é
natural que, como em qualquer outro incidente procedimental, a sua defini¢éo ocorra em primeiro lugar,
ilacéo ratificada pelo art. 985 do CPC ao dispor que, julgado o incidente, a tese juridica nele fixada sera
aplicada aos feitos pendentes e futuros, o que estabel ece evidente nexo de precedéncia daquele em relacéo
a0 Processo originario.

Em consequéncia, passo ao julgamento do mérito do IRDR, para, apos a fixagéo
datese juridica vinculante, apreciar a causa-piloto.

MERITO

AUXILIO-ALIMENTACAO E PARCELAS CONGENERES- COPARTICIPAGAO
DO EMPREGADO NO CUSTEIO - NATUREZA JURIDICA

O IRDR foi instaurado objetivando a formacdo de precedente vinculante a ser
aplicado aos feitos pendentes de julgamento e as demandas que venham a ser gjuizadas nas unidades
judiciérias da 182 Regido da Justica do Trabalho sobre a questéo de direito assim delimitada:

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO
http://pje.trt18.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=18082007301641000000010876991
Numero do documento: 18082007301641000000010876991 Num. 27dcf46 - Pég. 9



"Natureza juridica do vale-alimentacdo e demais verbas destinadas a alimentacéo
quando hé participacdo do empregado no custeio do beneficio."

Contextualizando a discusséo, importa recordar o teor do art. 458 da CLT, que
dispbe sobre o0 salério in natura nos seguintes termos:

"Art. 458 - Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no salério, paratodos
os efeitos legais, a aimentacdo, habitacdo, vestudrio ou outras prestacdes 'in
natura que a empresa, por forca do contrato ou do costume, fornecer
habitualmente ao empregado. Em caso algum sera permitido o pagamento com
bebidas alcodlicas ou drogas nocivas.

(..)

8 3° A habitagdo e a alimentacdo fornecidas como salério-utilidade dever&o
atender aos fins a que se destinam e ndo poderdo exceder, respectivamente, a 25%
(vinte e cinco por cento) e 20% (vinte por cento) do sal&rio-contratual ."

No entanto, a Lei 13.467/2017 aterou a regulamentacdo da matéria ao dar nova
redagdo ao art. 457, § 2°, da CL T, afastando o caréter salarial do auxilio-alimentagéo, exceto em caso de
pagamento em dinheiro:

"Art., 457 (...).

()

8§ 2° As importéncias, ainda que habituais, pagas a titulo de gjuda de custo,
auxilio-alimentacdo, vedado seu pagamento em dinheiro, di&rias para viagem,
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prémios e abonos ndo integram a remuneracao do empregado, ndo Se incorporam
ao contrato de trabalho e ndo constituem base de incidéncia de qualquer encargo
trabalhista e previdenciario." (grifou-se)

Logo, antes da edi¢do do diploma legislativo que implantou a reforma trabal hista,
o principio era o de que a alimentagdo fornecida em funcdo do contrato de trabalho constituia
salario-utilidade para todos os fins, sendo essa a diretriz insculpida na Simula 241 do C. TST, a qua
ainda ndo foi modificada ou cancelada.

Apesar disso, a existéncia de descontos salariais relativos a cobranca de parte do
valor da utilidade, constatada em inimeros processos instaurados sob a constancia do quadro normativo
pretérito, deu origem a duas correntes hermenéuticas nesta Eg. Corte: uma propugnando que a auséncia de
onerosidade para o empregado constituiria premissa indispensavel a configuracdo da sua natureza
contraprestativa, de sorte que a realizacdo desses descontos evidenciaria a finalidade indenizatéria da
parcela; e outra considerando que a circunstancia de o trabahador arcar com parte do valor do beneficio,
por si sO, ndo seria suficiente para produzir esse efeito.

Ao buscar elementos que fundamentem a opgdo por uma dessas possibilidades
interpretativas, é oportuno mencionar o posicionamento de Mauricio Godinho Delgado, que, depois de
ressaltar que sdo dois 0s requisitos centrais do salario-utilidade, consistentes na habitualidade da
disponibilizacgo do bem ou servico e na causa e objetivos retributivos desse fornecimento, assim discorre
sobre o tema da onerosidade unilateral do vale-alimentacéo:

"A jurisprudéncia, as vezes, confere validade a um terceiro requisito do tipo legal
do salario in natura: trata-se da onerosidade unilateral da oferta da utilidade no
contexto empregaticio. Trata-se, porém, de conduta técnico-juridico controvertida.

Este requisito seria expresso pela seguinte férmula: fornecimento da utilidade com
onerosidade unilateral pelo empregador, sem participacdo econdmica obreira. A
luz deste entendimento, o pacto de oferta do bem teria de ser do tipo gracioso (nos
termos da conhecida tipologia civilista), isto €, suportado por apenas uma das
partes contratuais, 0 empregador. E que se a concesséo da utilidade proceder-se
mediante contraprestacdo econdémica do empregado (ainda que subsidiada), ela
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deixara de ter carater estritamente contraprestativo, no tocante a este trabalhador.
Desse modo, utilidade recebida pelo empregado em decorréncia de certo
pagamento (ainda que pegqueno) afastar-se-ia da configuracdo do salario in natura.

Em sintese, apenas teria cardter de parcela salarial a utilidade ofertada sob
exclusivo 6nus econdmico do empregador. E que somente nesse caso ela teria
efetivo carater contraprestativo, ndo resultando de um pacto adjeto em que o
préprio trabal hador comparecesse com uma contraprestacéo econdmica pela oferta
do bem.

E necessario, entretanto, reiterar-se que a validade deste suposto requisito tem sido
bastante questionada por parte expressiva da doutrina e jurisprudéncia. Sao dois 0s
principais argumentos contrarios a tal requisito: em primeiro lugar, a circunstancia
de ser imprecisa a propria tipificacdo do requisito, uma vez que ndo se sabe até
gue ponto o montante de pagamento obreiro poderia significar efetiva participacéo
do trabalhador nos custos do fornecimento da utilidade, e ndo mera simulacéo
trabalhista. Em segundo lugar, a circunstancia de a ades&o do trabalhador a esse
pacto acessorio de fornecimento da utilidade subsidiada poder ser fruto de
contingenciamento da vontade do empregado no contexto da relacdo empregaticia.

E evidente que, desde que considerado impréprio o presente requisito (0 que
parece mais prudente e acertado), o tipo legal do sal&rio in natura fica restrito a
reunido dos dois primeiros requisitos acima examinados.

E claro que ocorrem, na prética juslaborativa, algumas poucas situagdes em que
fica nitido o interesse real do obreiro em ingressar em certos programas ou
atividades subsidiados pela empresa. Trata-se de atividades e programas cuja

fruicdo é indubitavelmente vantajosa ao trabalhador e sua familia, e cujo custo
econdmico para 0 empregado é claramente favoravel, decorréncia do subsidio

empresarial existente. Nestas situacGes, que afastam de modo patente a ideia de
mera simulacdo trabalhista, ndo ha por que negar-se relevancia ao terceiro
requisito ora examinado. Alias, a quase singularidade de tais situacdes é que
certamente conduz a jurisprudéncia a valorizar 0 presente requisito apenas em

alguns poucos casos concretos efetivamente convincentes.” (Curso de Direito do
Trabalho, 17.2ed. S0 Paulo: LTr, 2018, pp. 890/891; grifou-se)
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Em linhas gerais, esse também € o pensamento de Amauri Mascaro Nascimento,
sintetizado nas seguintes reflexdes:

"Qual é o principio que fundamentou a diferenciacéo legal entre utilidades que se
incorporam ou ndo ao salario? O que permite, genericamente, distinguir entre
utilidades salariais e ndo salariais? A enumeracao legal das utilidades é taxativa ou
exemplificativa? O contrato ou o costume podem conferir natureza salarial a
outras utilidades?

A teoria que maior aplicagdo vem tendo é a finalistica. Distingue as utilidades
segundo a finalidade da sua atribuicdo, para considerar salariais as destinadas a
prestacdo de servicos e ndo salariais as que ndo tém esse fim. O que se pretende
dizer é que, quando uma utilidade é necessaria para que O Servico possa ser
executado, identifica-se com um equipamento ou instrumento de trabalho, o que
retira a sua natureza salarial. E meio. N&o é fim. N&o tem contraprestatividade.
Dai dispor a lei que 'ndo serdo considerados como salé&rio 0s vestuarios,
equipamentos e acessorios fornecidos ao empregado e utilizados no local de
trabalho, para a prestagdo do servigo'. E o caso dos uniformes exigidos pela
empresa e usados no local de servico. N&o podem ser considerados parte do
salé&rio.

(..)

Uma segunda teoria é a da onerosidade, segundo a qual séo salariais as utilidades
fornecidas gratuitamente e ndo o0 sdo as cobradas do empregado. Bastaria, nesse
caso, ao empregador fornecer e cobrar a utilidade e ficaria descaracterizada a
natureza salarial. Estaria, assim, aberta a porta para a fraude por meio de
cobrangas simbdlicas. O que se quer dizer com isso é que a teoria da onerosidade
ndo resolve todos os problemas quando contraprestativas, assim entendidas
aquelas em gque had um 6nus para as duas partes do contrato de trabalho, e o
fornecimento de uma utilidade sem descontos na remuneragdo seria suficiente
para descaracterizar a natureza salarial da mesma. Esse aspecto é suficiente para
mostrar toda a fragilidade da teoria da onerosidade. Apesar disso, a gratuidade ou
ndo pesa na definicdo da natureza juridica do pagamento in natura, e a fraude
deve ser examinada em cada caso concreto.
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N&o deve ser vislumbrada fraude sempre que a empresa da aos empregados uma
vantagem social necessaria. Desse modo, as utilidades fornecidas para que o
empregado exerca a profissdo ndo se caracterizam como salérios. Quanto as
demais, a eventualidade da concessao é fator igualmente descaracterizante, porque
segundo alel sb integram o salario as utilidades habituais (CLT, art. 458, caput)."
(Iniciagdo ao Direito do Trabalho, 412 ed. Sdo Paulo: Ed. LTr, 2018, pp. 390/391;
grifou-se)

Por suavez, Sérgio Pinto Martins assim se posiciona nesse debate:

"O gue é preciso sublinhar é que, se a utilidade ndo fosse fornecida, 0 empregado
teria de compré-la ou despender numerario préprio para adquiri-la, mostrando que
se trata realmente de um pagamento, de uma vantagem econémica ou um ganho
para 0 obreiro. Entretanto, o salario deve ser fornecido gratuitamente ao

empregado, pois, se a utilidade for cobrada, ndo havera que se falar em salério,
salvo se for cobrada uma importancia infima apenas para desvirtuar a sua natureza

Para a configuracdo da utilidade, dois critérios basicos sdo necessarios. (a)
habitualidade, que inclusive estd indicada no artigo 458 da CLT. Se a utilidade for
fornecida uma vez ou outra, eventualmente, ndo serd considerada salario in natura
. Essa habitualidade podera ser constatada por forca do contrato ou do costume da

empresa; (b) gratuidade. O salério utilidade é uma prestacdo fornecida
gratuitamente a0 empregado.

Havendo cobranca da utilidade pelo empregado [rectius, empregador], deixara de
ter natureza salarial a prestacdo fornecida ao empregado. Sendo a utilidade
fornecida gratuitamente ao trabalhador, tem natureza salarial, pois 0 empregado
ndo precisa gastar numerario para adquirir aquilo que precisaria comprar.
Representa um ganho para o trabalhador. Seria um plus salarial." (Comentérios a
CLT, 122ed. S0 Paulo: Atlas, 2008, p. 414; grifou-se)

Julio Bernardo do Carmo traz relevantes contribui¢fes para a compreensao do
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tema, como mostra trecho de artigo publicado na Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 152
Regido:

"Como se faz na prética a distin¢cdo entre a utilidade salarial e a ndo salarial?
Catharino, no seu excelente 'Tratado Juridico do Sal&rio', enuncia uma regra
bastante singela para a caracterizacéo do salario-utilidade. 'Toda vez que ele sgja
meio necessario e indispensavel para determinada prestacdo de trabalho
subordinado, a resposta serd negativa; serd afirmativa quando a utilidade é
fornecida pelo servigo prestado, como tipica contraprestacéo' (op. clt., pag. 171).
Para o0 servico e pelo servico, eis a distingdo. Feita abstracéo desta regra singela,
0s demais critérios preconizados pelos doutrinadores ou encontradicos na
jurisprudéncia sdo distintos, ora enfocando a onerosidade do fornecimento da
vantagem pecuniéria ao empregado, ora a necessidade individual do trabalhador,
sem as quais as utilidades néo se revestem de cunho salarial, quando, e.g.,
concedidas gratuitamente ou fornecidas para se atender as necessidades do servico
aproveitado pela empresa. Outros enfocam a natureza salarial do proveito na
habitualidade de sua concessdo, ou em sua natureza retributiva decorrente do
trindmio onerosidade, comutatividade e sinalagmaticidade, fomentador do
contrato de trabal ho.

Enfoquemos, prima facie, o bindbmio onerosidade-gratuidade, como pdlo
conducente ou repelente a caracterizagcdo do salério-utilidade. Deve ser perquirido
em cada caso concreto se a utilidade foi atribuida pelo empregador ao empregado
a titulo oneroso ou gratuito. Se a concessdo é onerosa, a utilidade reveste-se de
cunho salarial; se gratuita, ndo integra o sal&rio e nele ndo pode ser imputada. A
onerosidade significa que a utilidade deve corresponder ao principio da
comutatividade, ou sgja, € atribuida em troca do labor ou das situagdes nas quais 0
salario é devido. Ora, sendo o contrato de trabalho oneroso, comutativo e
sinalagmético, toda e qualquer vantagem oferecida ao empregado o integra e dele
€ decorrente, até porgue, 'tecnicamente toda retribuicdo de trabalho € salario
(Orlando Gomes, 'O Salé&rio no Direito Brasileiro', 1987). Em consequéncia, as
parcelas relativas a estas vantagens tém natureza retributiva e, portanto, salarial. A
onerosidade é encarada como um substrato do préprio contrato de trabalho, pois
nele se acha congenitamente incrustada; e ndo como uma prestagdo unilateral a
cargo do trabalhador, como se para desfrutar da utilidade tivesse que pagar por
ela Esta Ultima interpretacdo confunde o conceito buscado de onerosidade, pois
mesmo quando uma utilidade € outorgada gratuitamente, sem que por ela o
empregado tenha que efetuar pagamentos ao empregador, ela poderd ainda assim
ser visualizada como salério. E o caso da habitagio fornecida gratuitamente ao
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empregado rural ou ao urbano (zelador de edificio de apartamentos), que dela se
utiliza sem 6nus, mas cujo valor € considerado para a composi¢cdo do pagamento
do salé&rio. Como se explica a hatureza salarial da utilidade-habitacgo em epigrafe?
Pelo fato de que a mesma foi outorgada ao trabal hador em troca de seu trabalho, e
face a comutatividade, onerosidade e sinalagmaticidade inerentes ao pacto
laborativo, referida utilidade-habitacéo o integra o dele é decorrente. A concessdo
da moradia pelo patrdo, in casu, é onerosa; ndo porgue o empregado tenha que
pagar por €la, até porque dela desfruta sem nada desembolsar, mas sim porgue a
recebe em troca de seu trabalho, pois feita abstracdo dele, ndo a teria. Igual
situacdo nao ocorre quando o empregador, v.g., como acessorio do contrato do
trabalho, d& a0 empregado, em comodato (logo, atitulo gratuito) casa para morar.
Nesta hipbtese, a concessdo da moradia a titulo gratuito (comodato) ndo foi
efetuada em troca do trabalho, mas apenas para tornar mais comoda sua
realizagdo. Em que pese haja a obrigagdo patronal de se respeitar o comodato
enquanto perdurar a relacéo de emprego, a habitagdo marginada néo se traduz
como salario-utilidade, pelo que € vedado ao patrdo desconté-la da remuneracéo
do empregado e a este invocala como 'plus salarial’, com o fito de ver mais
polpudas suas verbas resilitorias. A regra é a concessdo onerosa (a titulo
retributivo) de toda e qualquer vantagem pecuniaria atribuida ao empregado no
decurso da relacéo do emprego, pelo que compete ao empregador o 6nus da prova
atinente a sua gratuidade (art. 818, da CLT c/c. art. 333, inciso Il do CPC). Dita
presuncéo '‘pro misero’ decorre da onerosidade que caracteriza o contrato de
trabalho, a qual afasta a conclusdo simplista de ser gratuita a concesséo da
utilidade.

()

Por outro lado, quando o empregado paga pela utilidade, o pagamento a
descaracteriza como salario. Cite-se 0s casos mais frequentes. pagamento pelos
empregados das refeicOes feitas nos restaurantes da empresa; da passagem de
Onibus da empresa que os transporta do domicilio até o local de trabalho e
vice-versa; do veiculo adquirido pelo empregado através do financiamento da
empresa, sendo as prestacbes descontadas no sal&io do empregado
vendedor-vigjante. Nesta Ultima hipétese, irrelevante seja o veiculo usado
indistintamente para o lazer ou para o trabalho, haja vista que o mesmo é
adquirido e pago pelo empregado. Como enfatiza Amauri Mascaro Nascimento,
"...0_pagamento de uma utilidade pelo trabalhador a afasta da esfera salarial
tornando-se um negdcio juridico paralelo ao contrato de trabalho, uma vez que
nesses casos 0 empregado ndo estd recebendo o bem como parte do salério, mas
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adquirindo um bem mediante um pagamento que faz ao empregador’ (in ‘Manual
do Salério', In LTr Edit, 22 edicdo, pag. 222)." (Do sdl&rio in natura. Revista do
TRT da 152 Regido, n. 1, p. 112-124, jul./dez. 1991. Disponivel em:
https://hdl.handle.net/20.500.12178/115172; grifou-se)

Os doutrinadores mencionados, embora advertindo para a possibilidade de a
cobranca de parte do valor da utilidade ser utilizada como artificio para mascarar sua natureza
remuneratéria, reconhecem que, em certas situagdes, tal risco pode ser compensado ou suplantado pelos
beneficios sociais e econbmicos proporcionados aos trabalhadores. E ndo ha divida de que o
fornecimento de alimentac&o a prego subsidiado pelo empregador representa vantagem consideravel para
o empregado, na medida em que libera parte do seu salario, que seria consumido com tais gastos, para
cobrir outras despesas.

Vale sdlientar que, guardadas as naturais cautelas, ndo ha veto a priori a
estipulacdo de pactos acessorios ao contrato de trabalho, de que so exemplos a locagéo do automovel do
empregado para uso na prestacéo de servigos, o financiamento de curso de aperfeicoamento profissional
condicionado a manutencéo do vinculo por certo tempo, 0 matuo para agquisicdo de veiculo destinado a
atividade laboral e os planos de salde e seguros de vida em grupo total ou parcialmente custeados pelo
empregador em beneficio dos empregados.

O que é preciso verificar, em todos esses casos e em outros que possam ser
arrolados, € a inexisténcia de condi¢es lesivas ao trabalhador e de condicionamento ou impedimento a
livre expressdo da sua vontade, sendo razoavel considerar que a auséncia de tais vicios pode ser
pressuposta quando os ajustes convencionados a latere do contrato de trabalho sgjam efetivamente
proveitosos para o empregado, como ocorre na hipotese ora examinada.

Sob essa perspectiva, a onerosidade bilateral do auxilio-alimentagcdo e de outras
verbas congéneres revela a presenca de um pacto adjeto ao contrato de trabalho, mediante o qual
empregado e empregador distribuem entre si 0 6nus do custeio da utilidade, sem vincul&-la aremuneracdo
por servicos prestados ou pelo tempo em que o primeiro permanece a disposi¢cdo do segundo, tendo como
corolario o desvirtuamento da sua indole retributiva.

O fundamento 16gico-juridico desse entendimento assenta-se na premissa de que

S0 as utilidades fornecidas gratuitamente podem ser tidas como contrapartida salarial, sendo inconcebivel

admitir que o empregado tenha que despender qualquer importéncia como pré-requisito para o
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recebimento da contraprestacéo derivada do trabalho desempenhado em favor do empregador ou da
alienacéo a este da disponibilidade de parte do seu tempo.

Semelhante suposi¢cdo seria incompativel com o conceito de salario, que é "o
conjunto de parcelas contraprestativas pagas pelo empregador ao empregado em funcéo do contrato de
trabalho" (DELGADO, Mauricio Godinho. Op cit., p. 837). Logo, se ha exigéncia de que o trabalhador
arque com uma parte do custo da utilidade, ndo faz sentido cogitar em sua qualificagdo como salario in
natura, emergindo, por corolario, sua natureza indenizatéria.

Apesar das ressalvas doutrinérias e da divergéncia entre as Turmas deste Eg.
Tribunal, a atual jurisprudénciado C. TST é firme e iterativa no tocante a descaracterizagdo da natureza
salarial do vale-alimentagdo quando o empregado contribui, em qualquer medida, para o custeio do
beneficio, como mostram os mais recentes precedentes da Eg. SBDI-I:

"RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA
LEI N° 13.015/2014. SALARIO IN NATURA. VALE-ALIMENTACAO.
CONTRAPRESTACAO PELO TRABALHO. DESCONTOS EFETUADOS.
NATUREZA SALARIAL DESCARACTERIZADA. Nos termos do artigo 458,
caput, da CLT, além do pagamento em dinheiro, compreende-se no salario, para
todos os efeitos legais, a alimentacdo, habitacéo, vestuario ou outras prestacdes in
natura que a empresa, por forca do contrato de trabalho, fornecer habitualmente ao
empregado. Ainda, consoante entendimento firmado na Simula n® 241 do TST, o
vale-refeicdo que é fornecido por forca do contrato de trabalho tem carater
saarial. Entretanto, o fato de haver desconto no salério do empregado, com o
objetivo de custear o fornecimento da verba, afasta a natureza salarial e a sua
integracdo em outras verbas trabalhistas. Precedentes. Incide na espécie o ébice
contido no artigo 894, § 2° da Consolidacéo das Leis do Trabalho. Recurso de
embargos de que ndo se conhece." (E-RR-606-96.2013.5.04.0014, Rel. Min.
Claudio Mascarenhas Brandédo, DEJT de 22/09/2017)

"RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 13.015/2014.
AUXILIO-ALIMENTACAO. NATUREZA JURIDICA. PARTICIPACAO DO
EMPREGADO. A Turma desta Corte ndo conheceu do recurso de revista
interposto pelo reclamante, ao entendimento que o acorddo do Tribunal Regional
esta em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, no sentido de
gue ndo tem natureza salarial o auxilio-alimentagdo quando ha participacdo do
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empregado no custeio. Diante do quadro fético descrito pelo Tribunal Regional,
especialmente na parte em que fez constar que ndo ha 'qualquer noticia de que o
beneficio estivesse desassociado de descontos a titulo de refeicdes subsidiadas,
entende-se que, mesmo havendo a participacéo do empregado no importe de 2%
do seu salario, o que pode corresponder a pequenos valores, esta caracterizada a
natureza indenizat6ria da parcela auxilio alimentacéo, consoante julgados de todas
as Turmas deste Tribunal e desta Subsec&o. Recurso de embargos conhecido e
desprovido." (E-RR-1643-68.2012.5.04.0023, Rel. Min. Augusto César Leite de
Carvaho, DEJT de 17/02/2017)

"RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA
LEI N° 13.015/2014. ALIMENTAQAO FORNECIDA PELA EMPRESA.
CARATER ONEROSO. NATUREZA INDENIZATORIA. A Egrégia Turma
reformou a decisdo regional para reconhecer o carater salarial da alimentacéo
fornecida pela empresa, sob o fundamento de que os valores custeados pelo autor
eram simbolicos (R$ 0,35). Data venia, salario in natura 'é a modalidade de
retribuicdo do empregado mediante fornecimento habitual de utilidades pelo
empregador em razdo do trabalho prestado, complementarmente ao salério in
pecUnia. As prestages in natura sdo salério e ndo sobressalério. Constituem parte
una e indissocidvel da contraprestacdo bésica do empregado pela energia vital
despendida no exercicio de suas atividades normais e permanentes, formando um
todo de igual natureza com o salério in pecunia. (TEIXEIRA FILHO, Jodo de
Lima. Dicionéario brasileiro de direito do trabalho - coordenadores José Augusto
Rodrigues Pinto, Luciano Martinez, Nelson Mannrich. S&o Paulo: LTr, 2013, p.
402). Diante disso, esta Corte Superior posicionou-se no sentido de que o caréter
oneroso da parcela, ainda que irrisorio, ndo permite a caracterizacdo do saério in
natura. Precedentes. Recurso de embargos de que se conhece e a que se da
provimento." (E-RR-326-09.2013.5.24.0002, Rel. Min. Claudio Mascarenhas
Branddo, DEJT de 11/03/2016)

Cite-se ainda decisdes de todas as Turmas daquela Corte Superior, recentemente
proferidas, observando a mesma orientagéo:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
TiQUETE-ALIMENTA(;AO. PARTICIPAC;AO DA EMPREGADA NO
CUSTEIO. NATUREZA SALARIAL NAO CONFIGURADA. A parte agravante
ndo apresenta argumentos capazes de desconstituir a decisdo que negou

seguimento ao agravo de instrumento, uma vez que o0 recurso de revista ndo
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demonstrou pressuposto intrinseco previsto no art. 896 da CLT. Na hipétese, o
Tribunal Regiona registrou que o tiquete-alimentagdo sempre teve natureza
indenizat6ria e ndo era concedido de forma gratuita, sendo parcialmente custeado
pela reclamante. Nesse contexto, ante a premissa fatica registrada no acordao
regional de que a trabalhadora contribuia para o custeio do tiquete-alimentacao,
ndo se reconhece a natureza salarial da parcela e a alegacdo quanto ao PAT perde
relevancia, inexistindo a prefalada contrariedade a Simula n°® 241, bem como a
Orientagdo Jurisprudencial n°® 413 da SBDI-1, ambas do TST. Agravo de
instrumento a gque se nega provimento.” (AIRR-21594-64.2015.5.04.0016, Rel.
Min. Walmir Oliveirada Costa, 12 Turma, DEJT de 06/04/2018)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
AUXILIO-ALIM ENTAQAO FORNECIDO A TITULO ONEROSO.
EXISTENCIA DE PROVA DA PARTICI PA(;AO DO EMPREGADO NO
CUSTEIO DA PARCELA. NATUREZA INDENIZATORIA. INTEGRAC;AO
AO SALARIO INDEVIDA. A jurisprudéncia prevalecente nesta Corte superior
firmou-se no sentido de que o fornecimento de auxilio-alimentacéo ao empregado,
com a sua respectiva participagdo no custeio da referida parcela, revela a natureza
indenizat6ria da parcela. Considerando que, no caso dos autos, o Regional afirmou
que o auxilio-alimentacéo fornecido ao autor era descontado de sua remuneracéo,
conforme se verifica dos recibos de pagamento acostados aos autos, ndo ha como
reconhecer natureza salarial a parcela (Precedentes). Agravo de instrumento
desprovido." (AIRR-1988-43.2012.5.15.0018, Rel. Min. José Roberto Freire
Pimenta, 22 Turma, DEJT de 08/06/2018)

"(...) RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI
13.015/2014. AUXiLIO-ALIMENTAQAO. NATUREZA JURIDICA. MATERIA
FATICA. SUMULA 126 DO TST. E entendimento desta Corte que o
auxilio-alimentacdo, fornecido por forca do contrato de trabalho, sem
determinacdo e natureza fixadas por ACT ou CCT, tem caréter salarial, integrando
a remuneracdo do empregado, exceto se 0 empregador for participante do
Programa de Alimentacdo ao Trabalhador (PAT), nos termos da Simula 241 e OJ
133 da SBDI-1, ambas do TST. No caso em tela, 0 TRT, com base no conjunto
probatorio produzido nos autos, concluiu que havia a coparticipacdo dos
empregados no custeio do auxilio-alimentacdo, afastando, por conseguinte, sua
natureza salarial, ante a auséncia de gratuidade (terceiro fator de exclusdo do
carater salarial, além dos dois anteriormente mencionados). Nesse contexto, a
verificagdo dos argumentos das Partes, no sentido de que, antes da adesdo da
empresa ao PAT, o beneficio Ihes era pago com natureza salarial, encontra ébice
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na Sumula 126/TST Recurso de revista nd conhecido."
(ARR-1445-70.2015.5.09.0028, Rel. Min. Mauricio Godinho Delgado, 32 Turma,
DEJT de 08/06/2018)

"RECURSO DE REVISTA. AUXI'LIO-ALIMENTAQAO. NATUREZA
JURIDICA. PARTICI PAC}AO DO EMPREGADO NO CUSTEIO.
PROVIMENTO. O entendimento desta Corte Superior é firme no sentido de que,
quando hé& desconto no salario do empregado, ainda que irrisério, para custear o
fornecimento de auxilio-alimentacao, tal parcela perde sua natureza salarial, 0 que
afasta a sua integracéo para fins de repercussédo em outras verbas trabalhistas.
Precedentes. Na hipétese, ficou expresso no acorddo recorrido que o
auxilio-alimentacdo, desde a sua instituicdo, era custeado em parte pelo
reclamante, antes mesmo de a reclamada aderir ao PAT. Nesse contexto, a decisdo
do egrégio Tribunal Regional, que reconheceu a natureza juridica salarial do
auxilio-alimentacdo, ndo se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte. Recurso de
revista de que se conhece e a que se da provimento."
(RR-20962-71.2016.5.04.0802, Rel. Min. Guilherme Augusto Caputo Bastos, 42
Turma, DEJT de 25/05/2018)

"I. RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE INTERPOSTO
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI 13.015/14. 1.
AUXILIO-ALIMENTACAO. COPARTICIPACAO DO EMPREGADO NO
FINANCIAMENTO DO BENEFICIO. NATUREZA INDENIZATORIA. O
Tribunal Regiona do Trabalho da 42 Regi&o consignou no acorddo recorrido que
havia a coparticipacdo do Reclamante no custeio do auxilio-alimentacdo. Esta
Corte pacificou o entendimento de que a participagdo do empregado no
financiamento do auxilio-alimentacdo, ainda que em vaor infimo, descaracteriza o
carater salarial da parcela. Desse modo, encontrando-se a decisdo do Tribunal
Regional em consonancia com a jurisprudéncia sedimentada no ambito desta
Corte, restainviabilizado o processamento do recurso de revista nos termos do art.
896, § 7°, da CLT e da Simula 333/TST, ndo havendo falar em violag&o do art. 7°,
V1, da CF, tampouco em contrariedade a Simula 241 do TST. Recurso de revista
ndo conhecido. (...)." (ARR-21741-09.2014.5.04.0022, Rel. Min. Douglas Alencar
Rodrigues, 52 Turma, DEJT de 08/06/2018)

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014.
TIQUETE-ALIMENTACAO. PARTICIPACAO DO EMPREGADO NO

CUSTEIO. Cinge-se a controvérsia em determinar se a participagdo do empregado
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no custeio do tiquete-alimentacdo descaracteriza a natureza salarial da parcela.
Esta Corte possui 0 entendimento de que a participacdo do empregado no custeio
do auxilio-alimentacdo descaracteriza a natureza salarial da parcela, afastando a
integracéo para fins de repercussdo em outras verbas trabalhistas. Precedentes.
Recurso de revista conhecido e provido.” (RR-265-60.2014.5.03.0112, Rel. Min.
Augusto César Leite de Carvalho, 62 Turma, DEJT de 16/03/2018)

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
- RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.015/2014 E DO
CPC/2015 - AUXILIO-ALIMENTACAO - CONTRAPRESTACAO DO
EMPREGADO - NATUREZA SALARIAL DESCARACTERIZADA. 1. Na
hipétese, o Tribunal Regional consignou que o auxilio-alimentacdo foi instituido
por norma coletiva e na forma de coparticipagdo do empregado no custeio do
beneficio. Quanto a esse aspecto, entendimento em sentido contrério encontra
Obice na Simulan® 126 do TST. 2. Em virtude da coparticipacdo dos empregados
no custeio do respectivo beneficio, a Corte a quo concluiu que o
auxilio-alimentacdo tem natureza indenizatéria. A conclusdo alcancada pelo
Tribunal Regional encontra-se em consonancia com a atual e iterativa
jurisprudéncia do TST, no sentido de que a participacdo do empregado no custeio
do auxilio-alimentac&o descaracteriza a natureza salarial do beneficio. Precedentes
da SBDI-1 e de Turmas do TST, em que a reclamada é parte. Agravo desprovido.”
(Ag-AIRR-21296-11.2015.5.04.0004, Rel. Min. Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho, 72 Turma, DEJT de 27/04/2018)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ECT.
AUXI'LIO-ALIMENTAC}AO. DESCONTOS SALARIAIS. NATUREZA
INDENIZATORIA. Segundo o Regional, instdncia soberana na valoracdo do
acervo probatério, nos moldes da Sumula n°® 126/TST, o auxilio-alimentac&o
instituido pela ECT envolveu contrapartida do reclamante. Nesse contexto, o
Tribunal a quo concluiu pela natureza indenizatéria da parcela. Tal entendimento
se mostra em conformidade com a atual, iterativa e notéria jurisprudénciado TST,
segundo a qual a alimentacdo fornecida de forma ndo gratuita pelo empregador,
mediante desconto na remuneragdo do empregado, descaracteriza a natureza
salarial do beneficio. Precedentes. Incidéncia da Simulan® 333/TST e do art. 896,
8§ 7° da CLT. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido."
(AIRR-1132-72.2016.5.12.0002, Rel. Min. Dora Maria da Costa, 82 Turma, DEJT
de 04/05/2018)
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Os arestos citados revelam que a jurisprudéncia da mais alta Corte Trabalhista
superou o tormentoso dilema referente a definicéo de qual deve ser a participagdo minima do empregado
no custeio do beneficio - isto €, do que deve ser considerado como valor infimo ou irrisério, de modo a
atrair a presuncéo de fraude ou simulagéo - com base em critério diferenciador objetivo, insuscetivel de
variagdo de acordo com as convicgdes pessoais do julgador, assentando que, qualquer que seja esse
montante, estara suprimida a natureza remuneratdria do auxilio-alimentagdo reconhecida na Simula 241
daguele Tribunal Superior.

Convém notar que, embora seja dever dos tribunais manter sua jurisprudéncia
estavel, integra e coerente, ndo ha utilidade ou razoabilidade na adocdo de teses contrapostas as
prevalecentes nas Cortes Superiores. 1sso ndo apenas pela virtual possibilidade de que o precedente
firmado seja objeto de recurso para essas instancias revisoras, mas sobretudo porque a estabilidade,
integridade e coeréncia da interpretacdo e aplicagao do direito positivo exige que os 6rgaos jurisdicionais
observem a necessaria disciplina judiciaria, propiciando aos jurisdicionados seguranca e previsibilidade
no julgamento de lides similares.

Como corolério, expostos os fundamentos determinantes da decisdo, consistentes
na pacifica jurisprudéncia do C. TST sobre a matéria e na inutilidade e inconveniéncia da adogdo de
posicionamento contrario, chega-se a conclusdo que responde a questdo de direito motivadora da
instauracdo do incidente, consubstanciada na seguinte tese juridica vinculante, aplicavel as lides
pendentes e futuras no ambito dajurisdicdo deste Eg. Regional:

"A participacdo do empregado no custeio do auxilio-alimentacdo e de outras
verbas similares descaracteriza sua natureza salarial, independentemente do valor
deduzido a este titulo da respectiva remuneragdo, por se tratar de circunstancia
incompativel com a finalidade contraprestativa atribuida a tal parcela antes da
vigénciadalLe 13.467/2017."

Assim, concluido o julgamento do incidente, passo ao exame do processo
originario.

JULGAMENTO DO PROCESSO ORIGINARIO
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RELATORIO

A Ex.M@ Juiza Jeovana Cunha de Faria, da Eg. Vara do Trabalho de
Valparaiso-GO, julgou improcedentes os pedidos formulados por VERA LUCIA FERREIRA DE
SOUZA em face de EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.

A reclamante insurge-se, reiterando as alegacoes relativas a prescricdo trintenaria
dos depdsitos fundiarios e a natureza salarial das parcelas recebidas atitulo de auxilio-alimentacéo.

A reclamada apresentou contrarrazdes.

Os autos nao foram enviados ao douto Ministério Publico do Trabalho para a
emissdo de parecer sobre o recurso da reclamante, em virtude da ndo configuragdo das hipéteses
regimentais.

E o relatorio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Deinicio, observo que ar. sentenca consignou que o prazo prescricional incidente
sobre a pretenséo relativa ao recolhimento dos depdsitos fundiérios decorrentes dos valores recebidos a
titulo de auxilio-alimentacéo e de parcelas congéneres € o trintenario, nos termos da decisdo proferida
pelo E. STF no julgamento do RE 709.212, estando sem objeto o recurso, nesse ponto.

Portanto, presentes os pressupostos de admissibilidade no tocante a matéria
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remanescente, conhego parciamente do recurso da reclamante e das contrarrazdes da reclamada.

MERITO

AUXILIO-ALIMENTACAO - INTEGRACAO A REMUNERACAO - REFLEXOS

Ao reiterar o pedido de incorporacdo a sua remuneracdo dos valores recebidos a
titulo de auxilio-alimentacdo, sob varias denominacdes (vales refeicdo e alimentacdo, cesta basica, vale
cesta, vale cesta extra e "subsidiado"), com 0 consequente pagamento dos respectivos reflexos, a
reclamante afirma que esses beneficios foram instituidos antes da adeséo da reclamada ao PAT e da
celebracdo de normas coletivas atribuindo-lhes carater indenizatério, tratando-se de parcelas de natureza
salarial, integradas ao contrato de trabalho, nos termos da Simula 241 do C. TST e da Orientacdo
Jurisprudencial 413 da Eg. SBDI-I.

Sustenta que, além de a reclamada ndo ter se desincumbido do 6nus de provar a
realizacdo de descontos salariais a esse titulo desde o inicio da fruicéo do beneficio, implantado no ano de
1986, tendo juntado apenas os contracheques do periodo de 2010 em diante, a eventual demonstracéo da
coparticipacao no respectivo custeio ndo afastaria a presuncdo de que o auxilio-alimentacéo foi concedido
como contraprestacdo pelo trabalho.

Ressalta que as normas coletivas preveem a concessdo de vale-refeicao,
vale-aimentacdo e vale-cesta durante os periodos de férias, licenca-maternidade, licenca-adocéo,
licenca-médica e afastamento por acidente de trabalho, corroborando a tese de que se trata de verbas
salariais, "porgue se fosse indenizatéria ndo haveria ressarcimento nos periodos de interrupcdo do
contrato de trabalho".

Assevera que haveria uma tendéncia das empresas publicas de contornarem a
defasagem da remuneracéo dos empregados por intermédio da concessdo de beneficios com nitido escopo
de magjoracdo salarial, frisando que a reclamada se inscreveu no PAT muito tempo depois de ter
implantado o auxilio-alimentacéo e que o art. 3° daLel 6.321/76 consigna que a exclusdo de parcela paga
in natura do conceito de remuneracdo sO poderia ocorrer em relacdo aos beneficios instituidos e
aprovados pelo Ministério do Trabalho.
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Sem razdo.

A reclamante foi admitida em 08/09/1987, sendo que, nainicial, ela afirmou que,
"de forma livre e voluntaria, como parte de sua politica de pessoal, a reclamada passou a partir _de
outubro de 1986 a fornecer alimentacdo 'subsidiada’ aos seus empregados sem que, no entanto, estivesse
devidamente inscrita no PAT, beneficio este, nos termos do artigo 458 da CLT, de natureza
remuneratéria, mas que, por alguma razao, nunca serviu de base de célculos para nenhuma outra verba
trabalhista devida ao obreiro” (fl. 5; grifou-se).

Como se percebe, areclamante admitiu que, desde o inicio, o auxilio-alimentacéo
foi fornecido de forma subsidiada, o que € congruente com a ficha financeira relativa ao ano de 1987 (fls.
753/754), que revela a existéncia de descontos salariais nos meses de outubro, novembro e dezembro
desse ano sob o codigo 0120, concernente arubrica "vale ref”, segundo a "tabela de codigos de proventos
e descontos do sistema de folha de pagamento” da empresa (fl. 763).

Esses descontos estavam previstos nas normas internas que implantaram o
vale-alimentagéo subsidiado (DEL 073/86 e DEL 076/86), as quais, ao disporem sobre 0 Sseu custeio,
estabel eceram as seguintes regras, com pequenas ateragcdes de um para outro instrumento:

"1: FINALIDADE

Implantar o Vae-Alimentag&o subsidiado no ambito da ECT.

2. CONCEITUACAO

Vale-Alimentacdo € o instrumento que possibilita a refeicdo do empregado nos
estabel ecimentos associados as empresas contratadas pela ECT.

2.1. Cada Vae-Alimentacdo destina-se exclusivamente a refeicdo do empregado,

sendo fornecido mediante solicitacdo especifica, tendo valor facial unico, igual
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paratodos os beneficiarios.

3. ABRANGENCIA DO BENEFICIO

Serdo beneficiados os empregados da ECT e do POSTALIS lotados na
Administragdo Central, nas cidades onde estdo sediadas as Diretorias Regionais e
nos municipios que possuam 100.000 ou mais habitantes, desde que em tais
localidades hajam restaurantes associados as empresas contratadas pela ECT.

4. CUSTEIO DO VALE-ALIMENTACAO

4.1. Subsidio

O valor mensal do subsidio ser& determinado pelo salério-base do empregado e
correspondera a aplicacado dos percentuais constantes do Anexo deste Documento,
sobre o valor facia do Vae-Alimentacéo.

4.2. Indenizacéo

O valor mensal da indenizacdo a Empresa, pelo empregado, sera igual ao
resultado da diferenca entre o valor facial do Vale-Alimentacéo fornecido e o
valor subsidiado, descontado na folha de pagamento referente ao més para o qual
for solicitado." (fls. 501/502 e 505/506)

Malgrado as asser¢des deduzidas pela reclamante em seu recurso, ndo resta davida
de que o beneficio nunca foi concedido gratuitamente aos empregados da reclamada, 0s quais sempre
arcaram com parte do valor da utilidade, fornecida de forma subsidiada.

A contribuicéo dos trabalhadores para o financiamento do auxilio-alimentacdo e
de outras parcelas similares constitui fator apto e suficiente para desfigurar sua indole remuneratéria,
sendo esse 0 entendimento consagrado no julgamento do incidente de resolucéo de demandas repetitivas
originario deste feito, no qual foi firmada a seguinte tese juridica de eficacia vinculante:
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"A participagdo do empregado no custeio do auxilio-alimentacdo e de outras
verbas similares descaracteriza sua natureza salarial, independentemente do valor
deduzido a este titulo da respectiva remuneracdo, por se tratar de circunstancia
incompativel com a finalidade contraprestativa atribuida a tal parcela antes da
vigénciadalLe 13.467/2017."

Desse modo, as verbas destinadas ao custeio das despesas de alimentacdo dos
empregados sempre tiveram natureza indenizatéria, mesmo antes da admissdo da reclamante e da adeséo
da reclamada ao PAT, que se deu em 1988, a0 que se extrai dos documentos trazidos aos autos (fls.
535/544).

O fato de as normas autbnomas, a partir do ACT de 1988, estipularem que o
vale-alimentagdo seria devido aos empregados afastados em virtude de doenca ou acidente pelo periodo
maximo de 30 dias, contados a partir do 16° dia de afastamento (clausula oitava, fl. 399), ndo atera a
circunstancia de que se tratava de beneficio parcialmente custeado pelos empregados, frisando-se que o
fornecimento de cesta basica foi pactuado no DC-20.281/91 também com coparticipagdo dos
trabalhadores (clausula vigésimaterceira, fls. 388/389).

N&o se trata, pois, de parcelas incorporadas a remuneracdo da reclamante, sendo
indevidos os reflexos postul ados.

A tais fundamentos, mantenho ar. sentenca que julgou improcedente o pedido.

CONCLUSAO

1. Admitida a instauracéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas na
sessao realizada em 15/08/2017, e diante do exposto na andlise do mérito, assenta-se a seguinte tese
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juridicavinculante, aplicavel aslides pendentes e futuras no &mbito dajurisdicdo deste Eg. Regional:

"A participagdo do empregado no custeio do auxilio-alimentagdo e de outras
verbas similares descaracteriza sua natureza salarial, independentemente do valor
deduzido a este titulo da respectiva remuneracdo, por se tratar de circunstancia
incompativel com a finalidade contraprestativa atribuida a tal parcela antes da
vigénciadalLe 13.467/2017."

2. Conhego parcialmente do recurso ordindrio interposto pela reclamante no
processo originario para, no mérito, negar-lhe provimento.

E 0 meu voto.

ACORDAO

Certifico e dou fé que os membros do Tribunal Regional do Trabalho da 182
Regido, em sessdo plendria realizada em 04/09/2018, estabelecida a admissibilidade na sesséo de
15/08/2017, resolveram, por unanimidade, apds o voto do relator no sentido de fixar tese juridica
vinculante aplicavel as lides pendentes e futuras no ambito da jurisdicdo desta Corte, suspender o
julgamento em virtude do pedido de vista regimental formulado pela Excelentissima Desembargadora
Silene Aparecida Coel ho.

Participaram da sessdo, presidida pelo Excelentissimo Desembargador Platon
Teixeira de Azevedo Filho (Presidente do Tribunal), os Excelentissimos Desembargadores Paulo Pimenta
(Vice-Presidente e Corregedor), Elvecio Moura dos Santos, Gentil Pio de Oliveira, M&io Sérgio
Bottazzo, Aldon do Vae Alves Taglialegna, Eugénio José Cesario Rosa, lara Teixeira Rios, Welington
Luis Peixoto e Silene Aparecida Coelho. Representou o Ministério Plblico do Trabalho, o Excelentissimo
Procurador Tiago Ranieri de Oliveira, chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da 182 Regiéo.
Ausentes, em virtude de férias, os Excelentissimos Desembargadores Kathia Maria Bomtempo de
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Albuquerque, Daniel Viana Junior, Geraldo Rodrigues do Nascimento e Rosa Nair da Silva Nogueira
Reis. Sustentou oralmente pelo SINTECT/GO, a advogada Gizeli Costa D'Abadia Nunes de Sousa.

Prosseguindo no julgamento iniciado na sessdo de 04 de setembro de 2018, vistos,
relatados e discutidos estes autos de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, ACORDAM os
membros do Tribunal Regional do Trabaho da 182 Regido, em sessdo plenéria hoje realizada, superada a
admissibilidade, no mérito, por maioria, vencidos, parciamente, quanto a fundamentacdo, os
Excelentissimos Desembargadores Silene Aparecida Coelho, que juntara as razdes de seu voto, e Mario
Sérgio Bottazzo, que a acompanhava, fixar a seguinte tese juridica vinculante, aplicavel as lides pendentes
e futuras no &mbito dajurisdi¢éo deste Eg. Regional:

"A participagdo do empregado no custeio do auxilio-alimentagdo e de outras
verbas similares descaracteriza sua natureza salarial, independentemente do valor
deduzido a este titulo da respectiva remuneragdo, por se tratar de circunstancia
incompativel com a finalidade contraprestativa atribuida a tal parcela antes da
vigénciadalLe 13.467/2017."

Em seguida, em atencdo ao disposto no parégrafo unico do art. 978 do CPC,
vistos, relatados e discutidos os autos do RO-0011616-43.2016.5.18.0241, ACORDAM os membros do
Tribunal Regiona do Trabalho da 182 Regido, em sessdo plendria hoje realizada, por unanimidade, em
conhecer parcialmente do recurso ordin&rio da causa piloto e, no mérito, negar-lhe provimento, nos
termos do voto do relator.

Participaram dos julgamentos do incidente de resolucéo de demandas repetitivas e
do recurso ordin&rio do processo originario, presididos pelo Excelentissimo Desembargador Platon
Teixeirade Azevedo Filho (Presidente do Tribunal e relator), os Excelentissimos Desembargadores Paulo
Pimenta (Vice-Presidente e Corregedor), Kathia Maria Bomtempo de Albuquerque, Elvecio Moura dos
Santos, Gentil Pio de Oliveira, Mario Sérgio Bottazzo, Daniel Viana Junior, Aldon do Vale Alves
Taglialegna, Eugénio José Cesé&rio Rosa, lara Teixeira Rios, Welington Luis Peixoto e Silene Aparecida
Coelho. Representou o Ministério Publico do Trabalho, o Excelentissimo Procurador Tiago Ranieri de
Oliveira, chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da 182 Regido. Ausentes, em virtude de férias, os
Excelentissimos Desembargadores Geraldo Rodrigues do Nascimento e Rosa Nair da Silva Nogueira
Reis. Goiania, 18 de setembro de 2018.
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Platon Teixaeira de Azevedo Filho
Relator

VOTO VENCIDO

PROCESSO TRT - IRDR-0010195-28.2017.5.18.0000

Primeiramente, por oportuno, destaco que, diferentemente do que foi
entendido na primeira assentada, o voto condutor esta admitindo o aspecto referente ao valor do desconto

suficiente para configurar ou ndo a natureza salarial. Veja:

"E, apesar das suas outras argui¢cdes ndo serem admissiveis, 0 SINTECT/GO contribuiu
para o aprofundamento do debate ao enfocar o tema sob o aspecto do valor do
desconto necessario para desfigurar a indole salarial do auxilio-alimentagéo,
inquirindo se a coparticipacéo dos empregados no custeio deve ser substancial e o
gue deve ser tido como tal, além de apontar como parametro distintivo a legislacéo
atinente ao vale-transporte.

Trata-se, aqui, de um dos angulos pelos quais pode e deve ser contemplado o objeto
do incidente, sem incidir em ofensa aos limitesimpostos no acér ddo que o instaur ou,
haja vista que, ao se perquirir se a coparticipacédo do trabalhador desnatura o feitio
salarial do auxilio-alimentacao, é intuitivo indagar se hd um limite abaixo do qual se
possa cogitar de fraude ou ssmulagéo."

Foram trés as ponderagdes da sustentante na tribuna: a primeira quanto ao
desconto irrisorio, que esta sendo apreciado no voto condutor; necessidade apenas de previsdo na norma
interna de desconto sem a efetiva prova do compartilhamento pelo empregado para caracterizar
indenizacdo; e se a superveniéncia do desconto teria 0 condéo de fulminar a natureza salarial da parcela

inicialmente paga sem nenhuma participagéo do trabalhador.

Compulsando os autos, com relacdo ao alcance que foi dado a tese
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juridica, vou além para abranger o fundamento concernente ao momento da participacdo do trabal hador

no custeio do vale-alimentag&o, sob a perspectiva da transmutagéo da natureza juridica desta parcela.

Com efeito, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas deve
servir como instrumento apto a pacificacéo social mediante a uniformizacéo da jurisprudéncia a respeito

dainterpretacdo de determinada tese juridica.

O presente IRDR possui tema relacionado a "natureza juridica do
vale-alimentacdo e demais verbas destinadas a alimentacdo quando ha participacdo do empregado no

custeio do beneficio."

Nos termos do art. 976 do CPC, o IRDR somente é cabivel se houver
efetiva repeticdo de processos com risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; a questdo ser

unicamente de direito e houver causa pendente no tribunal.

Na escolha do caso representativo da controvérsia deve-se primar pelo
parémetro qualitativo com a maior abrangéncia de argumentacdo. 1sso € imprescindivel para fomentar um

contraditorio qualificado com discussdes de questdes af etadas a questéo delimitada.

Consoante 0 acorddo de id e6l1a24d, que admitiu o IRDR, a matéria
controvertida envolve a "consequéncia da participacdo do trabalhador no custeio do vale-alimentacéo,

tiquete-alimentac&o e congéneres.”

Foi determinada a instauracéo do incidente, oportunidade em que se
vinculou 0 RO-0011616-43.2016.5.18.0241, em cumprimento ao disposto no art. 978, paragrafo unico do
CPC.
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Consultando os fatos juridicos do referido processo piloto, vejo que a
pretensdo centrou-se, dentre outros, no seguinte fato: "o pagamento habitual do beneficio vale
alimentacdo desde 1986, antes, portanto, da inscricdo da empresa no Programa de Alimentacdo do
Trabalhador, sendo que, diante das circunstancias em que era concedida, tal parcela ndo detinha esse
caréter indenizatorio, nem seria imprescindivel a execucéo dos trabalhos executados pelo reclamante,
sendo certo ainda que tal beneficio ndo visava atender os interesses econdmicos da empresa, mas, sim, as
necessidades individuais do trabalhador, constituindo uma contraprestacdo pelo trabalho realizado,

concedido, diga-se, de forma voluntariapela ECT."

Sob o aspecto |6gico-juridico, naturalmente, a declaracdo da natureza
juridica do vale-alimentagdo e suas consequéncias legais subjacentes dependem da forma como relagéo

juridicafoi praticada.

A tese inicial da causa piloto versa sobre pagamento do vale alimentacéo
"subsidiado”, ou seja, patrocinada pela reclamada, cuja coparticipagdo, consoante a impugnagdo, ndo
restou comprovado desde o inicio do pagamento da parcela em questdo. Isso é relevante para
descaracterizagdo ou ndo da natureza salarial anteriormente conferida pela normainterna da empresa, nos
termos do art. 458 daCLT.

Da mesma forma que o voto esta tratando da consequéncia juridica de o
empregado participar com quantia irrisoria (que propriamente ndo foi objeto direto da controvérsia, mas
sim, um desenvolvimento da discussdo quanto a definicdo do que configuraria a participacéo do
empregado), entendo que ndo haimpedimento de fixarmos tese juridica também relevando a circunstancia
da coparticipacdo do empregado posteriormente a instituicdo da norma interna que instituiu o vae

alimentacéo.

Esse ponto ndo foge a questdo anteriormente delimitada, tratando-se, na
verdade, de desdobramento circunstancial da conclusdo a respeito da natureza juridica do
vale-alimentagédo e a participagcdo do empregado no custeio, diferindo apenas quanto a0 momento da

participacdo do empregado.
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Em consulta ao acérddo sob id 8be31bc, RO 0011588-75.2016.5.18.0241,
indicado como representativo de controvérsia e que esta diretamente relacionado a temética, verifico que
no caso concreto, 0 reclamante pleiteou o reconhecimento da natureza salarial da parcela executada

transmutada em indenizacdo por meio de normainterna.

Com efeito, consta no v. Acorddo de id 8be31bc fundamento no sentido de
gue ainda que ndo houvesse a participacao pelo reclamante, "esta Eg. 12 turma possui 0 entendimento
gue a fixacdo na norma de possibilidade de desconto é suficiente para afastar a natureza salarial da

parcela’.

Por outro lado, consta julgado da Eg 32 Turmanos autos do
RO-0011341-94.2016.5.18.0241, - Relator DESEMBARGADOR MARIO SERGIO BOTTAZZO -,
também indicado como representativo da controvérsia, fundamento margeando o entendimento de que
uma parcela inicialmente incorporada como sal&rio ndo poderia ser alterada sua natureza para
indenizatdria por meio de inscri¢cdo no PAT, norma coletiva ou norma interna da empresa. No caso, ndo
se aplicou este entendimento porque restou provado que o empregado desde o inicio do pagamento da
parcela ja contribuia com o custeio, indo ao encontro do entendimento do voto condutor no presente
IRDR. Vga:

"Antes do mais, destaco que o reclamante foi admitido em 23/05/1978 (ID. 5C1dff3 -
Pég. 1), o vale-alimentacéo foi concedido a ele a partir de outubro de 1986 [ou sgja,
mediante norma interna da empresa], a primeira adesdo ao PAT da reclamada foi em
1998 e as normas coletivas juntadas aos autos pelo reclamante sdo posteriores a 1988.
(ID. 852899d - Pag. 1/7)

E incontroverso que o reclamante recebia o vale alimentacgio antes da inscrigio da
reclamada no PAT e da celebracdo das normas coletivas.

A inscricdo no PAT ou a pactuagdo de normas coletivas, portanto, ndo mudariam a
natur eza da par cela recebida pelo empregado (TST, OJ-SDI11-413).

Ademais, como regra, as prestacdes "in natura' fornecidas habitualmente ao empregado,
por forga do contrato de trabalho ou do costume, sdo compreendidas no salério (CLT, art.
458).

(..)

Dito isso, ressalvando minha convicgdo em outro sentido, mesmo diante da habitualidade
do fornecimento dos beneficios recebidos a titulo de alimentagéo, ndo ha que se falar
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em natureza salarial das parcelas, alteracdo contratual lesiva ou desrespeito ao

direito adquirido do reclamante, uma vez que desde o inicio do fornecimento houve
coparticipacao do reclamante."

Nesse contexto, a primeira premissa de que a mera estipulacdo em norma
interna seria suficiente para elidir a natureza salarial, mesmo sem compartilhamento (0 que afetaria
diretamente a condicdo salarial adquirida anteriormente a alteracdo contratual por efeito da referida
norma), se contrapde a segunda conclusdo, segundo a qual a natureza salarial da parcela ndo se alteraria

pela superveniéncia da prova da coparticipacao pelo empregado.

No termos do §2° do artigo 984 do Novo Cddigo de Processo Civil o
julgamento do IRDR deve analisar todos os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica

discutida

Diante dos fundamentos colhidos nas supracitadas decisdes representativas
da controvérsia, a par do fundamento invocado pela SINTECT, segundo o qual questiona "se a
coparticipagao instituida apos a concessdo do beneficio modifica o caréter salarial do auxilio-alimentacéo,
inclusive para os que ja o recebiam", entendo gque esta questdo deve ser admitida, no particular, diante do

evidente risco de ofensa aisonomia e a segurancajuridica.

A propésito, a admissdo dessa matéria congrega 0S requisitos
estabel ecidos no art. 926 do CPC, porquanto a questdo que ora se amplia é de direito, ha julgamentos que

margeiam o risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica e ha causa(s) pendente(s) neste tribunal.

Avancando sobre o tema em si, que ora estou admitindo, destaco que o art.
458, "caput”, da CLT, que a alimentagcdo que, por forga de contrato ou costume, a empresa fornecer ao

empregado integra seu salério paratodos os efeitos.

Nesse sentido a Simula 241 do TST expressa que "O vale para refei ¢éo,
fornecido por forca do contrato de trabalho, tem carater salarial, integrando a remuneracéo do empregado,
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paratodos os efeitos legais’.

Dessa forma, a regra é que as verbas postas em discussédo guardam
natureza salarial. As excecfes consistem na adesdo do empregador ao Programa de Alimentacdo do
Trabalhador (PAT), ateor do pacificado na OJ 133 da SBDI-I do TST, a pactuacéo, em sede coletiva, do
caréter indenizatério da comentada parcela, e/ou quando ficar comprovado que o trabalhador participa

desde aimplementagdo da parcela com o custeio, consoante define a tese juridica do voto condutor.

Por oportuno, consoante 0 voto condutor "sO as utilidades fornecidas
gratuitamente podem ser tidas como contrapartida salarial, sendo inconcebivel admitir que o empregado
tenha que despender qualquer importancia como pré-requisito para o recebimento da contraprestacéo
derivada do trabalho desempenhado em favor do empregador ou da alienacéo a este da disponibilidade de

parte do seu tempo.”

Sobre esse tema, 0 TST consolidou o entendimento de que, para ver
afastada a natureza salarial conferida ao vale alimentagdo, a admissdo do trabalhador no quadro funcional
correspondente deve ocorrer posteriormente a adesdo da entidade patronal ao PAT ou a negociacdo

coletiva que fez essa previsdo.

Isso porgue, caso a pactuacéo e, pelo mesmo motivo, a participacdo no
custeio pelo trabalhador fossem posterior, estar-se-ia violando o disposto no art. 468, "caput”, daCLT, o
gual positiva o principio da inalterabilidade contratual lesiva, cujo sentido foi estampado na Simula 51, 1,
do TST.

Portanto, se 0 autor ja percebia o auxilio-alimentacdo por meio de norma
interna, com habitualidade, mas sem participacéo, a posterior alteracdo da sua natureza juridica de salarial
para indenizat6ria ndo o alcanga, ainda que tenha ocorrido adesdo da ré ao PAT ou que seja prevista em

norma coletiva
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Nesse diapasdo, vale dizer, que tal entendimento aplica-se as hipoteses em
gue a empresa institui a verba por meio de norma interna, a implementa ao contrato de trabalho, sem a
realizacdo do efetivo desconto da contraparte do trabalhador. A posterior execucao da contrapartida, ainda
gue prevista na norma interna implementadora, violaria, igualmente, o principio alteracdo contratual

lesiva ao trabalhador, em face ao principio da primazia da realidade.

Analogicamente aplicavel ao caso, cito precedentesdo C. TST:

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. DESCONTOS
SALARIAIS. AUXILIO ALIMENTACAO. ALTERACAO CONTRATUAL LESIVA.
VIOLACAO AO ARTIGO 468, DA CLT CONFIGURADA. Consoante assentado pela
E. Corte Regional, o auxilio alimentacdo, anteriormente a marco de 2013, sempre foi

concedido aos empr egados da ré de forma gratuita, pelo que, o desconto efetuado a
partir de entdo, mesmo com respaldo em nor ma coletiva e na adeséo do empr egador
ao PAT, configura alteracdo contratual lesiva, vedada pelo artigo 468, da CLT, em

relacdo aqueles que sempre usufruiram de tal beneficio, sem que tivessem de
contribuir para tanto. A condicdo instituida e mantida pela reclamada, da ndo

onerosidade do beneficio em tela, passou a integrar o contrato dos trabalhadores,
gerando o direito & continuidade e a permanéncia dessa situacdo econdmica. Recurso
de revista conhecido e provido. (TST - RR: 6249020135040023, Data de Julgamento:
12/08/2015, Data de Publicacéo: DEJT 14/08/2015)

"(..)lIl - RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. INTERPOSTO ANTES DA
LEI N° 13.015/2014. INTEGRACAO DO VALE ALIMENTACAO. O entendimento
desta Corte Superior, consubstanciado na Orientagdo Jurisprudencial n° 413 da SBDI-1, é
no seguinte sentido: "A pactuacdo em norma coletiva conferindo cardter indenizatério a
verba 'auxilio-alimentagdo' ou a adesdo posterior do empregador ao Programa de
Alimentacdo do Trabalhador -- PAT -- ndo altera a natureza salarial da parcela, instituida
anteriormente, para aqueles empregados que, habitualmente, ja percebiam o beneficio, a
teor das SUmulas n°s 51, |, e 241 do TST". Ademais, a Simulan® 241 do TST dispde que
"0 vale para refeicdo, fornecido por forga do contrato de trabalho, tem caréter salarial,
integrando a remuneracdo do empregado, paratodos os efeitos legais'. Nesse contexto, se
0 autor j4 percebia o auxilio-alimentagdo com habitualidade, por forca do contrato de
trabalho, aposterior alteracdo da sua naturezajuridica de salarial paraindenizatéria
ndo o alcancga, ainda que tenha ocorrido adesdo da ré ao PAT ou que sga prevista
em norma coletiva, por configurar alteracdo contratual lesiva ao trabalhador.
Recurso de revista conhecido e provido." (TST-RR-544-10.2011.5.09.0007, Relatora
Ministra: Maria Helena Mallmann, 22 Turma, DEJT 29/09/2017)

"RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. 1. AJUDA/AUXILIO -
ALIMENTACAO. ALTERACAO DA NATUREZA JURIDICA. NORMA COLETIVA
OU ADESAO AO PAT. 0OJ 413 DA SDI-I/TST. A deciso regional est4 em dissonancia
com a OJ 413 da SBDI-1/TST, a qual dispde que a pactuagdo em norma coletiva
conferindo carater indenizat6rio & verba auxilio alimentagdo ou a adesdo posterior do
empregador ao Programa de Alimentag@o do Trabahador - PAT n&o atera a natureza
salarial da parcela, instituida anteriormente, para aqueles empregados que, habitual mente,
ja percebiam o beneficio, a teor das SUmulas nos 51, |, e 241 do TST."
(TST-ARR-438-08.2012.5.09.0009, Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, 32
Turma, DEJT 06/02/2015)
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Mutatis mutandis, é aplicavel ao caso o teor daOJ 413 da SBDI-I do TST:

AUXILIO-ALI MENTAng. ALTERACAO DA NATUREZA JURIDICA. NORMA
COLETIVA OU ADESAO AO PAT. (DEJT divulgado em 14, 15 e 16.02.2012)

A pactuagdo em norma coletiva conferindo cardter indenizatério a verba
‘auxilio-alimentacéo’ ou a adesdo posterior do empregador ao Programa de Alimentacdo
do Trabalhador PAT néo altera a natureza salarial da parcela, instituida anteriormente,
para aqueles empregados que, habitualmente, j4 percebiam o beneficio, a teor das
Simulasnos 51, |, €241 do TST.

Estou de acordo, portanto, que a jurisprudéncia mais recente do TST
sinaliza no sentido de que a participagdo do empregado no custeio de beneficio de alimentacdo figura
como circunstancia bastante para caracterizar a sua natureza indenizatéria, conforme exaustivamente

fundamentado no voto condutor.

Contudo, se essa participag@o sobreveio somente ap0s a incorporagdo da
parcela alimentar ao patriménio juridico salarial do empregado, ainda que anteriormente prevista a
coparticipagdo do empregado em norma interna da empresa, ndo ha se cogitar em transmutagdo para

naturezaindenizatoria.

Nesse diapasdo, considerando os fundamentos acima expostos, fixo a
seguinte tese juridica vinculante, aplicavel as lides pendentes de futuras no ambito da jurisdicdo deste Eg.

Regional:

"I - A participacdo do empregado no custeio do auxilio-alimentacdo e de outras verbas
similares descaracteriza sua natureza salarial, independentemente do valor deduzido a
este titulo da respectiva remuneragdo, por se tratar de circunstancia incompativel com a
finalidade contraprestativa atribuida a tal parcela antes davigénciadaLei 13.467/2017."
(inalterado em relacéo ao voto condutor)

Considerando que aregra de direito utilizada na fundamentagdo abrange a
situacdo em que a participacéo do empregado sobrevém somente apds a incorporacdo da parcela ao seu
patriménio juridico salarial, ainda que anteriormente esteja prevista a coparticipagdo em norma interna da

empresa, proponho a ampliacéo datese em um item I1:
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I1- Contudo, ainda que anteriormente prevista a coparticipacdo do empregado em norma
interna da empresa, a prova de que o compartilhamento do auxilio-alimentacdo e de
outras verbas similares ocorreu posteriormente ao pagamento destas parcelas como
salario, impede o reconhecimento da natureza indenizatéria, consoante os principios da
primazia da realidade e da vedacdo a alteracdo contratual lesiva do trabalhador.”

DESEMBARGADORA SILENE APARECIDA COELHO
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