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RECURSO ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE OBRA
LITERO-MUSICAL E DE INDENIZA(}AO. PARODIA. LIMITA(;AO AO DIREITO AUTORAL.
PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ART. 47 DA LEI 9.610/98. INDICAQAO DO NOME DO
AUTOR DA OBRA ORIGINARIA. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE. OFENSA A
DIREITO MORAL DE AUTOR. INOCORRENCIA.

1. Acdo ajuizada em 30/10/2018. Recurso especial interposto em 21/20/2020.
Autos conclusos a Relatoraem 20/10/2021.

2. O propasito recursal consiste em definir (i) se a auséncia de indicagdo do nome do
autor da obra musical que deu origem a parddia divulgada pela recorrente enseja
condenagcdo a titulo de danos morais e (ii) se houve julgamento extra petita.

3. Segundo compreensdo do STJ, a parddia € forma de expressdo do pensamento, €
imitacdo comica de composicao literaria, filme, musica, obra qualquer, dotada de
comicidade, que se utiliza do deboche e da ironia para entreter. E interpretacéo
nova, adaptacdo de obra ja existente a um novo contexto, com versdo diferente,
debochada, satirica. Precedentes.

4. A parodia, a par de derivar de obra preexistente, constitui cria¢do intelectual
nova, dotada de autonomia em relagéo a obra originaria. Precedentes.

5. O art. 47 da Lei 9.610/98 estabelece que “sao livres as parafrases e parddias que
ndo forem verdadeiras reproductes da obra originaria nem I|he implicarem
descrédito”.

6. Nao ha, na Lei de Direitos Autorais, qualquer dispositivo que imponha, quando
do uso da parddia, 0 anuncio ou a indicacdo do nome do autor da obra originaria.

7. O direito moral elencado no art. 24, Il, da LDA diz respeito, exclusivamente, a
indicacdo do nome do autor quando do uso de sua obra, circunstancia diversa da
gue se verifica na espécie.

8. Quando a legislador entendeu por necessaria, na hipétese de utilizacdo de obra
alheia, a men¢do do nome do autor ou a citacdo da fonte originéria, ele procedeu a
sua positivacdo de modo expresso, a exemplo do que se verifica das exce¢des
constantes no art. 46, 1, 'a’, e lll, da LDA.

9. Diante disso, reconhecido que, em se tratando de parddia, inexiste obrigacdo de
divulgacdo do nome do autor da obra originaria e que pertencem apenas ao seu
criador o direito moral de ter o nome, pseuddnimo ou sinal convencional indicado
ou anunciado, como sendo o do autor, na utilizacdo dessa obra, ndo héa
fundamento juridico apto a sustentar a tese sufragada pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a auséncia de mencéo da autoria da obra parodiada viola os direitos
do criador desta.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por RADIO E TELEVISAO

BANDEIRANTES S/A, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional.

Acéo: “de indenizacdo por direitos autorais”, ajuizada por FAGNER

SOUSA RIBEIRO em face da recorrente.
Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acdrddo: deu parcial provimento a apelacdo interposta pelo

recorrido, nos termos da seguinte ementa:

Acao de indenizacao por danos morais e patrimoniais por violacao
de direitos autorais. Alegada utilizacdo sem consentimento de cancdo original
para satira exibida em programa de humor televisivo. HipoOtese prevista pela Lei
n°® 9.610/98 como parddia uso livre da obra, sem consentimento do titular
originério, desde que nao cause descrédito, nem impliqgue em mera reproducéo.
Requisitos atendidos no caso. Danos morais, no entanto, ocorridos pela falta de
atribuicdo de créditos de autoria da cancdo. Indenizacdo devida. Sentenca
parcialmente reformada. Recurso parcialmente provido para julgar parcialmente
procedente a acao.

(e-STIf1.117)

Embargos de declaracdo: interpostos pela recorrente, foram

rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos artigos 24, Il, e 47 da Lei
9.610/98 e 492 do CPC/15. Aduz que, “ao reconhecer que a obra musical veiculada

se trata de uma legitima parddia e, ainda assim, impor condenacédo a Band por néo



ter divulgado a identidade do Recorrido, o Tribunal local infringe os artigos 24,
inciso Il, e 47 da Lei 9.610/98, na medida em que tanto contraria o primeiro quanto
nega vigéncia ao segundo” (e-STJ fl. 145). Argumenta que néo foi deduzido pedido,
na inicial, relativo a divulgacédo da identidade do autor da cancdo objeto da parddia,
de modo que o Tribunal incorreu em julgamento extra petita ao determinar tal
providéncia. Afirma que “a divulgacdo da identidade do Recorrido consiste em uma
obrigacdo positiva, de natureza absolutamente diversa da simples abstencdo de
utilizacdo da obra (obrigacdo negativa). Logo, ndo ha como se falar que uma
obrigacdo € mais restrita e esta contida na outra, ja que a divulgacdo do nome do
Recorrido €, em verdade, muito mais ampla!” (e-STJ fl. 146). Requer o provimento
do recurso, a fim de que se julgue improcedente o pedido formulado na presente

acao.

Prévio juizo de admissibilidade: o Tribunal de origem nao admitiu
a subida da presente irresignacao, tendo havido determinacdo de conversdo do
agravo interposto pela recorrente em recurso especial apds regular distribuicéo a

esta Relatoria.

E o relatorio.
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fundamento juridico apto a sustentar a tese sufragada pelo Tribunal de origem, no
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em definir (i) se a auséncia de indicagéo
do nome do autor da obra musical que deu origem a parddia divulgada pela
recorrente enseja condenacdo a titulo de danos morais e (ii) se houve julgamento

extra petita.

1. DELINEAMENTO FATICO-PROCESSUAL.

A presente acao foi ajuizada pelo recorrido (FAGNER SOUSA RIBEIRO)
em face da recorrente (RADIO E TELEVISAO-BANDEIRANTES S/A) com o intuito de
obter indenizacdo pelo dano moral decorrente de suposto plagio de obra musical

por ele criada, bem como de impedir sua utilizacao.

A sentenca julgou improcedente o pedido, ao fundamento de que a
divulgacéo feita pela recorrente, no programa “Panico na Band”, exibido em rede
nacional de televisdo, tratava-se de uma parddia da versdo original da cancao

criada pelo recorrido, o que ndo traduz violacéo a direito autoral.

O TJ/SP, por sua vez, a par de reconhecer que o uso de parddia é
autorizado pela Lei 9.610/98, condenou a recorrente (i) ao pagamento de R$
10.000,00 para compensar o dano moral causado pela auséncia de indicacdo do

nome do recorrido, autor da can¢éo original e (ii) “a divulgar a identidade do autor,



nos termos do art. 108, Il e Ill, da Lei 9.610/98, em qualquer veiculo ou site onde
estiver publicada a parddia, independentemente de ja ter sido o contetdo retirado

doar” (e-STJ fl. 122).

As teses defendidas pela recorrente sdo de que (i) a Lei de Direitos
Autorais ndo exige que seja indicado o nome do autor da obra objeto da parddia e
(i) o acorddo, no que concerne a determinacdo de divulgacdo do nome do

recorrido, extrapolou os limites da demanda.

Vale destacar que ndo esta em discussdo, no presente recurso, a
caracterizacdo da obra impugnada como parddia — o que foi reconhecido pelos
juizos de arigem e ndo impugnado pelo recorrido —, mas apenas a necessidade ou
ndo de se mencionar, quando de sua utilizacdo, o nome do autor da obra

primigena.

E 0 que se passa a analisar.

2. DA PARODIA E DA INDICACAO DA AUTORIA DA OBRA
ORIGINARIA. HIPOTESE DOS AUTOS.

Com fundamento assentado na liberdade de expresséo (art. 5°, IV e
IX, da CF), a Lei 9.610/98, em seu art. 47 — inserto no capitulo desse diploma que
trata das limitagGes aos direitos autorais — estabelece que “Sao livres as
parafrases e parddias que ndo forem verdadeiras reproducdes da obra originaria

nem lhe implicarem descrédito”.

A liberdade a que se refere o dispositivo precitado significa que a
criacdo e a comunicacdo ao publico de parddias ndo dependem de

autorizacdo do titular da obra que Ihe deu origem, néo se lhes aplicando,



portanto, a disciplina do art. 29 da Lei de Direitos Autorais (em cujos incisos estao
elencadas modalidades de utilizacdo que exigem autorizacdo prévia e expressa do

respectivo autor).

De acordo com alicdo de RODRIGO MORAES,

A deformacéo existente na parddia, em regra, ndo consiste em
violacdo ao direito moral a integridade. Em outras palavras, a parddia consiste
num limite ao exercicio da prerrogativa extrapatrimonial de respeito a obra. O
parodista ndo precisa; pois, pedir prévia e expressa autorizacdo do
autor da obra parodiada.

(Os direitos morais do autor: repersonalizando o direito autoral.
Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2008. p. 192. Sem destaque no original)

Segundo compreensdo do STJ, “A parédia é forma de expressdo do
pensamento, € imitacdo comica de composicdo literaria, filme, musica, obra
qualquer, dotada de comicidade, que se utiliza do deboche e da ironia para
entreter. E interpretacio nova, adaptacdo de obra ja existente a um novo
contexto, com versao diferente, debochada, satirica” (REsp 1.548.849/SP, Quarta
Turma, DJe 4/9/2017). Nesse mesmo sentido, o REsp 1.810.440/SP (Terceira
Turma, DJe 21/11/2019).

Disso se pode dessumir que, apesar de seu usual carater antitético em
relacdo ao tema da obra original, a parddia pode ser classificada como uma espécie
de obra derivada, na medida em que seu ponto de partida € uma criacédo
preexistente, a qual, alterada de modo original, faz surgir um novo trabalho
artistico. Ou, nos termos do art. 5°, VI, 'g', da LDA, “constituindo criacédo

intelectual nova, resulta da transformacéo de obra originaria”.

De fato, € insito a parddia — e isto se depreende do proprio art. 47 da
Lei 9.610/98, que, ao tratar do tema, veda apenas a “verdadeira” reproducdo de

criagdo preexistente — que certos elementos da obra original sejam nela



reproduzidos ou imitados. Caso contrario, ndo se poderia sequer identifica-la como
parodia, haja vista a inexisténcia de conexao com a criacdo de onde deriva, 0 que

impediria o publico de fazer a devida associacao.

Todavia, ainda que se trate de obra derivada, a parddia, nos termos do
precitado art. 5°, VIII, 'g', da Lei 9.610/98, constitui “criacdo intelectual nova”, isto
é, consiste em uma obra nova, auténoma e independente daquela da qual se

originou.

Tal conclusdo, no sentido de se atribuir a parédia os atributos de
novidade e autonomia, ja foi alcancada por esta Corte quando do julgamento dos
recursos especiais n. 1.810.440/SP (Terceira Turma, DJe 21/11/2019) e n.
1.548.849/SP (Quarta Turma, DJe 4/9/2017).

Outro aspecto que interessa sublinhar é que, sendo livre a parddia
(art. 47 da LDA), sua divulgacdo ao publico — desde que respeitados os contornos
estabelecidos pelo dispositivo precitado — nao tem o conddo de caracterizar

ofensa aos direitos do-criador da obra originaria.

Acerca do ponto, o ilustre CLOVIS BEVILAQUA assim afirmou:

A parddia, porém, diferindo essencialmente, do plagio e
da reproducdo abusiva, por lhe faltar a ma-fé, o intuito de se
locupletar com o alheio, ndo constitui ofensa ao direito autoral,
ainda que, algumas vezes, possa ser desagradavel ao autor, pela
feicdo satirica ou depreciativa que reveste. E uma criacdo, um produto do
engenho, muito embora inspirado em obra alheia, cujo desenvolvimento
acompanha, dando-lhe outra intencéo.

(apud FERREIRA, Rodrigo Moraes. Requisitos para a licitude de
uma parodia musical: interpretando o art. 47 da lei de direitos autorais (Lei
9.610/1998). Revista de Direito Civil Contemporaneo, vol. 22/2020, p. 141/178)

Dado, contudo, o exiguo tratamento dispensado a parodia pela Lei
9.610/98 — que trata dela apenas em seu art. 47, sem sequer definir seus termos

exatos —, € razoavel concluir, a partir de uma interpretacdo sistémica das normas



gue regem a matéria, pela necessidade de se respeitar outros requisitos para que

0 uso da parddia seja considerado licito.

Nesse norte, RODRIGO M. FERREIRA, em cuidadoso estudo acerca do
tema, elenca outros trés pressupostos a serem considerados, além daqueles
expressos no dispositivo retro citado (proibicdo da “verdadeira reproducdo” e
proibicdo de a parodia implicar descrédito a obra originaria). Sdo eles: (i) respeito a
honra, a intimidade, a imagem e a privacidade de terceiros (art. 5°, X, da CF); (ii)
respeito ao direito moral do ineditismo do autor da obra parodiada (art. 24, Ill, da
LDA); e (iii) vedacao ao intuito de lucro direto para fins publicitérios (por se tratar
de exercicio disfuncional do direito de parodiar, em prejuizo dos interesses do

criador da obra originaria).

Todos esses requisitos, vale lembrar, encontram eco na jurisprudéncia
desta Corte Superior, conforme se percebe, respectivamente, dos seguintes
julgados: REsp 23.746/SP (Quarta Turma, DJ 2/10/1995), REsp 1.500.676/DF
(Quarta Turma, DJe 24/2/2015) e REsp 1.131.498/RJ (Quarta Turma, DJe
8/6/2011).

De tudo o que foi exposto até aqui, portanto, pode-se constatar que,
em se tratando de parddia, a auséncia de divulgacdo do nome do autor da obra
originaria — questdo central do presente recurso especial — ndo figura como
circunstancia apta a ensejar a ilicitude de seu uso (nem mesmo quando 0S

requisitos exigidos pelo art. 47 sdo interpretados ampliativamente).

N&o h4, de fato, na Lei de Direitos Autorais, qualquer dispositivo que
imponha, quando do uso da parddia, o anincio ou a indicagdo do nome do autor da

obra originéria.

O direito moral elencado no art. 24, I, da LDA diz respeito,



exclusivamente, a indicacdo do nome do autor quando do uso de sua obra. Eis

o teor da norma:;

Art. 24. S3o direitos morais do autor:

[]

Il - o de ter seu nome, pseudénimo ou sinal convencional
indicado ou anunciado, como sendo o do autor, na utilizagdo de sua obra;

Ora, a parddia, conforme consignado anteriormente, constitui criagdo
intelectual nova (obra nova), de modo que os direitos a ela inerentes sao

titularizados apenas por seu respectivo autor, conforme regra veiculada no art. 22

da LDA: “Pertencem ao autor os direitos morais e patrimoniais sobre a obra
que criou”.

Ademais, quando a legislador entendeu por necessaria, na hipotese de
utilizacdo de obra alheia, a men¢do do nome do autor ou a citacdo da fonte
originaria, ele procedeu a sua positivagdo de moda expresso (diferentemente do
gue ocorreu com a parddia), a exemplo do que se verifica das excecdes constantes

no art. 46, |, ‘a'; e lll, da LDA:

Art. 46. N&o constitui ofensa aos direitos autorais:

| - areproducéo:

a) na imprensa diaria ou periddica, de noticia ou de artigo
informativo, publicado em diarios ou periddicos, com a menc¢do do nome do
autor, se assinados, e da publicacdo de onde foram transcritos;

[]

[l - a citagdo em livros, jornais, revistas ou qualquer outro meio
de comunicacdo, de passagens de qualquer obra, para fins de estudo, critica ou
polémica, na medida justificada para o fim a atingir, indicando-se o nome do
autor e a origem da obra;

Diante disso, na espécie, reconhecido que, em se tratando de parddia,
inexiste obrigacdo de divulgacdo do nome do autor da obra originaria e que
pertencem apenas ao seu criador o direito moral de ter o nome, pseudénimo ou

sinal convencional indicado ou anunciado, como sendo o do autor, na utilizacdo



dessa obra, ndo ha fundamento juridico apto a sustentar a tese sufragada pelo
Tribunal de origem, no sentido de que a auséncia de mencdo da autoria da obra

parodiada viole os direitos do criador desta.

Destarte, esta a merecer reforma o acordao recorrido.

3. CONCLUSAO.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, a fim
de julgar improcedentes os pedidos deduzidos pelo recorrido em sua peticao
inicial.

Restabeleco, via de consequéncia, a condenacdo ao pagamento dos

onus decorrentes da sucumbéncia conforme fixados na sentenca.
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