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Comarca de Goiania
Estado de Goias

42 \Vara da Fazenda Publica do Estado de Goias

PROCESSO N° 5445054-53.2020.8.09.0051

DECISAO

Trata-se de AGAO CIVIL PUBLICA protocolada pela DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE GOIAS em face da UNIVERSIDADE ESTADUAL DE GOIAS, visando,
em sede de tutela de urgéncia, a imediata contratacao de profissionais/professores
habilitados em traducao em LIBRAS, em quantitativo suficiente para atendimento
integral das turmas que possuam discentes com deficiéncia auditiva; elaboracéo dos
contetdos académicos em sua integralidade na forma mais favoravel ao discente
deficiente, seja por meio de linguas ou comunicacédo adequada; adaptacao de todas as
atividades académicas e avaliagOes de aprendizagem; abstencao na reprovacgao de
gualquer discente com deficiéncia durante o periodo de vigéncia do Regime Especial
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7885
de Aulas n&o Presenciais. & ’z’;?
o>z
Aduziu que o Conselho Estadual de Educagéo do Estado de Goias — CEE editou em < =8
17 de marco de 2020 a Resolucdo n° 02/2020, do qual instituiu 0 Regime Especial de < 538
Aulas Nao Presenciais, como medida preventiva a disseminacdo do COVID-19. S % Zg
W>O O
Verberou que a UEG aderiu ao REANP através da Instrugdo Normativa n° 80/2020 a 3 Q "s
partir de 25 de margo de 2020, contudo, nao disponibilizou nas plataformas de aulas (ﬁE -
digitais e no conteudo ministrado de forma nado presencial tradutores e intérpretes de @ 0 o
LIBRAS. 58 &
- R
Aventou que tentou diversos acordos extrajudiciais, entretanto, infrutiferos, fazendo g% S
com que essa situacao se perpetue a mais de 06 (seis) meses. 5 9 3
m
Discorreu sobre o direito que entende pertinente e fez pedido de liminar. E;ij §
ol &
Juntou aos autos, os documentos contidos no evento n° 01. N P g
Defesa prévia no evento n® 12. E c
, ; -8
E O RELATORIO. - -
DECIDO. i
>
N&o obstante a inteligéncia do artigo 2° da Lei n° 8.437/92 determinar a oitiva do .
representante legal da pessoa juridica de direito publico, a jurisprudéncia ensina que 9
“nao € ilegal a deciséao judicial proferida na acao civil publica sem a audiéncia do 2
representante judicial da pessoal juridica de direito publico, pois tal ordem encontra-se g

mitigada no nosso ordenamento juridica em face da possibilidade de ocorrer graves
danos decorrentes da demora no cumprimento da liminar, mormente se ha nos autos
provas suficientemente fortes.

Para o deferimento do pedido de tutela de urgéncia, dispde o artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil, que € necesséria a presenca de elementos que evidenciam a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado atil do processo.

Destaco que as tutelas provisoérias de urgéncia sao tutelas néo definitivas fundadas em
cognicao sumaria, podendo ser requeridas em carater antecedente ou incidente,
devendo estar presentes 0s requisitos constantes no citado artigo de modo a néo
ensejar duvidas.

Subdividem-se em tutela de urgéncia cautelar e tutela de urgéncia satisfativa ou
antecipada, sendo que os requisitos autorizadores da concessao da tutela de urgéncia
atingem todas as modalidades desta.

Porém, no que pertine a tutela de urgéncia satisfativa, além dos requisitos comuns a
concessao da medida exige-se, também, que os efeitos desta ndo sejam irreversiveis.

Destarte, necessario, entédo, o perfazimento dos requisitos mencionados e o
convencimento do dirigente processual em face da tese juridica exposta em confronto
com os fatos aduzidos e efetivamente comprovados.

A concessédo ou ndo de eventual tutela de urgéncia de natureza antecipada imp&e ao
magistrado analise de sua irreversibilidade, ou seja, a possibilidade de retorno ao “
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5885
status quo” (art.300, 8§ 3, CPC). A irreparabilidade do prejuizo de quem pede a % Jggl =
antecipacao deve ser examinada em face da possivel irreversibilidade dos efeitos o>
causados pela medida. 2 =8

%18
Marioni, Arenhart e Mitidero, in “Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado”, Sao jﬁ; %2
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 312-313 aduzem: gfg §

9y =

- a

A possibilidade que autoriza 0 emprego da técnica antecipatéria para < § §

tutela dos direitos € a probabilidade l6gica — que € aquela que surge da @ T -

confrontacdo das alegacdes e das provas com os elementos 9 z ;;,

disponiveis nos autos, sendo provavel a hipétese que encontra maior 59 2

grau de confirmacéo e menor grau de refutacdo desses elementos. O N{,”) ');

juiz tem que se convencer de que o direito é provavel para conceder a 23 g

tutela provisoria. (...) A tutela provisoria é necessaria simplesmente sd 8

porque nao é possivel esperar, sob pena de o ilicito ocorrer, continuar § g g

ocorrendo, ocorrer novamente, nao ser removido ou de dano nao ser © @

reparado ou reparavel no futuro. Assim, é preciso ler as expressdes N o

perigo de dano e risco ao resultado Util do processo como alusfes ao = 8

perigo na demora. Vale dizer: ha urgéncia quando a demora pode s —

comprometer a realizacao imediata ou futura do direito. f

>

Cedico que a Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, %
prevé em seu artigo 3°, como principios fundamentais, a ndo-discriminacéo, a plena e %,

efetiva participacao e inclusao na sociedade, bem como a igualdade de oportunidade e
acessibilidade.

Ainda oriundo da mesma Convencdao, é dever dos Estados Partes assegurar as
pessoas com deficiéncia a possibilidade de adquirir as competéncias praticas e sociais
necessarias de modo a facilitar sua plena e igual participacédo no sistema de ensino e
na vida em comunidade através da facilitacdo do aprendizado na lingua de sinais e
promoc¢éao da identidade linguistica da comunidade surda, bem como da garantia
de que a educacao de pessoas cegas, surdocegas e surdas, seja ministrada nas
linguas e nos modos e meios de comunicacao mais adequados ao individuo.

Com efeito, a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia, corroborando com
o direito pleiteado, dispde em seu artigo 27 que “a educacao constitui direito da pessoa
com deficiéncia, assegurados sistema educacional inclusivo (...).

In casu, verifica-se, a priori, indicios violacao as disposi¢des contidas na Convencao
Internacional sobre os Direitos da Pessoa com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo,
aderido pelo Brasil, visto que os discentes com deficiéncia precisam custear interpretes
do proéprio bolso, a fim de ter ndo ter prejudicialidade ao ensino.

Nesse diapaséo, € dever da instituicdo de ensino promover a ado¢do de medidas
capazes a garantir condi¢cdes de acesso, permanéncia, participacdo e aprendizagem,
inclusive mediante a disponibilizacdo de tradutores e intérpretes.
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Como se pode notar de tal preceptivo, a antecipacao pretendida € medida processual
extrema, sendo que, seu indeferimento desembocaria em desobediéncia a preceitos
legais.

O periculum in mora, por sua vez, mostra-se evidente, vez que 0s alunos permanecem
alijados das atividades educacionais em face da auséncia de disponibilizacéo de
tradutores/intérpretes de LIBRAS.

Assim, para deferimento do pedido de tutela de urgéncia satisfativa pretendida reclama
o perfazimento dos requisitos mencionados e o convencimento do dirigente
processual, em face da tese juridica exposta em confronto com os fatos aduzidos e
efetivamente comprovados.

Noutro lado, em matéria de acéo civil publica, proibe-se a concessao de liminar contra
ato do Poder Publico sempre que haja vedacgéao legal a concesséo de providéncia
semelhante em mandado de seguranca. Logo, entendo que a abstencéo de
reprovacao dos alunos deficientes reveste-se de tutela satisfativa, sendo necessario,
talvez, ampla producéo de provas para comprovar o nexo de causalidade entre a
reprovacao e auséncia de tradutores/intérpretes, vedado, portanto, nesse estagio
processual.

Portanto, para a concesséao de tutela de urgéncia mister a presengca concomitante dos
requisitos, quais sejam, probabilidade do direito e perigo de dano

Neste diapaséo, pelo que se depura dos autos, ademais pela possibilidade de revisao
a qualquer momento da presente decisao, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de
tutela de urgéncia antecipada, no sentido de determinar ao requerido a imediata
contratacdo de profissionais/professores habilitados em traducao em LIBRAS, em
guantitativo suficiente para atendimento integral das turmas que possuam discentes
com deficiéncia auditiva, bem como elaboracdo dos conteudos académicos em sua
integralidade na forma mais favoravel ao discente deficiente, seja por meio de linguas
ou comunicacdo adequada e adaptacéo de todas as atividades académicas e
avaliacoes de aprendizagem.

Determino ainda que a presente decisdo ou sua cépia sirva como mandato executorio,
ficando autorizados a parte autora ou seu representante judicial, a entrega-la
diretamente a autoridade responsavel para o efetivo cumprimento.

Cite-se na forma requerida a Universidade Estadual de Goias para, querendo,
apresentar contestacao, no prazo legal.

Intime-se o Ministério Publico.

Cumpra-se.
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Goiania, 16 de outubro de 2020
Zilmene Gomide da Silva Manzolli

Juiza de Direito

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
Docunent o Assi nado e Publicado Digital nente em 20/ 10/2020 19: 06: 19
Assi nado por ZI LMENE GOM DE DA SILVA MANZOLLI

Val i dagdo pel o cdédi go:

10413566012471752, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

5825
c an —
2309
232
§h_w
<*3¢
Is5o
2858
Zo® o
5% g
S
30 o
D wn
> 23
25 =
of 3
- o
29 =
m
23
N
58 3
N
o
N
s 8
5 G
!
= ,
N
T
e
(@]
>
—
2
(@]
2



