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1. Relatoério

Cuida-se de agao coletiva, com pedido de tutela proviséria de urgéncia,
aforada pelo Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal em Goias
(SINJUFEGO) em face da Unido Federal, a qual colima obter provimento
jurisdicional para: a) declarar a inexigibilidade da cota de participagdo dos
servidores publicos do Poder Judiciario Federal no Estado de Goias, ora
substituidos, no custeio do auxilio pré-escolar; b) condenar a ré em obrigacéo de
ndo fazer, em especial para se abster de descontar a referida rubrica nos
contracheques dos substituidos; c¢) condenar o ente politico a repeticdo dos
valores indevidamente retidos a esse titulo.

Aduz sua legitimidade ativa para a presente lide com espeque no art. 8°, i,
da CRFB, na qualidade de substituto processual de seus integrantes, assim como
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fundamenta a competéncia deste Juizo com fulcro no art. 109, § 2° da Carta
Politica.

Afirma que a participagéo dos substituidos no Programa de Assisténcia Pré-
Escolar foi instituida por intermédio da Resolugdo CJF n°® 5688/07 (Justi¢ca Federal),
do Ato CSJT n°® 2/2012 (Justica do Trabalho) e da Resolugdo TSE n° 23.116/06
(Justica Eleitoral).

Outrossim, sua pretensdo funda-se: a) na natureza indenizatéria do auxilio
pré-escolar, o que impediria a cobranga da referida rubrica do servidor publico
federal a titulo de coparticipagéo, ficando a despesa com assisténcia pré-escolar a
cargo exclusivo da Uniao; b) na vedagao ao enriqguecimento sem causa, em razao
da auséncia de base legal para a cobranga do auxilio pré-escolar dos servidores
publicos do Poder Judiciario Federal, pois, havendo dota¢&o orgamentaria
especifica para o custeio integral do Programa de Assisténcia Pré-Escolar, ndo
seria dado a ré se escusar da obrigagdo de conceder o beneficio assistencial aos
substituidos; ¢) na impossibilidade de desconto em folha sem a necessaria e
prévia autorizagdo do servidor, ex vi do art. 45, caput, da Lei n°® 8.112/90.

Ao fim, requer a antecipag¢ao dos efeitos da tutela, com base no art. 273, do
CPC de 1973, ja que estariam presentes os requisitos da plausibilidade juridica do
pedido e o risco de perecimento de direito, assim como a citagdo da ré e sua
condenagédo em despesas processuais e honorarios advocaticios.

Juntou procuragao e documentos.

As fls. 92/93, este Juizo indeferiu o pedido de assisténcia judiciaria gratuita,

dada auséncia de requisitos para a concessao daquele beneficio, e determinou
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que o autor emendasse a peti¢ao inicial para indicar o valor da causa de acordo
com o proveito econdmico pretendido e recolhesse as custas iniciais.

As fls. 97/98, o SINJUFEGO atendeu aos comandos da decisao
supramencionada, emendando a exordial e recolhendo as custas judiciais.

O legitimado extraordindrio apresentou agravo retido (fls. 100/106)
rebatendo o indeferimento do pedido de assisténcia judiciaria gratuita por parte
deste Juizo, recurso que devera ser apreciado como questao preliminar a eventual
apelagao que venha a ser interposta.

O pedido de antecipagédo dos efeitos da tutela nao foi acolhido por este
Orgao Judicante (fls. 108/109), diante da inexisténcia da urgéncia para o
deferimento da tutela antecipada.

Contra a decisao que indeferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela, o autor
interpds agravo de instrumento, o qual foi levado a conhecimento deste Juizo por
meio da peticao de fls. 117/137.

Consta a regular citagdo da ré a fl. 138.

Contestagdo apresentada, tempestivamente, pela Unido as fls. 140/1509.
Suscitou, em sede de preliminar, a ilegitimidade ativa ad causam do SINJUFEGO;
a limitagao do numero de representados pelo ente sindical, ja que este estaria
atuando em regime de representagao processual, pelo que a acdo deveria se
limitar a0 maximo 10 (dez) filiados, aplicando-se, portanto, o regime do art. 46,
paragrafo unico do CPC de 1973; a extingao do presente feito sem julgamento de
mérito, em razao da faita de indicagdo, pelo autor, da relagdo nominal de seus
associados, em afronta ao art. 2°-A da Lei n® 9.494/97; a extingao do processo no

que toca aos associados que nao residem na sede deste Juizo por ilegitimidade
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ativa ad causam do substituto processual, em fungao da limitagao territorial dos
efeitos da sentenga a ser prolatada por este Juizo; e, outrossim, a extingdo do
processo pela impossibilidade juridica do pedido, vez que proscrito qualquer
realizagéo de despesa sem a prévia existéncia de créditos orcamentarios.

Como prejudicial de mérito, a ré alega o reconhecimento da prescrigcao das
parcelas anteriores ao quinquénio do ajuizamento da agao, nos termos do art. 1°,
do Decreto n° 20.910/32.

No mérito, aduz que a cobranga do auxilio pré-escolar dos servidores
publicos do Poder Judiciario se embasa no principio da legalidade, notadamente
na Resolugdo CJF n°® 04/08 c/c Lei n® 11.798/08.

Por fim, alega a demandada os principios da separagao de poderes e da
prévia autorizagéo legal para realizagdo de despesa como razdes para afastar a
pretensao do autor.

Réplica da parte autora afastando os argumentos contidos na resposta da
Uniao Federal.

As fls. 188/194, o autor informa que o Conselho da Justiga Federal, no bojo
do Processo n° CF-PPN-2012/00003, reduziu os percentuais de participagédo dos
servidores da Justica Federal de primeiro e segundo graus no auxilio pré-escolar,
o que denotaria o reconhecimento parcial do pedido.

E o que importa relatar. Decido.

2. Fundamentacgao

2.1 Preliminares
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2.1.1 Legitimidade ativa do sindicato (art. 8°, lll, da CRFB)

Como cedigo, o art. 8, 1ll, da CRFB!', outorga irrestrita legitimidade ativa ad
causam aos sindicatos na defesa do interesse de seus associados, de acordo com
entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal, dispensando a
obrigatoriedade de deliberagdo especifica de seus integrantes para atuagao
processual do ente coletivo?.

E tal atuagdo se da, segundo o STF, em regime de substituicao
processual, e nao de representagdo processual, pelo que desnecessaria a prévia
autorizagao especifica de seus integrantes para a atuagdo do ente sindical em

juizo.

T Art. 8° E livre a associagdo profissional ou sindical, observado o seguinte:

(..)

11l - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais
ou administrativas;

2 EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ART. 8° 1li, DA LEl MAIOR. SUBSTITUIGAO
PROCESSUAL. SINDICATO. AMPLA LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA RECONHECIDA EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL. RE 883.642-RG. DISCUSSAO ACERCA DA NATUREZA DOS DIREITOS PLEITEADOS.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL AFIRMADA NO ARE 907.209-RG. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM
19.12.2011. 1. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo
diverge do entendimento firmado em sede de repercuss&o geral no RE 883.642 (Rel. Min. Ricardo Lewandowski), “no
sentido da ampla legitimidade extraordinania dos sindicatos para defender em juizo os direitos e interesses coletivos ou
individuais dos integrantes da categoria que representam, inclusive nas liquidagbes e execugbes de sentenga,
independentemente de autorizagdo dos substituidos”. 2. O Plenario Virtual desta Corte, no ARE 907.209-RG (Rel. Min.
Teori Zavascki), concluiu pela auséncia de repercussdo geral do tema referente ao exame da natureza dos direitos
pleiteados para fins de aferig8o da legitimidade ativa de sindicato. 3. Agravo regimental conhecido e n&o provido.

3 Al 638457/SP, 2° Turma, Rel. Min. Toeri Zavascki, DJe 06.12.2016, p. 260.
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No caso, a declaragdo do Ministério do Trabalho e Emprego (fls. 26/27) da
conta da regularidade do SINJUFEGO no cadastro sindical, assim como o estatuto
autoriza a sua atuagdo, judicial e extrajudicial, em defesa dos servidores da

Justica Federal, da Justica do Trabalho e da Justiga Eleitoral do Estado de Goias.
2.1.2 Da inaplicabilidade do art. 46, paragrafo tnico, do CPC de 1973

Alega a Unido a necessidade de limitacdo da quantidade de litisconsortes
no presente feito, com espeque no art. 46, paragrafo unico, do CPC de 1973, ja
que a amplitude de representados no polo ativo prejudicaria a defesa da Unido e
dificultaria a cogni¢ao judicial.

Como afirmado alhures, a atuagdo sindical ocorre sob o regime de
substituicdo processual, nos moldes do art. 8°, lll, da CRFB. Permite-se que um
terceiro atue em nome préprio na defesa de direito alheio, como dispde o art. 18,
do CPC*, como s6i ocorrer nos casos de legitimagao extraordinaria das entidades
sindicais na tutela dos direitos de seus filiados.

Aqui, uma unica pessoa juridica assume a fungdo de promover, em nome

préprio, a defesa dos direitos de uma pluralidade de filiados.

* Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome préprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento
juridico.

Paragrafo tnico. Havendo substituiggo processual, o substituido poderd intervir como assistente
litisconsorcial.
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Nada guarda paralelo com o instituto do litisconsoércio ativo, no qual, de fato,
ha uma pluralidade de autores auténomos, os quais podem, se facultativa essa
hipétese de cumulagéo subjetiva, ter seu nimero limitado pelo juiz.

Desta forma, rejeito a preliminar ventilada pela parte ré.

2.1.3 Da desnecessidade de juntada da relagcdao de filiados pelos

sindicatos

Com base na fundamentagdo retro acerca da desnecessidade de
autorizacao especifica dos filiados para atuagéo das entidades sindicais, rejeito a
questdo ventilada pela ré, ndo sendo requisito da inicial a juntada da relagao dos
nomes do filiados ao sindicato.

2.1.4 Da inaplicabilidade do art. 2°-A da Lei n° 9.494/97 a presente
demanda

Alega a Unido a ilegitimidade ativa do autor para atuagdo em defesa dos
filiados ndo residentes no Distrito Federal, haja vista que faltaria pertinéncia
subjetiva do SINJUFEGO para atuar em nome desses associados, em razdo da
limitagdo dos efeitos das sentengas coletivas proferidas contra a Unido e suas
autarquias aos substituidos com domicilio, na data de ajuizamento da ag¢éo, no
ambito da competéncia territorial do juizo prolator (art. 2°-A, da Lei n°® 9.494/97).

A preliminar pontuada pela demandada ndo merece guarida, vez que o
art.2°-A, da Lei n° 9.494/97 néo se aplica as agbes ajuizadas na Sec¢ido Judiciaria
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do Distrito Federal contra a Unido, quando o jurisdicionado nela nao seja
domiciliado (TRF da 12 Regidao, AC 00082947220114013304, e-DJF1 25.01.2017),
razéo pela qual nao subsiste o fundamento de ilegitimidade ativa ad causam dos

filiados com domicilio fora do Distrito Federal.

2.1.5 Da falta de interesse de agir pela impossibilidade juridica do
pedido (art. 485, VI, do CPC)

Inicialmente, importa esclarecer que, a luz do art. 485, VI, do CPC de
2015°, abandonou-se a figura da possibilidade juridica do pedido como categoria
de condigdo da agao, transladando-a para o interesse processual sob o prisma da
adequagao da pretensdo, de acordo com o magistério dos Professores Luiz
Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini®.

No entanto, obviamente, essa circunstancia nao desobriga este Juizo de
apreciar a questao trazida a baila, a ser aferida como falta de interesse de agir da
parte autora.

Pois bem, suscita a Unido a falta de interesse processual pela
impossibilidade juridica do pedido veiculado na inicial, pois o afastamento da
participacado dos substituidos no custeio do auxilio pré-escolar implicaria a geragao

5 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
(..)
Vi - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

® WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil: teoria geral do processo, V. |, 162 ed.
Sdo Paulo: Editora RT, p. 220.
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de despesa sem a prévia dotagdo orgamentaria prevista em lei, infringindo,
portanto, o art. 169, 1°, da CRFB.

Mais uma vez, carece de qualquer fundamento a preliminar aduzida pela
parte ré, visto que o art. 169, § 1°, da CRFB, nao constitui reflgio para se
perpetrar ilegalidades, a afastar do Poder Judiciario sua apreciacido e pronta
correcao.

A propésito, o Tribunal Regional Federal da 12 Regiao ja dispds:

Pretendendo a parte autora a extensao de gratificagéo, sob o fundamento
de generalidade de sua concessédo, aos inativos nos mesmos moldes em
que concedidos aos ativos, em observancia a paridade garantida aos
autores no art. 40, §8°,da CF/88 (na redagao anterior) "o reconhecimento do
direito a tal extensdo, por decisédo judicial que deu cumprimento a norma
constitucional auto-aplicavel, nao ofende os principios da separagcao dos
poderes e da estrita legalidade, nem contraria a Sumula 339/STF" (Al
276786 AgR, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma,
julgado em 01/04/2003, DJ 25-04-2003 PP-00035 EMENT VOL-02107-04
PP-00687). 3. "Nao ha que se falar ainda em afronta ao art. 169, § 1° da
CF. O fato de ndo haver prévia dotagcao orgcamentaria ndao pode
chancelar ofensas a Constituicio, mesmo porque as parcelas em
atraso serao pagas através de precatério, na forma do art. 100 da CF"
(TRF2: AC 2007.51.11.000991-9/RJ; AC 430530; Rel. Desembargador
Federal GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA, Sexta Turma
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Especializada, DJU 17/06/2009, p. 97). (TRF 12 Regido, AC 0002997-
56.2008.4.01.3800/MG, e-DJF1 DATA:10/12/2012, p. 31)

Destarte, deixo de acolher a questédo processual ventilada.

2.1.6 Da falta de interesse processual superveniente: alteracdo da
Resolugédo CJF n° 04/08

Outrossim, no que toca ao pedido do autor para que a Unido abstenha-se
de descontar a rubrica relativa a cota-parte do auxilio pré-escolar dos servidores
da Justica Federal de primeira e segunda instancias, ndo mais subsiste
interesse/utilidade no referido provimento jurisdicional.

Isso porque o Conselho da Justica Federal, na sessdo de 22.11.2016,
alterou a resolugdo que regulamenta a concessdo e o custeio do auxilio pre-
escolar, para excluir os servidores e magistrados da Justica Federal da
participagéo no custeio do Programa de Assisténcia Pré-Escolar.

Cumpre salientar que a falta de interesse processual se restringe aos
substituidos que fazem parte da Justica Federal de primeiro e segundo graus e
apenas no tocante a obrigacdo de ndo descontar os valores para custeio do
auxilio pré-escolar. Em nada afeta a pretensdo condenatéria de repeticdo das
verbas indevidamente descontadas desses servidores.

Ademais, o interesse/utilidade processual do sindicato para que a Unido
deixe de reter o auxilio pré-escolar em relagdo aos demais servidores da Justica

do Trabalho e da Justiga Eleitoral em Goias mantém-se, haja vista que nao se tem
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noticia da derrogagao dos atos normativos que fundamentam a cobranga do

auxilio pré-escolar.

3. Prejudicial de mérito: prescricio das prestacdes vencidas

anteriormente ao quinquénio do ajuizamento da agao

Com fulcro no art. 1°, do Decreto n° 20.910/327, acolho a prejudicial de
prescricdo das prestagdes vencidas no periodo anterior ao quinquénio que

antecede o ajuizamento da agao.
4. Do mérito

Trata-se de agido coletiva por meio da qual postula o Sindicato dos
Servidores do Poder Judiciario Federal em Goias a declaragao de inexigibilidade
da cobranga da cota-parte dos servidores substituidos no custeio do auxilio pré-
escolar, isso com base nas disposi¢cbes da Resolugdo CJF n° 588/2007, do Ato
CSJT n° 2/2012 e da Resolugdo TSE n°® 23.116/09, com a ulterior restituicdo dos
valores, acrescidos de corregdo monetaria e juros de mora.

O fundamento juridico do pedido repousa na alegagao de que o custeio da
educacao infantil deve ser feito de forma integral pelo Estado, sendo inteiramente

descabida a situagdo comandada pelos atos normativos infralegais, que, a

7 Art. 1°As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou ag&o contra a

Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato
ou fato do qual se originarem.



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE 1° INSTANCIA
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

13 VARA

pretexto de regulamentar a lei, avangou em relagdo a norma regulamentada,
impondo ao servidor obrigacdo que é estatal.
Pois bem, no tocante ao dever do Estado em relagdo a educagao infantil,

dispde a constituicdo no seguinte sentido:

Art. 208. O dever do Estado com a educagdo sera efetivado mediante a
garantia de:

(...)

IV — educagéo infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5 (cinco)
anos de idade;

O Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990) segue a regra constitucional, ao dispor:

Art. 54. E dever do Estado assegurar a crianga e ao adolescente:

| - ensino fundamental, obrigatério e gratuito, inclusive para os que a ele
nao tiveram acesso na idade propria;

Il - progressiva extenséo da obrigatoriedade e gratuidade ao ensino médio;
Il - atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia,
preferencialmente na rede regular de ensino;

IV - atendimento em creche e pré-escola as criangas de zero a seis anos de
idade;

(...)
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Ocorre que, na contramdo das normas constitucionais e legais que
asseguram a educacéo infantil gratuita as criangas de zero a cinco anos de idade,
a Resolugdo CJF n° 588/2007, o Ato CSJT n° 2/2012 e a Resolugdo TSE n°
23.116/09, criaram a assisténcia preé-escolar destinada aos dependentes dos
servidores publicos da Justica Federal, da Justica do Trabalho e da Justica
Eleitoral, respectivamente, prevendo o custeio do beneficio com a participagao do
servidor e do 6rgao ou entidade a que esta vinculado.

Desse modo, como se vé os atos normativos supramencionados
estabeleceram dois modos de prestagdo da assisténcia pré-escolar, vale dizer, a
direta, através de creches proprias, € preferencialmente a indireta, mediante o
pagamento de determinada quantia, designada de "auxilio pré-escolar".

Compreendo, porém, que a participagdo do servidor no custeio do auxilio
em discussao culmina por lhe transferir, ainda que apenas parcialmente, um dever
que é do Estado, tal como expressamente previsto no artigo 208, inciso IV, da
Constituicdo Federal, e do artigo 54, inciso 1V, da Lei n° 8.069/90 (Estatuto da
Crianga e do Adolescente).

Ndo ha como deixar de concluir, portanto, que a exigéncia de custeio
parcial por parte do servidor, imposta pelos atos normativos vergastados, €
ilegitima, ja que nao decorre de lei e, especialmente, por se afastar do que
estabelecem o artigo 54, inciso 1V, da Lei n® 8.069/90 e, com destaque, o artigo
208, inciso |V, da Constituicao Federal.

O Tribunal Regional Federal da 1? Regido também vem entendendo dessa

maneira, como mostra o precedente seguinte:
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PREVIDENCIARIO — TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — AGAO
ORDINARIA — SERVIDOR PUBLICO (PODER JUDICIARIO FEDERAL) —
AUXILIO CRECHE OU PRE-ESCOLAR — IRRF E CUSTEIO: INDEVIDOS
— RESTITUIGAO: DECADENCIA “5+5" E SELIC.

1— A definicdo do “an debeatur” prescinde da prova dos recolhimentos,
realizados, ademais, pela prépria Administragdo Publica, ora ré, os quais s6
sao imprescindiveis na apuracao do “quantum debeatur” na fase prépria da
execucao ou de cumprimento do julgado.

2— Inconstitucional o art. 4°, 22 parte, da LC n° 118/2005 (TRF1, Arginc
n° 2006.35.02.001515-0): aplica-se a decadéncia “5+5".

3— E obrigagdo do Estado garantir o atendimento educacional em
creche e pré-escola as criangas de zero a 06/05 anos (art. 208, IV, da
CF/88, c/c art. 54, IV, da Lei n° 8.069/90), dnus intransferivel aos
servidores.

4— O Decreto n° 977/93 (art. 1°, art. 4° e art. 7°) estipulou assisténcia
indireta educacional aos dependentes dos servidores publicos, via
percepc¢éo de auxilio (creche ou pré-escolar) em pectnia.

5— Entende-se (STJ e TRF1) ndo incidir IRFF sobre verbas
“indenizatérias” (caso do auxilio creche ou pré-escolar, instituido para
sanar a omissdo estatal em cumprir o encargo da oferta regular
satisfatoria de qualidade do “atendimento em creche e pré-escola as
criancas de zero a 06 anos).
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6 — O art. 6° do Decreto n° 977/93, norma secundaria ou de execugao
da lei (art. 84, IV, da CF/88), é ilegal ao, extrapolando sua fun¢ao
regulamentar, estatuir custeio do beneficiario, dado que, restringindo
ou onerando o gozo do direito previsto na Lei n° 8.069/90 (e na CF/88),
invadiu seara de lei (norma primaria), contrariando-a ou mitigando
seus efeitos.

7— Tomando-se em consideracdao que toda indenizagao tem como
escopo “ressarcir um dano ou compensar um prejuizo” (no caso, a
omissdo estatal), ecoa antinomia que se pretenda imputar “custeio”
para verba que a jurisprudéncia afirma “indenizatéria”, repartindo-se
com quem ndo deu causa ao dano/prejuizo o Onus de sua
recomposic¢do. E, ainda que se pudesse admitir a instituigdo do 6nus,
tal demandaria — se e quando - lei expressa (que nao ha, irrelevante a
s0 previsdo regulamentar).

8 — Em tema de tributos (e 6nus congéneres), a CF/88 exige atengéo
a legalidade e a tipicidade (art. 146, Ill, “a”, c/c art. 150, I).

9— Como, respeitada a decadéncia, todo o indébito foi gerado no
periodo em que ja vigorava a Lei n° 9.250/95, a atualizagdo monetaria da
restituicdo se fara apenas pela aplicagdo da SELIC, sem cumulagdo com

juros de mora ou indexadores monetarios outros.

10 — Apelagao e remessa oficial ndo providas.

11 — Pecas liberadas pelo Relator, em 14/09/2010, para publicagdo do

acoérdao.
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(APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2006.33.00.009880-9/BA, e-DJF1
23.11.2012, p. 861)

Destarte, considerado o precedente jurisprudencial do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 12 Regido acerca da matéria, o pedido do sindicato autor

merece ser acolhido.

5. Da Corregcdao Monetaria e dos juros de mora

Os valores devidos a titulo de devolugdao das parcelas descontadas dos
salarios dos substituidos, por forca da presente decisdo, serdao apurados por
calculos aritméticos apds o transito em julgado da sentenga, com o acréscimo de
juros de mora, a contar de citagcdo (art. 240 do CPC), fixados a base de 0,5%
(meio por cento) ao més, nos termos do art. 1°-F da Lei ° 9.494/97, até
29.06.2009, aplicando-se, de 30.06.2009 em diante, os critérios definidos pela Lei
n. 11.960/2009.

Corregado monetaria conforme os indices do Manual de Calculos da Justica

Federal, atualizado e aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF.

6. Dos honorarios advocaticios

Condeno exclusivamente a ré ao pagamento de honorarios advocaticios,

cujo percentual sera definido por ocasido da liquidagdo de sentenga a luz do art.



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE 1* INSTANCIA
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

13 VARA

85, § 3° do CPC?, diante da sucumbéncia minima do autor (art. 86, paragrafo

unico, da Lei Adjetiva).
7. Dispositivo
Ante o exposto, julgo extinto o processo:
a) sem resolugao de mérito, com estribo no art. 485, VI, do CPC, em

relagédo ao pedido para a Uniao abster-se de descontar a cota-parte do auxilio pré-

escolar dos servidores da Justica Federal em Goias;

®Art. 85.(..)

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagio dos honorarios observara os critérios estabelecidos nos
incisos ! a IV do § 22 e os seguintes percentuais:

| - minimo de dez e mé&ximo de vinte por cento sobre o valor da condenagéo ou do proveito econémico obtido até 200
(duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e m&ximo de dez por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econémico obtido acima de 200
(duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e méximo de oito por cento sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdémico obtido acima de
2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdmico obtido acima de
20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e méximo de trés por cento sobre o valor da condenag&o ou do proveito econémico obtido acima de
100.000 (cem mil) salarios-minimos.
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b) com resolugdo de mérito, ex vi do art. 487, |, do CPC, acolhendo o
pedido da parte autora para: i) declarar o direito dos substituidos que fazem parte
da Justica do Trabalho e da Justi¢a Eleitoral em Goias de néo serem exigidos ao
pagamento da cota-parte no custeio do auxilio creche ou auxilio pré-escolar,
devendo a ré deixar de descontar as referidas rubricas desses servidores; ii) para
condenar o réu a restituir aos servidores substituidos (da Justica Federal, da
Justica do Trabalho e da Justica Eleitoral em Goias) os valores indevidamente
descontados dos seus contracheques relativamente aos 5 (cinco) anos que
antecedem o ajuizamento da agao (08.06.2012), atualizados monetariamente e
acrescidos de juros moratérios, tudo nos termos da fundamentagao.

Sem condenagao em custas (art. 46, da Lei n® 5010/66).

Condeno em honorarios advocaticios sucumbenciais, como definido no item

Na hipétese de interposig¢éo de recurso de apelagéo, determino, desde logo,
a intimagéo da parte contraria para apresentar contrarrazoes; e, apés, a remessa
dos autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido (art. 1.010, §§ 1° a 3°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015).

Submeto esta sentenga ao duplo grau de jurisdigdo, independentemente do
aforamento de recurso voluntario.

Nos termos do art. 2°-B da Lei n® 9.494/97, o cumprimento desta sentenga

esta condicionada ao transito em julgado do processo®.

® Art. 2°B. A sentenga que tenha por objeto a liberagdo de recurso, inclusdo em folha de pagamento, reclassificagao,
equiparagdo, concessdo de aumento ou extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundagdes, somente poderd ser executada apdés seu transito em

julgado. (Incluido pela Medida proviséria n° 2.180-35, de 2001)



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE 1* INSTANCIA
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

13 VARA

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Brasilia/DF, 16 de margo de 20

inicius Moraes Carneiro
ituto em auxilio a 132 Vara da SJ/DF

Pe
Juiz Federal Su



