15/12/2015 web.trf3.jus.br/diario/Consulta/VisualizarDocumentosProcesso?numerosProcesso=200961240015816&data=2015-12-14

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicao n° 229/2015 - Sao Paulo, segunda-feira, 14 de dezembro de 2015

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICAGOES JUDICIAIS I - TRF

Subsecretaria da 62 Turma

Decisdao 5191/2015

APELACAO CIVEL N° 0001581-74.2009.4.03.6124/SP
2009.61.24.001581-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

APELADO(A) : CARLOS ROBERTO SENTINELLO

ADVOGADO : SP190686 JULIANO CESAR MALDONADO MINGATI e outro(a)
No. ORIG. : 00015817420094036124 1 Vr JALES/SP
DECISAO

Trata-se de apelacdo em acdo de rito ordinario, ajuizada em face da Unido Federal, objetivando seja a
ré condenada ao pagamento de indenizacdo pelos danos sofridos por conta da destruicdo de "pés" de
frutos, para fins de erradicacdo da praga denominada "cancro citrico".

Sustentou o autor, em sintese, que a omissdo da ré no combate a doenga permitiu a infestagao,
obrigando muitos produtores a erradicarem sua plantagdo. Alegou ainda que o poder publico impds a
destruicdo de grande parte de suas arvores de frutos, sem Ihe pagar qualquer indenizacgdo, violando o
seu direito de propriedade. Requereu a condenacdo da ré ao pagamento de indenizacdo pelos danos
sofridos e lucros cessantes, com fundamento na responsabilidade objetiva do Estado.

Citada, a ré ofertou contestagdo. Preliminarmente, arguiu a sua ilegitimidade passiva ad causam, pois
as acOes empreendidas na propriedade do autor foram promovidas pelos agentes da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento, Coordenadoria de Defesa Agropecuaria. No mérito, defendeu a inexisténcia
de dever juridico de indenizar.

Instadas as partes a especificarem as provas, o autor requereu a producdo de prova oral e pericial; a
ré ponderou pugnou pelo julgamento antecipado da lide.

O r. Juizo a quo julgou antecipadamente a lide, nos termos do art. 330, I, do CPC, considerando
parcialmente procedente o pedido, condenando a Unido ao pagamento de indenizagao pela erradicagao
de 09 pés de laranja valéncia e 90 pés de laranja natal, com valor apurado em fase de liquidacéo,
corrigidos da data de prolacdo da sentenca até o efetivo pagamento, nos termos do Provimento COGE
64/05 e Resolucdo vigente a época do calculo, incidindo juros de mora de 1% ao més a partir do
transito em julgado, com aplicagdo analdgica do enunciado de simula 70 do STJ. Ademais, condenou a
Unido ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais).

Apelou a Unido, reiterando os termos de sua defesa e requerendo a revisdo dos juros de mora.

Com contrarrazoes, subiram os autos a esta Corte.

Passo a decidir com fulcro no art. 557 e paragrafos do Cédigo de Processo Civil, na redacdo dada pela
Lei n.© 9.756/98.

Ressalto, de inicio, a importancia da utilizagdo do dispositivo em aprego para simplificagdao e
agilizagdo do julgamento dos recursos.

A decisao monocratica do Relator do recurso, com fulcro no art. 557, caput e § 1°-A do CPC, implica
significativa economia processual no interesse do jurisdicionado em geral, ao desafogar as pautas de
julgamento com recursos desse jaez.

De rigor é a reforma da r. sentenca.

Ainda que fosse possivel cogitar da responsabilidade objetiva da Unido, inexistiria na hipétese o nexo
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causal. E que a infestacdo que acometeu a lavoura do autor da doenca "cancro citrico", provocada pela
bactéria Xantomonas axonopodis pv. citri, ndo decorreu de conduta comissiva ou omissiva imputavel a
ré.

Trata-se de doenca vegetal altamente agressiva e de facil propagacdo, a qual estdo sujeitos os
produtores rurais, risco inerente as atividades do campo.

Sendo assim, valendo-se genericamente do preceito insculpido no art. 37, § 6° da Constituicdo, ndo é
possivel responsabilizar a Unido pela praga que, infelizmente, se abateu sobre a lavoura do autor, sob o
singelo argumento de inacdo do Estado ou ineficiéncia das politicas publicas de combate a doenca.
Admitir a possibilidade seria carrear a Unido a responsabilidade objetiva pelos riscos da atividade
econdmica, em nitida privatizacdo dos lucros e socializacdo dos prejuizos.

Depreende-se que os prejuizos suportados pelo autor decorreram da infestacdo da sua plantagdo e nao
da conduta atribuida a ré. As medidas administrativas, decorrentes do poder de policia, sdo meras
consequéncias da referida infestagdo.

A depender do grau de comprometimento da lavoura, justifica-se, em tese, a destruicdo dos "pés" como
forma de erradicacdo, sobretudo a luz do principio da supremacia do interesse publico sobre o privado.
Nos termos do art. 29, do Decreto n°® 24.114/34, que regula a defesa sanitaria vegetal, aponta que
verificada a irrupcdo, em qualquer ponto do pais, de doencas ou pragas reconhecidamente nocivas as
culturas e cuja disseminacdo se possa estender a outras regides e constituir perigo para a lavoura
nacional, o Ministério da Agricultura procedera, imediatamente, a delimitacdo da drea contaminada, que
declarara zona interditada, onde aplicara rigorosamente todas as medidas de erradicacdo constantes
déste regulamento e de instrucbes complementares.

De acordo com o art. 34 do mesmo Decreto, uma das medidas previstas para o controle de pragas é a
destruigao do plantio:

Entre as medidas adotadas para a erradicacdo podera o Ministério da Agricultura incluir a destruicdo
parcial ou total das lavouras, arvorédos ou matas contaminadas ou passiveis de contaminacgéao.

A indenizagdo prevista nos paragrafos do referido artigo somente tem espago nos casos em que as
plantas ou matas, cuja destruicao for ordenada, ainda se encontrarem indenes ou, embora
contaminadas, ainda se mantiverem aptas ao seu objetivo econdmico.

Nessa medida, somente poderia se falar em dever juridico de indenizar se restasse suficientemente
comprovado o excesso do poder publico na implementacdao e execucdo, no caso concreto, do controle
sanitario vegetal, o que ndo sucede na espécie.

Ademais, ndo logrou o autor ilidir a presuncdo de legalidade, legitimidade e veracidade que reveste o
ato administrativo.

Atos dos agentes publicos que visem somente a manutengdo do interesse publico e que ocorram dentro
dos limites do exercicio do poder de policia ndo podem ser considerados ilegais.

Assim, a atuagdao da administragdo no caso em concreto aparece dentro dos limites da legalidade, uma
vez que realizada em decorréncia do poder de policia da administragao, definido nos termos do CTN, em
seu art. 78, como a atividade da administracdo publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse
ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a
seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da produg¢do e do mercado, ao exercicio de
atividades econémicas dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico, a tranqdiilidade
publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.

Ainda nos termos do paragrafo Unico do dispositivo do Cdédigo Tributdrio Nacional o poder de policia é
exercido de forma regular quando desenvolvido pelo érgdao que tem competéncia e dentro dos limites
legais e sem abuso ou excesso de poder, sempre observado o devido processo legal.

Nota-se que no caso em voga a atuacgao ocorreu dentro dos parametros exigidos pela legislacdo
vigente, ndo existindo razao de se falar em indenizagdo.

Os autos de interdicdo e de destruicdo (fls. 35/48) demonstram que as plantas estavam contaminadas
pela praga cancro citrico, razdo pela qual se justifica a atuacdo administrativa.

Neste sentido, o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - ERRADICACZ\Q DE PLANTAC@ESN-
PRESENCA DE CANCRO CITRICO - REGULAR EXERCICIO DO PODER DE POLICIA - INDENIZACAO
INDEVIDA. 1. No caso dos autos, apenas caberia falar em indenizacdo, nos termos do art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal, se comprovado o excessso ou abuso por parte dos agentes publicos, pois a
erradicacdo dos pés de laranja decorreu do exercicio do poder de policia (defesa sanitdria vegetal),
visando ao atendimento do interesse publico 2. Inexistindo a comprovacédo de ilegalidade, eventual
direito a indenizagcdo demandaria determinagédo legal, no interesse de proteger o setor atingido pelo
cancro citrico. 3. A lei n° 3.780-A/1960 possuiu vigéncia tempordria, porquanto se limitou a abrir crédito
especial para o combate ao cancro citrico, com vistas a indenizar os proprietarios que tiveram suas
plantas destruidas. Da mesma forma ocorreu com o Decreto n° 51.207/1961, que a regulamentou. 4. A
Unica possibilidade de indenizacdo aos autores estaria contida nos §§ 1° e 2° do art. 34 do Decreto n°
24.114/1934 (Regulamento da Defesa Sanitaria Vegetal). 5. No entanto, os demandantes ndo lograram
demonstrar, conforme determina o artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, que as plantas
destruidas ndo estavam contaminadas ou fatalmente condenadas a isso. Dessarte, a teor do § 39 do art.
34 do Decreto 24.114/34, incabivel a indenizagéo.

(TRF 32 Regido, Sexta Turma, AP/RE n° 00092440720044036106, Des. Rel. Mairan Maia, e-DJF3
16/06/2011, p. 1310).

Inverto os 6nus sucumbenciais, condenando o autor ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados
em 10% sobre o valor da causa.

Em face de todo o exposto, com fulcro no art. 557, §1°-A, do CPC, dou provimento a apelagdo.
Publique-se e, apods o decurso do prazo legal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 03 de dezembro de 2015.
MIGUEL DI PIERRO
Juiz Federal Convocado

Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
Av. Paulista, 1842 - Cep: 01310-936 - SP - © 2010
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