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Vistos, etc.

Agravo de Instrumento manejado contra a deciséo da lavra do MM.
Juiz Federal da 32 Vara da Secéo Judiciaria de Alagoas, proferida
nos autos da Acéo Ordinaria n°® 2009.80.00.002497-9, que deferiu o
pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, para determinar que a
Unido, ao fixar o valor da cota parte do FPM do autor, o faca
considerando a base de calculo de 22,5% (vinte e dois virgula cinco
por cento) do produto da arrecadacao do Imposto de Renda - IR e
do Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI, sem a deducao
dos valores de todos os beneficios, incentivos e isengdes fiscais de
IR e IPI concedidos pelo Governo Federal.

Alega o Recorrente que "...como a decisdo judicial alterou os
critérios na fixacdo das receitas do FPM, interferindo na divisédo de
receitas de todos os municipios alagoanos, impossivel que a Unido
venha a ressarcir os valores no mesmo ano dessa deciséo, sob
pena de ferimento ao principio da anualidade. Sendo assim,
impossivel que a Unido altere coeficiente do FPM durante o
exercicio, sem que viole o principio da anualidade (artigo 91, 83°,
cumulado com o artigo 92 do CTN)" - fl.04 verbis.

Sustenta que "...a decisao proferida pelo Juizo a quo, determinando
que a agravante efetue a imediata alteracdo da base de célculo do
FPM do Municipio de Pdo de AcgUcar € também nula de pleno
direito. E que o referido fundo, muito embora gerido pela Secretaria
do Tesouro Nacional, n&do representa patrimonio préprio da
agravada, eis que abastecido por verbas decorrentes do rateio
determinado constitucionalmente das receitas de tributos recolhidos
pelos Estados e pela Unido Federal” - f.05 verbis.

Aduz ainda que "...muito embora a decisdo agravada em questao
ndo tenha feito mencdo expressa a imputacdo de deébito



proporcional aos demais participantes do fundo, € inequivoco que
este é um efeito dela decorrente, o que implica, necessariamente,
em compensacao com as parcelas que, adotando-se os critérios
definidos em Juizo, teriam sido entregues aos demais municipios do
Estado de Alagoas. Dessa forma, os demais municipios teriam que
ressarcir ao municipio agravado os valores que receberam, relativos
ao més de dezembro de 2007, proporcionalmente as suas cotas,
guando estes municipios sequer foram intimados ou citados na
presente acdo, o que torna nula a decisdo agravada, ja que
interferiu na esfera patrimonial dos demais municipios sem que eles
participassem do processo. Resta, portanto, demonstrado que o0s
demais municipios, terceiros interessados, serao prejudicados pela
decisao recorrida, sem que sequer fossem chamados a integrar os
autos. Detém eles, com certeza, o status de litisconsortes ativos
necessarios, nos exatos termos do art. 47 do CPC" - fl.06 verbis.Foi
requerida a atribuicio do efeito suspensivo até ulterior decis&o. E o
relatorio.

Decido.

A atribuicdo do efeito suspensivo ao Agravo € excepcional, e
reclama a presenca da relevancia da argumentacéo e a ocorréncia -
ou a possibilidade - de leséo grave e de dificil reparacdo, que possa
decorrer do ato impugnado, requisitos esses cuja presenca ha de
ficar patenteada no exame perfunctorio que ora é dado empreender.
Nessa diretriz, penso que ndo ha como prosperar a pretensédo da
Agravante neste momento processual, haja vista que, do exame
prefacial proprio das tutelas de urgéncia, ndo se vislumbra, no
presente feito, qualquer elemento que infirme a decisao proferida
pelo MM. Juiz Monocratico; ndo ha prova, ou mesmo indicio, que
possa fundamentar a modificacado da deciséo guerreada.

De fato, como bem relevado no bojo do ato monocratico, "...0 cerne
da questdao gira em torno da constitucionalidade da deducao dos
incentivos fiscais da verba repassada ao Fundo de Participacao dos
Municipios, tendo em vista o art. 159, I, b, da CF/88 que estabelece
gue a "a Unido entregara do produto da arrecadacao dos impostos
sobre renda e proventos de qualquer natureza e sobre produtos
industrializados quarenta e oito por cento na seguinte forma: a)
omissis b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo
de Participacdo dos Municipios”. O rateio desse montante entre 0s
municipios € disciplinado por lei complementar que objetiva
promover o equilibrio sdcio-econdémico entre tais entes, a luz do art.



160, Il da CF/88, que veda a retencdo ou qualquer restricdo a
entrega e ao emprego dos recursos atribuidos na secédo de
reparticdo de receitas tributarias aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios. A autonomia politica dos entes federados
pressupde a rigorosa preservagao de sua autonomia financeira, nao
se permitindo, no tocante a reparticdo das receitas tributarias na
forma estabelecida pela Constituicdo, qualquer condicionamento
arbitrario por parte do ente responsavel pelos repasses da verbas
tributarias. Deste modo, entendo que a diretiva constitucional
determina, apenas o repasse de 22,5% do produto da arrecadacao
dos impostos sobre a renda e sobre produtos industrializados, nao
fazendo qualquer alusédo ao abate dos valores resultantes dos
incentivos fiscais recebidos pelos municipio..." (fl.12)."...no que diz
respeito ao fundado receio de dano irreparavel ou de dificlil
reparacdo, afirmo que tal requisito se encontra presente, pois
pequenos municipios tém principal fonte de recursos os repasses
do FPM, de modo que a diminuicdo do repasse constitui flagrante
comprometimento dos servicos publicos prestados por essas
entidades.

Ademais, o autor colacionou aos autos prova de que, realmente, a
Unido tem, para calculo do valor a ser transferido do FPM, deduzido
os valores relativos aos incentivos fiscais concedidos, fls.56/59 -
prova inequivoca do direito pleiteado” (fl.13).

Com essas consideracoes, portanto, INDEFIRO o pedido formulado
e recebo o presente Recurso no efeito devolutivo tdo-somente.

Intime(m)-se o(a)(s) Agravado(a)(o)(s) para, em querendo,
apresentar(em) a contraminuta, no prazo da Lei.

Expedientes.

Cautelas.

P.l.
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