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1. Recurso especial interposto contra acordé@o publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a aferir (i) qual o diploma adjetivo regulador do
julgamento colegiado que se iniciou sob a vigéncia do CPC/1973, mas se
encerrou na vigéncia do CPC/2015; (ii) sucessivamente, entendendo-se pela
aplicacdo do CPC/2015, se era cabivel a aplicacdo da sistemética do julgamento
ampliado na hipotese em que a sentenca € mantida por acorddo ndo unanime; e,
no mérito, (iii) se ha violacdo do direito exclusivo de exploragdo da marca
validamente registrada "Emp6rio Santa Maria" em virtude da utilizagéo, como titulo
de estabelecimento, do termo "Casa Santa Maria".

3. Nos termos do art. 942, caput, do CPC/2015, quando o resultado da apelacéo
for ndo unanime, o julgamento tera prosseguimento em sessdo a ser designada,
com a presenca de outros julgadores, em numero suficiente para garantir a
possibilidade de inversdo do resultado inicial.

4. O art. 942 do CPC/2015 nédo estabelece uma nova espécie recursal, mas, sim,
uma técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio, independentemente de
requerimento das partes, com 0 objetivo de aprofundar a discussao a respeito de
controvérsia, de natureza fatica ou juridica, acerca da qual houve dissidéncia.

5. O art. 942 do CPC/2015 possui contornos excepcionais e enuncia uma técnica
de observancia obrigatéria pelo 6rgdo julgador, cuja aplicabilidade s6 se
manifesta de forma concreta no momento imediatamente posterior a colheita dos
votos e a constatacdo do resultado ndo unanime, porém anterior ao ato
processual formal subsequente, qual seja a publicacdo do acérdao.

6. Diante da natureza juridica sui generis da técnica de ampliacéo do colegiado, o
marco temporal para aferir a incidéncia do art. 942, caput, do CPC/2015 deve ser
a data da proclamacgdo do resultado ndo unanime da apelacdo, em respeito a
seguranca juridica, a coeréncia e a isonomia.

7. Na hipotese em que a conclusdo do julgamento ndo unanime da apelacao
tenha ocorrido antes de 18/3/2016, mas o respectivo acérdao foi publicado ap6és
essa data, havera excepcional ultratividade do CPC/1973, devendo ser concedida
a parte a possibilidade de interposi¢cdo de embargos infringentes, atendidos todos
0s demais requisitos cabiveis. Precedente da Terceira Turma.

8. Na hipd6tese de proclamacao do resultado do julgamento ndo unanime ocorrer
a partir de 18/3/2016, deve ser observado o disposto no art. 942 do CPC/2015.

9. A incidéncia do art. 942, caput, do CPC/2015 néo se restringe aos casos de



reforma da sentenca de mérito, tendo em vista a literalidade da disposicédo legal,
gque ndo estabelece nenhuma restricAo semelhante ao regime dos extintos
embargos infringentes.

10. A redacdo do caput do art. 942 do CPC/2015, que dispBe acerca da
apelacdo, é distinta do 8§ 3° que regulamenta a incidéncia da técnica nos
julgamentos ndo unanimes de acao resciséria e agravo de instrumento, para 0s
quais houve expressa limitagdo aos casos de rescisdo ou modificacdo da deciséo
parcial de mérito.

11. Recurso especial provido para, acolhendo a preliminar de nulidade,
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que seja convocada
nova sessao de prosseguimento do julgamento da apelagédo, nos moldes do art.
942 do CPC/2015, ficando prejudicadas, por ora, as demais questdes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sado partes as acima indicadas,

prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minstro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, decide a Terceira Turma, por maioria, dar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, que lavrara

0 acordao.

Vencido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, os Srs. Ministros Moura

Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.762.236 - SP (2018/0105386-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de recurso especial interposto por Hortus Comércio de Alimentos

Ltda. e outras fundamentado no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal.

Depreende-se dos autos que as recorrentes ajuizaram acao ordinaria, na
gual sustentam que a recorrida estaria utilizando sinal distintivo associado a seu
empreendimento, pleiteando a cessagao do usa da marca, de elementos do seu conjunto

imagem e do nome de dominio, além do ressarcimento de danos materiais e morais.

Em sentenca, a demanda foi julgada improcedente, sobrevindo apelacéao,
cujo acoérdao, prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, por maioria,

encontra-se assim ementado (e-STJ, fl. 528):

MARCA - CONCORRENCIA - DESVIO DE CLIENTELA - TRADE
DRESS do empreendimento e do modus operandi de venda. Alegacéo
de usurpacdo de clientela pela imitacdo da marca amplamente
conhecida do 'EMPORIO SANTA MARIA', localizado em S&o Paulo.
Peguena loja que se encontra no interior paulista (Americana), com
titulo de estabelecimento 'Casa Santa Maria'.

Inexisténcia de possibilidade de desvio de clientes e néo
demonstracdo de prejuizos a marca consagrada ou cépia do conjunto
imagem ou forma de disposi¢cdo de produtos colocados a venda. A
titularidade da marca, embora existente e capaz de fazer emergir o
direito de protecdo em face da usurpacdo, deve ser analisada diante
do conjunto probatério e das peculiaridades do caso concreto.
Sentenga de improcedéncia mantida. Nao provimento.

Os embargos de declaragcéo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 550-555).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ, fls. 558-576), as insurgentes
alegaram que o acérdao impugnado violou os arts. 942 do CPC/2015; e 124 e 129 da Lei
9.279/1996.

Sustentaram, em suma: (i) nulidade do acérddo estadual, ante a nao
observancia da regra disposta no artigo 942 do CPC/2015, pois a decisdo Colegiada ndo
foi unanime e ndo houve o julgamento estendido ali disposto, com a presenca de novos
julgadores e a possibilidade de sustentacéo oral, para possibilitar-lhes a reversao da

decisdo, 0 que ndo ocorreu no caso em apreco, tendo em vista que o término do



julgamento deu-se quando o CPC/2015 ja se encontrava vigente; e (ii) fazerem jus a
utilizacdo exclusiva da marca Empério Santa Maria, em todo o territério nacional, motivo
pelo qual necessaria a determinacdo de abstencédo de uso da marca pela recorrida, bem
como do pagamento da indenizagdo por danos materiais e morais decorrente do ilicito
praticado, consistente na concorréncia desleal por desvio de clientela e confusao entre os

consumidores acerca dos produtos adquiridos.

Em contrarrazdes apresentadas, a recorrida insiste que o termo "Santa

Maria" ndo € de uso exclusivo da recorrente, por se tratar de termo comum e irregistravel.

Em razdo do juizo prévio negativo de admissibilidade, as recorrentes
interpuseram agravo (art. 1.042 do CPC/2015), do qual se conheceu para ndo conhecer do
recurso especial, ante o dbice disposto na Sumula 7/STJ para revisdo das conclusdes
estaduais. Interposto agravo interno, a Terceira Turma determinou a reautuagdo do AREsp

n. 1.288.890/SP para julgamento do presente recurso especial.

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N°1.762.236 - SP (2018/0105386-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Cinge-se a controvérsia a verificar: i) qual o diploma adjetivo regulador do
julgamento colegiado que se iniciou sob a vigéncia do CPC/1973, porém se concluiu sob a
vigéncia do CPC/2015; ii) sucessivamente, entendendo-se pela aplicacdo do CPC/2015,
se era cabivel a aplicacdo da sisteméatica do julgamento ampliado na hipétese em que a
sentenca é mantida por acordao ndao unanime; e iii) se ha violacdo do direito exclusivo de
exploracdo da marca validamente registrada "Emporio Santa Maria" a utilizacdo, como

titulo de estabelecimento, do termo "Casa Santa Maria".
1. Alegacao de violacéo do art. 942 do CPC/2015

Para compreenséao do caso concreto, destaque-se que a sessao do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, em que foi julgado o recurso de apelacéo, teve inicio em 16 de
marco de 2016 e foi suspensa por pedido de vista do Terceiro Desembargador que
compunha aquele colegiado, apds proferidos os votos do Relator e do Revisor, ambos no
sentido de negar provimento a apelagdo. Na sequéncia, o referido recurso retornou ao
colegiado para concluséo do julgamento, com maioria ja formada, em 6 de abril de 2016,
quando foi aberta a divergéncia e concluido o julgamento pelo desprovimento da apelacao,

portanto, ja sob a vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil.

Diante desse cenério, o Tribunal de origem, por ocasido do julgamento de
embargos de declaragéo, confirmou a validade e regularidade do acorddo embargado sob
o fundamento de que néo seria cabivel a ampliacdo do colegiado, porque o CPC/15 néo
regeria a sessao iniciada antes de sua vigéncia. Na oportunidade, assim se manifestou o

voto condutor do julgamento dos aclaratérios (e-STJ, fls. 553-554):

N&o se discute direito intertemporal, até porque a interessada (no
caso a recorrente) ndo apresentou, na sessdao em que foi colhido o
voto divergente e proclamado o resultado, qualquer pedido, protesto
ou intervencdo que justificasse a incidéncia do novo CPC, o que
permite dizer que ha total preclusdo da matéria (art. 473, do
CPC/1973 e 507, do novo CPC).

E importante ndo esquecer dos direitos da outra parte quando é
solucionado um incidente dessa natureza, porgque O Processo
democréatico reclama tratamento isonémico. O vencedor ndo se



preocupou com a novidade porque o julgamento teve inicio na edicao
do CPC revogado e, naquele instante, ndo havia prenancio de
julgamento estendido. Ora e como foram anunciados os dois votos de
ratificacdo da sentenca, tranquilizou-se o réu porgque qualquer que
fosse o0 contetdo do voto a ser declarado pelo Desembargador que
pediu vistas, ndo haveria possibilidade de interposicdo dos embargos
infringentes.

E, agora: ndo cabem embargos infringentes, mas deve ser reiniciado
para julgamento estendido, como se fosse introduzido um “cover” dos
embargos infringentes revogados e incabiveis na espécie?

E preciso respeitar uma data para regulamentacdo dos direitos
processuais observados e parece aumentar a inseguranga comecar
com um regulamento e terminar com outro, como se ficasse ao
alvedrio da parte vencida ou vencedora optar por mecanismos de um
ou de outro de acordo com suas conveniéncias. Dai porque fixa-se,
como marco regulador do julgamento, o CPC/1973.

Com efeito, todo debate acerca do direito adjetivo aplicavel em virtude da
entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil perpassa pela regra estabelecida em
seu art. 14, segundo a qual se afastou peremptoriamente a retroacdo da norma
processual, aplicando-se 0 novo regramento aos processos em cursos e respeitando 0s
atos ja praticados e as situacdes juridicas ja consolidadas. Verifica-se, portanto, a adoc¢ao
expressa da teoria do isolamento dos atos processuais, embora, na pratica, sua aplicacao

por vezes ndo se mostre tdo obvia, em virtude do complexo encadeamento destes atos.

No caso dos autos, 0 ato processual sub judice € exatamente a sessao de
julgamento do 6rgéo colegiado de origem, a qual, embora iniciada sob a vigéncia do
Cddigo de Processo Civil revogado, ainda ndo havia se concluido na data em que o
CPC/2015 passou a produzir seus plenos efeitos, em razdo de pedido de vista de um dos
julgadores. Alids, como bem explica o acérddo dos aclaratérios, a prépria quebra da
unanimidade somente ocorreu na sessdo em que retomado o julgamento, ou seja, sob a

vigéncia do novel diploma legal, de modo que, a priori, deveria ser por ele regido.

Esse contexto se harmoniza, inclusive, com os enunciados administrativos
aprovados pelo Plenédrio desta Corte Superior a propdésito da transicdo entre os regimes
processuais. Da leitura desses enunciados fica evidente o fio condutor de que o novo
regramento tera incidéncia plena sobre os recursos interpostos contra decisum publicado
sob a vigéncia do atual CPC/2015, afinal, este é o diploma vigente no momento da abertura
do prazo recursal e, portanto, a lei que regula a pratica do ato, nos termos do art. 14 do
CPC/2015.



E verdade que essa dinamica ja foi excepcionada por esta Terceira Turma
em situacdo em que, concluido o julgamento da apelacdo na vigéncia do CPC/1973, o
prazo recursal somente foi aberto sob a vigéncia do CPC/2015. Nesse caso especifico,
decidiu-se que, a despeito da abertura do prazo ser posterior a entrada em vigor do novo
CPC, o regime recursal revogado deveria ser aplicavel, notadamente, porque os embargos
infringentes ndo poderiam ser substituidos pela técnica do julgamento ampliado, sem que

se aplicasse 0 novo regime retroativamente, o que € expressamente vedado.
O referido acérdao recebeu a seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REVISAO DE ALIMENTOS.
APELACAO JULGADA NA VIGENCIA DO CPC/73 COM ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/15. DIREITO INTERTEMPORAL E
LEGISLACAO APLICAVEL A ESPECIE. SESSAO DE JULGAMENTO
E INTIMACAO DO ACORDAO. ATOS PROCESSUAIS DISTINTOS E
DOTADOS DE AUTONOMIA. INCIDENCIA DA TEORIA DO
ISOLAMENTO = DOS ATOS PROCESSUAIS. SESSAO DE
JULGAMENTO. ATO ENCERRADO COM A PROCLAMAQAO DO
RESULTADO. INTIMACAO PELA IMPRENSA OFICIAL. ATO QUE SE
PRESTA, PRECIPUAMENTE, A REGULAR O TERMO INICIAL DOS
PRAZOS. EXCEPCIONAL DEFINICAO DE DISTINTO MARCO
TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DA LElI NOVA. POSSIBILIDADE.
ADOCAO DA DATA DA PROCLAMACAO DO RESULTADO COMO
MARCO SEGURO SOBRE O CABIMENTO E REGIME RECURSAL
APLICAVEL. EMBARGOS INFRINGENTES. NATUREZA RECURSAL.
AMPLIACAO DE COLEGIADO. NATUREZA DE TECNICA DE
JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA TECNICA A
JULGAMENTO OCORRIDO AO TEMPO EM QUE VIGORAVA A LEI
REVOGADA, SOB PENA DE RETROATIVIDADE DA LEI NOVA.
CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. EXISTENCIA DE DUVIDA
OBJETIVA. INTERPRETACAO QUE EXCEPCIONA A REGRA GERAL.
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL VEDANDO O CABIMENTO DO
RECURSO ANTES DE SUA INTERPOSICAO.

1- Acao distribuida em 09/04/2012. Recurso especial interposto em
04/04/2016 e atribuidos a Relatora em 06/02/2018.

2- O propésito recursal consiste em definir se € admissivel a técnica
de ampliacdo de colegiado prevista no art. 942 do CPC/15 em recurso
de apelacdo julgado, por maioria de votos, em sessdo ocorrida na
vigéncia do CPC/73, mas cujo acoérdao apenas foi publicado na
vigéncia da nova legislacdo processual.

3- A sessdo de julgamento do recurso perante o Tribunal e a
publicacdo do acérddo decorrente daquele julgamento sédo atos
processuais que, a despeito de relacionados, possuem suficiente
autonomia e que devem, a luz da teoria do isolamento dos atos
processuais, serem examinados em separado, especialmente na
hipétese em que foram praticados sob a égide de legisla¢des distintas.
4- A sessdo de julgamento do recurso € ato processual que se
encerra com a proclamacao do resultado do julgamento, tendo
inicio, com a intimacdo do aco6rddo pela imprensa oficial, um



novo ato processual cuja finalidade essencial é a de regular o
termo inicial dos eventuais prazos que devam ser cumpridos
pelas partes.

5- Nos termos dos enunciados administrativos desta Corte que
disciplinam a transicdo entre o CPC/73 e o CPC/15, a intimacao do
acorddo pela imprensa oficial € a regra a ser utilizada como
elemento de definicdo do cabimento e do regime recursal
aplicavel, sendo admissivel excepciona-la, todavia, quando se
verificar gue esse critério é incompativel com o ordenamento
juridico ou insuficiente para melhor solver a questao de direito
intertemporal.

6- Havendo diferenca ontolégica entre o recurso de embargos
infringentes (art. 530 do CPC/73) e a técnica de julgamento
consistente na ampliacdo de colegiado na hip6tese de divergéncia
(art. 942 do CPC/15), a fixacdo da data da intimagédo do ac6rdao pelo
recorrido-como elemento definidor do cabimento e do regime recursal
aplicavel resultaria em retroatividade da lei nova para apanhar ato
juridico que lhe é pretérito, o que ndo se admite a teor do art. 14 do
CPC/15, motivo pelo qual o cabimento e o regime recursal devem ser
regidos, na hipétese, pela lei vigente ao tempo da proclamacédo do
resultado do julgamento.

7- Admissibilidade do recurso especial que se justifica pela existéncia
de davida objetiva e pela solucdo que excepciona a regra geral fixada
pela Corte, bem como pelo pronunciamento do Tribunal, ainda que em
obiter dictum, no sentido de que os embargos infringentes ndo seriam
cabiveis em hipétese em que a sua admissibilidade, em tese, € viavel.

8- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.720.309/RJ, Rel. Min..Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
9/8/2018)

Na hipoétese dos autos, contudo, nota-se, também sob essa perspectiva, a
necessidade de observancia do novo regramento que estabeleceu a técnica de
julgamento, em nitida substituicdo aos embargos infringentes. Isso porque também aqui,
considerada a data de publicacdo do acérdao, ja ndo se fazia presente em nosso sistema
recursal os embargos infringentes, porém, diferentemente do primeiro caso, a aplicacao
da nova sistematica a sessdo de julgamento ndo representaria nenhuma aplicacao
retroativa da lei, uma vez que a prépria divergéncia se instalou ja sob a vigéncia do
CPC/2015.

Assim, fixada a premissa de que o CPC/2015 era o regime processual
vigente e, portanto, deveria ser observado para regular a sesséo de julgamento colegiado,
importa verificar se 0 caso dos autos efetivamente comportava a técnica de julgamento
prevista no art. 942 do CPC/2015. A questdo ganha contornos interessantes ao se
observar que o atual texto do caput deste dispositivo possui redacdo bastante mais
abrangente que as hipéteses de cabimento dos antigos embargos infringentes. Diz o



artigo:

Art. 942. Quando o resultado da apelacdo for ndo unanime, o
julgamento terd prosseguimento em sessdo a ser designada com a
presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos termos
previamente definidos no regimento interno, em numero suficiente
para garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial,
assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar
oralmente suas raz8es perante 0s novos julgadores.

Apesar da interpretacédo literal sugerir que a técnica de julgamento ampliado
terda lugar sempre que for rompida a unanimidade e, portanto, independentemente do
resultado do julgamento, como defende a recorrente, uma interpretacdo sistematica do
referido texto e seus paragrafos e historicamente contextualizada, apontam em sentido

diverso.

De inicio, ndo se pode perder de vista que esta sistematica de julgamento
somente fol incorporada ao atual Codigo de Processo Civil, quando da apreciacdo e
votacdo do projeto de lei na Camara dos Deputados, ndo fazendo parte do projeto original
aprovado pelo Senado Federal. Esta primeira versao, na verdade, tinha abolido por
completo o cabimento dos embargos Infringentes, sem nenhuma preocupagdo em

preencher esse vazio recursal.

Com efeito, o animo do legislador era de reduzir significativamente os

recursos a disposicdo das partes, de modo que, ap6s intenso dissenso, prevaleceu a

supressdo dos embargos infringentes. Ressalta-se que as tentativas doutrindrias e

legislativas de exclusdo dessa espécie recursal vém de longa data, e o debate se fez

intenso também na elaboracédo e votagéo do revogado CPC/1939. A proposito da disputa,

Egas D. Moniz de Aragdo lembra o contexto de sua manutencao e a limitacdo que se fez e

gue, de fato, perdurou até o Codigo de Processo Civil de 1973 (Estudo sébre os embargos

de nulidade e infringentes do julgado previstos no cédigo de processo civil. Curitiba: Editora
Litero-Técnica, 1959, p. 140-141):

Tendo combatido o recurso, mas mesmo assim devendo manté-lo,

deu-lhe uma éarea de influéncia quase nenhuma, transformando-o,

ainda, em instrumento de refor¢co dos poderes do juiz, através

do fortalecimento da sentenca de primeira instancia, tudo
dentro dumalinha de harmonia impecéavel.

Os embargos de nulidade e infringentes do julgado, como recurso
oponivel as decisdes de segundo grau, foram situados dentro désse



principio. Assim é que o Cddigo, em sua redacgédo primitiva, restringira
o cabimento de tais embargos apenas as decisdes que, em grau de
apelacéo, reformassem a sentenca de primeira instancia, por maioria
de votos. Confirmada a decisédo, ainda que sem unanimidade, os
embargos nao teriam cabimento. Mira o legislador a sentenca de
primeiro grau, aliada a figura do juiz. Di-lo BATISTA MARTINS: "Para
atenuar os efeitos dessa irremediavel transigéncia e resguardar,
guanto possivel, o sistema que instituiu, a lei, ao revés do que sucedia
no direito anterior, assegurou, por vias obliquas, certa influéncia a
decisao de primeira instancia".

Agora, finalmente extirpado 0s embargos infringentes, como forma de
compor os interesses conflitantes na elaboracdo do novo diploma processual, foi inserida,
no art. 942 do CPC/2015, a possibilidade de ampliacdo do quorum de julgamento em
substituicdo ao recurso suprimido. Embora, ontologicamente, os dois institutos nao se
confundam — um € recurso, enguanto o outro € mera técnica de julgamento -,
teleologicamente, ambos intentam suprir a necessidade de aperfeigoamento do servico
jurisdicional por meio da ampliacdo do debate. Por essa trilha, ndo parece mesmo ter sido
a intencdo do legislador ampliar as hipoteses de cabimento do instituto que sucede aos
embargos extirpados, mas, ao contrério, a omissdo traduz mera falha involuntaria ou
esquecimento do legislador (NEVES, Daniel Amorim Assuncdo. Manual de Direito

Processual Civil = volume Unico. 82 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2016, p. 1339).

Nesse cenario, observa-se ainda que o atual Cédigo, manteve as mesmas
hipéteses de cabimento dos embargos infringentes para a aplicacdo da nova técnica aos
julgamentos de acéo rescisoria e de agravo de instrumento, ou seja, reforma de decisédo

de mérito. E o que se verifica da leitura do § 3° do dispositivo legal:

§ 3° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se,
igualmente, ao julgamento ndo unanime proferido em:

| - acdo resciséria, quando o resultado for a rescisdo da sentencga,
devendo, nesse caso, seu prosseguimento ocorrer em o0rgao de maior
composicao previsto no regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que
julgar parcialmente o mérito.

Importante frisar, ainda, que a introducédo desse paragrafo nao inaugura no
sistema processual uma aplicacdo diferenciada da técnica para os julgamentos de
apelacdo, acao rescisoéria ou agravo de instrumento; ao contrario, como se depreende do
paragrafo, a intencao foi aclarar a aplicacdo igualmente da técnica, segundo a natureza

das decisbes em foco. Nao se pode esquecer que, a proposito das hipdteses de



cabimento dos embargos infringentes, houve relevante discussdo em relacdo ao acordao
gue, por maioria, reformasse a decisao interlocutoria devolvida por meio de agravo retido.
Essa questdo acabou resolvida em ambito jurisprudencial com a edi¢do do Enunciado n.
255, da Sumula do STJ, segundo a qual, "cabem embargos infringentes contra acérdao,

proferido por maioria, em agravo retido, quando se tratar de matéria de mérito".

Vé-se, portanto, que a extensdo da aplicacdo da nova técnica de julgamento
aos casos previstos nos incisos do § 3° evidenciam o intuito do legislador de aclarar e
legalizar a solu¢do ha muito firmada em sede pretoriana, como se fez em diversas outras

passagens do novo Cadigo.

De outro lado, a aparente distincdo de tratamento entre as espécies
recursais ressuscitaria 0 debate superado pela jurisprudéncia e, finalmente, pela
legislacéo, ainda que em sentido oposto. Note-se que a solucdo jurisprudencial foi
desenhada no sentido de assegurar a igualdade de tratamento legal para situacdes de
natureza juridica idéntica. Assim, toda decisdo que ensejasse a alteracdo substancial do
julgamento de mérito, por maioria, estaria sujeita a ampliacdo do debate proporcionada
pela via recursal dos antigos embargos infringentes.

A propésito do tema, a Segunda Secdo recentemente reafirmou esse

entendimento, nos seguintes termaos:

EMBARGOS DE = DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
DISCUSSAO QUANTO AO CABIMENTO DE EMBARGOS
INFRINGENTES CONTRA ACORDAO QUE, EM JULGAMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO, REFORMA, POR MAIORIA DE VOTOS,
DECISAO INTERLOCUTORIA, PARA RECONHECER A
IMPENHORABILIDADE DE BEM, COM ESTEIO NA LEI N. 8.009/1990.
1. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROPOSITO DE UNIFORMIZAR A
JURISPRUDENCIA INTERNA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
OBSERVANCIA. INVIABILIDADE DE SE ANALISAR, NA PRESENTE VIA,
SE A QUESTAO, OBJETO DO ACORDAO EMBARGADO,
ENCONTRAVA-SE OU NAO PRECLUSA. RECONHECIMENTO. 2.
ARESTO QUE, EM AGRAVO DE INSTRUMENTO, POR MAIORIA DE
VOTOS, REFORMA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE EXAMINA O
MERITO DE PARTE DA CAUSA, INDEPENDENTEMENTE DA
EXTINCAO DO FEITO. OPOSICAO DE EMBARGOS INFRINGENTES.
CABIMENTO. NECESSIDADE, INCLUSIVE PARA O EXAURIMENTO DA
INSTANCIA ORDINARIA. 3. DECISAO QUE RECONHECE A
IMPENHORABILIDADE DE DETERMINADO BEM DE FAMILIA. EXAME
DE MERITO DO DIREITO DO DEVEDOR CONSISTENTE NA NAO
EXPROPRIACAO DE UM BEM, EM CONTRAPOSICAO AO DIREITO DE
SATISFACAO DO CREDITO DO EXEQUENTE, COM O VIES DE
DEFINITIVIDADE. 4. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.



1. A interposicdo de embargos de divergéncia nao instaura
propriamente nova instancia recursal, tratando-se de mecanismo
voltado, unicamente, a uniformizacdo da jurisprudéncia interna do
proprio Superior Tribunal de Justica (ut Agint nos EAREsp
802.877/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, corte especial, DJe
de 09/05/2017). Em atencdo a finalidade precipua dos embargos
infringentes, nao se afigura possivel, na presente sede recursal, aferir
se a Quarta Turma, ao proferir o acérddo embargado, poderia ou ndo
ter adentrado na questdo afeta ao cabimento dos embargos
infringentes, a pretexto de se reconhecer, na presente via, a
ocorréncia de preclusado e de inovacao recursal da matéria.

2. Segundo a orientagdo adotada pela Corte Especial do STJ,
afigura-se de todo_indiferente, para efeito de cabimento de embargos
infringentes, examinar se, da decisdo interlocutoria, caberia apelacao,
porgue extinguiu 0 processo; ou se agravo de instrumento, porque
nao extinguiu o processo. O que importa, para se aplicar o art. 530 do
CPC/1973 ao aco6rdao que julga o agravo de instrumento, é analisar
se a decisdo interlocutdria (reformada por maioria de votos pelo
Tribunal), ostenta contetido meritdrio, tdo somente.

2.1 Para os propoésitos ora perseguidos cabimento de embargos
infringentes , ha que se perscrutar a abrangéncia do termo
"sentenca de meérito". Reconhecido que o exame do mérito pode ser
veiculado tanto por decisao interlocutéria, como por sentenca final, de
todo desinfluente, para esse efeito, examinar qual seria o recurso, em
tese, cabivel, a partir da extingdo ou ndo do feito (apelacdo ou agravo
de instrumento, respectivamente).

2.2 Na verdade, a identificacdo da decisao quanto ao exame do mérito
tem como principal finalidade reconhecer a matéria sobre a qual
recaird os efeitos da coisa julgada material. E, para esse efeito, a
decisdo que apresenta o conteldo das hipéteses previstas no art. 269
do CPC/1973 procede, inarredavelmente, ao exame de mérito da
causa ou de parte da causa posta.

2.3 Desse modo, 0 acérddo que, em agravo de instrumento, por
maioria de votos; reforma decisdo interlocutéria que examina o mérito
de parte da causa decisum sobre o qual recaira os efeitos da coisa
julgada material comporta, segundo as regras processuais entao
vigentes, a oposi¢do embargos infringentes.

3. A decisdo que reconhece a impenhorabilidade de determinado bem
de familia de s6cio demandado, no bojo de acao de responsabilidade
civil, em fase de cumprimento de sentenga, examina o mérito do direito
do devedor consistente na nao-expropriacdo de um bem de familia,
em contraposi¢cao ao direito de satisfagdo do crédito do autor, com o
viés de definitividade. Ou seja, sobre esta decisao recaira os efeitos
da coisa julgada material, que caracteriza a resolu¢cdo de mérito (de
parte) da causa.

3.1 N&o se pode atribuir a tal decisédo a natureza meramente acessoria
guando a correlata deliberacdo assumira, uma vez esgotados
eventuais recursos contrapostos, um carater de definitividade, nao
passivel de ser revisto em outro processo envolvendo as mesmas
partes. Esta decisdo se insere no inciso | do art. 269 do CPC/1973, ja
gue ha a rejeicdo do pedido do autor de obter a satisfacdo de seu
crédito por meio expropriacdo de bem considerado impenhoravel.



4. Embargos de Divergéncia acolhidos.
(EREsp n. 1.131.917/MG, Rel. Min. Ricardo Villas Boéas Cueva, desta
relatoria para acérdao, Segunda Secao, DJe 31/10/2018)

Agora, uma leitura literal e desconectada do dispositivo relativo a técnica de
julgamento em questdo e seus paragrafos reintroduz o tratamento injustificadamente
desigual, uma vez que, apenas na apelacao, ndo haveria a necessidade de julgamento de
mérito, tampouco de alteragdo substancial do julgamento. Como bem esclarece José
Miguel Garcia Medina, ao comentar esse eventual discrimen (Novo Codigo de Processo
Civil comentado. 32 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1274):

Ora, ndo faz sentido gue tais restricdes sejam observadas em relacao
a rescisOria e ao agravo de instrumento, e 0 mesmo ndo ocorra, em se
tratando de apelagcdo. Por isso, entendemos que a técnica de
julgamento prevista no art. 942 do CPC/2015 devera ser observada
apenas nos casos em que se der provimento a apelacdo interposta
contra sentenca de mérito. A essa conclusdo chega-se também
interpretando-se sistematicamente a hipotese prevista no caput, em
relacdo as referidas no 8§ 3° do art. 942 do CPC/2015, e é, também, a
que melhor se ajusta a finalidade da referida técnica, j& que parece
despropositado exigir-se a continuidade do julgamento quando, p. ex.,
sentenca de mérito € mantida, quando negado provimento, por
maioria, a apelacao.

No mesmo sentido apontam Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery

guando, a pretexto de comentar necessidade de sentenca de mérito, assevera (Codigo de

Processo Civil comentado. 172 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 2093):

A divergéncia que justifica a instauragdo do procedimento deve ser

ligada a sentenca de mérito. A senten¢a fundamentada no CPC 485

ndo estad sujeita a ele. Muito embora do CPC 942 n&o consigne

expressametne essa exigéncia, como fazia do CPC/1973 530, ela é

dedutivel do contexto, porquanto admite a instauracdo do

procedimento em caso de agravo de instrumento, quando a deciséo

interlocutoria houver parcialmente decidido o mérito e for reformada.

Portanto, a manutencdo de coeréncia do sistema processual inaugurado

pelo novo Codigo de Processo Civil perpassa pela interpretacdo harménica das hipéteses
de cabimento da técnica de julgamento, que deverao ter lugar sempre que, em julgamento
nao unanime, se altere substancialmente o contetdo do decisum impugnado, qualquer que
seja a forma de impugnacao recursal: seja apelacéo, seja acéo rescisoria, seja agravo de

instrumento.

No caso concreto, o acordao de origem, embora decidido em ambito de



apelacao interposta contra sentenca de meérito e julgado por maioria, ndo reformou a
decisdo de piso. Portanto, na linha do quanto desenvolvido, apesar de aplicavel o
CPC/2015 a sessao de julgamento, ndo era hipétese de aplicacdo da nova sistematica de
julgamento com ampliacdo de quorum, de modo que néao se configura nenhuma nulidade,

tampouco se materializa a violacao do art. 942 do CPC/2015.

2. Alegacéo de violagao dos arts. 124 e 129 da Lei n. 9.279/1996

Quanto ao mérito da demanda, frisa-se, de inicio, que 0 recurso especial
devolveu ao Superior Tribunal de Justica tdo somente a questao do direito de exclusividade
da exploracdo de marcas, de modo que as questdes da concorréncia desleal e da
exploracdo de trade dress, embora decididas pelas instancias ordinarias, estdo além dos
limites do presente recurso especial. Desse modo, o presente voto também deve esta
centrado na questdo relativa a exploracao da marca registra "Empério Santa Maria",
registrada perante o Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPI e utilizada para
designar "produtos e servicos no comeércio varejista de produtos alimenticios, bebidas e
utensilios domeésticos, que abrange ainda diversos servicos relacionados a gastronomia”
(e-STJ, fl. 5), marca esta que estaria sendo usurpada em virtude da utilizagédo do titulo de

estabelecimento "Casa Santa Maria".

Verifica-se que o acordao recorrido extraiu suas conclusdes de dois
fundamentos, devidamente impugnados — i) a auséncia de confusdo entre marca e titulo
de estabelecimento, uma vez que cada um dos signos é explorado em municipio distinto;
i) a impossibilidade de protecédo absoluta a marca fraca ou evocativa. Passa-se, entdo, a

apreciacao individualizada desses mesmos fundamentos.
2.1 Protecdo territorial: marca e titulo de estabelecimento

A questao relativa ao conflito entre marcas e titulo de estabelecimento néo é
nova nesta Corte Superior, tendo sido objeto de enfrentamento por esta Terceira Turma no
julgamento do Recurso Especial n. 1.238.041/SC, desta relatoria, que recebeu a seguinte

ementa:

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. COLIDENCIA ENTRE
MARCAS. DIREITO DE EXCLUSIVA. LIMITACOES. EXISTENCIA DE
DUPLO REGISTRO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. TITULO DE
ESTABELECIMENTO. DIREITO DE PRECEDENCIA.
INAPLICABILIDADE. NOME DE DOMINIO NA INTERNET. PRINCIPIO
"FIRST COME, FIRST SERVED". INCIDENCIA.



1. Demanda em que se pretende, mediante oposicdo de direito de
exclusiva, afastar a utilizagdo de termos constantes de marca
registrada do recorrente.

2. O direito de precedéncia, assegurado no art. 129, § 1°, da Lei n.
9.729/96, confere ao utente de marca, de boa-fé, o direito de
reivindicar para si marca similar apresentada a registro por terceiro,
situacdo que ndo se amolda a dos autos.

3. O direito de exclusiva, conferido ao titular de marca registrada sofre
limitacdes, impondo-se a harmonizacdo do principio da anterioridade,
da especialidade e da territorialidade.

4. "No Brasil, o registro de nomes de dominio na internet é regido pelo
principio 'First Come, First Served', segundo o qual é concedido o
dominio ao primeiro requerente que satisfizer as exigéncias para o
registro”. Precedentes.

5. Apesar da legitimidade do registro do nome do dominio poder ser
contestada-ante a utilizagcdo indevida de elementos caracteristicos de
nome empresarial ou marca devidamente registrados, na hipétese
ambos os litigantes possuem . registros vigentes, aplicando-se
integralmente o principio "First Come, First Served".

6. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.238.041/SC, desta relatoria, Terceira Turma, DJe
17/4/2015)

Naquela oportunidade, no entanto, debatia-se a possibilidade de se impor ao
utente mais antigo a abstencao de utilizacdo de marca registrada pelo utente mais recente.
Reconhecendo-se a funcdo social e juridica do titulo de estabelecimento empresarial, 0
gual designa o local onde se desenvolve 0 empreendimento, assinalou-se que a atual Lei
de Protecdo a Propriedade Industrial — LPI ndo abarca seu registro nem delimita protecéo
especifica, inexistindo regra tambeém a esse respeito na Lei de Registros Empresariais.
Desse modo, diante do vacuo legislativo, a protecdo do titulo do estabelecimento fica
sujeita & regra geral do art. 186 do CC/2002 (REQUIAO, Rubens. Curso de direito
comercial. 332 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. vol.1. p. 374), bem como pode ser deduzida
da aplicacdo dos preceitos penais repressivos da concorréncia desleal da LPI, em

especial, a conduta parasitaria.

De todo modo, ainda que definida em linhas gerais a protecao do titulo do
estabelecimento, o conflito entre sua amplitude estadual, por analogia do nome
empresarial, nos termos da lei civil, e a protecdo nacional da propriedade industrial, a
prévia existéncia de registro marcario devera ser observada por aqueles que desejem

designar seus estabelecimentos empresariais.

E verdade que o termo em disputa no precedente mencionado ja era

utilizado, antes de qualquer registro, por ambas as partes litigantes; para um, como nome



comercial e para outro, titulo de estabelecimento. Além disso, ambos acabaram por
buscar administrativamente o registro da marca. Assim, a questdo posta no referido
acordao era evidentemente distinta da atual. Porém, o realce dos contornos da protecéo
aos distintos direitos imateriais — marca e titulo de estabelecimento — tracados naquele

julgamento séo relevantes também para o presente recurso especial.

Isso porque, ressalvada a hipotese de direito de precedéncia, ndo é dado a
terceiros se apropriar de marca registrada para nomear o estabelecimento em que
desenvolve sua atividade, mesmo porque a protecio a marca € assegurada
nacionalmente, desde seu depdsito perante o INPlI. Desse modo, € juridicamente
irrelevante o local da prestacédo do servico para assegurar a convivéncia dos dois simbolos
contrastados nesta demanda, devendo ser afastado esse fundamento utilizado pelo

acordao recorrido.
2.2 Protecao marca: termos de uso comum

Quanto as conclusdes alcancadas pelo Tribunal a quo, no que se refere a
extensdo da protecdo da marca "Empoério Santa Maria" entendo necessarias algumas
consideragdes acerca dos limites de prote¢cdo marcaria e de seu correspondente direito de

exclusiva.

Aregra da legislagéo brasileira afirma peremptoriamente que a utilizacao de
termos comuns, relacionados a designacdo de caracteristicas do produto ou servi¢o, ndo

€ admitida na qualidade de marca, nos termos do art. 124, VI, da Lei n. 9.279/96:

Art. 124. Nao sao registraveis como marca:

[...]

VI - sinal de carater genérico, necessario, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com o produto ou
servico a distinguir, ou aquele empregado comumente para
designar uma caracteristica do produto ou servi¢o, quanto a
natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e época de producao
ou de prestacdo do servico, salvo quando revestidos de suficiente
forma distintiva;

E, mais adiante, a mesma lei comina a pena de nulidade para os registros de

marcas concedidos em desacordo com a legislacdo, nos termos do art. 165 da LPI.

A redacao restritiva dos artigos mencionados, contudo, ndo afasta da praxe
nacional e internacional de longa data, que sempre admitiu o registro de termos comuns

guando o conjunto da marca agrega sentido novo e distintividade ao produto ou servi¢o que



designa, bastando lembrar, a titulo de exemplo, a marca Apple (macé, em inglés).

Do mesmo modo, ndo se pode olvidar que a necessaria distintividade, ainda
gue inicialmente fragil, pode ser incrementada ao longo do tempo. Isso porque, registrada a
marca, ela tende a crescer, seja por uma reacao espontanea do publico, seja induzida por
meio de investimentos em publicidade, ganhando a partir dai uma projecao que, por vezes,
supera a ideia inicial que se tinha da palavra.

Dai se assinalar que a protecdo da marca deve atentar para além dos limites
da territorialidade e da especificidade, inclusive, criando-se legalmente a ampliacdo da
protecdo as marcas reconhecidas como de alto renome. Assim € que a oponibilidade das
marcas deve acompanhar seu desenvolvimento e crescimento "pelo tempo, popularidade
e investimento”, conforme licdo do saudoso professor Denis Borges Barbosa (A
oponibilidade da marca varia com sua forga distintiva e o tempo. Disponivel em
<http://denisbarbosa.addr.com/arquivas/200/propriedade/ oponibilidade_marca.pdf>,
acessado em 26/4/2016).

Nesse passo, a doutrina gradua a distintividade absoluta — aquela aferida
pelo INPI no momento do arquivamento do pedido de registro de marca — em cinco
classes crescentes: i) Signos genéricos; i) 'signos descritivos; iii) signos sugestivos ou
evocativos; iv) marcas arbitrarias; e v) marcas de fantasia. Essa graduacéo é amplamente
admitida por esta Corte Superior que ja teve oportunidade de se manifestar em situacdes
de colidéncia de marcas evocativas, concluindo pela limitacdo do direito de exclusividade

do titular.
Nesse sentido (sem grifo nos originais):

RECURSO ESPECIAL. AQAO DE "NULIDADE PARCIAL" DA MARCA
MISTA "G GRADIENTE IPHONE". APARELHOS TELEFONICOS COM
ACESSO A INTERNET. PRETENSAO AUTORAL DE INSERCAO DE
RESSALVA INDICATIVA DA FALTA DE EXCLUSIVIDADE DA
UTILIZACAO DA PALAVRA 'IPHONE" DE FORMA ISOLADA.
MITIGACAO DA EXCLUSIVIDADE DO REGISTRO DE MARCA
EVOCATIVA.

1. A distintividade é condicdo fundamental para o registro da marca,
razdo pela qual a Lei 9.279/96 enumera varios sinais nao registraveis,
tais como aqueles de uso comum, genérico, vulgar ou meramente
descritivos, porquanto desprovidos de um minimo diferenciador que
justifique sua apropriacao a titulo exclusivo (artigo 124).

2. Nada obstante, as marcas registraveis podem apresentar diversos
graus de distintividade. Assim, fala-se em marcas de fantasia
(expressdes cunhadas, inventadas, que, como tais, hdo existem no



vocabulario de qualquer idioma), marcas arbitrarias (expressées ja
existentes, mas que, diante de sua total auséncia de relagdo com as
atividades do empresario, ndo sugerem nem, muito menos, descrevem
gualquer ingrediente, qualidade ou caracteristica daquele produto ou
Servi¢co) e marcas evocativas.

3. A marca evocativa (ou sugestiva ou fraca) é constituida por
expressao que lembra ou sugere finalidade, natureza ou outras
caracteristicas do produto ou servico desenvolvido pelo
titular. Em razdo do baixo grau de distintividade da marca
evocativa, a regra da exclusividade do registro é mitigada e
seu titular deverd suportar o 6nus da convivéncia com outras
marcas semelhantes. Precedentes das Turmas de Direito Privado.

14. Tal exegese nao configura prejuizo a IGB, que, por ter registrado,
precedentemente, a expressdo "G GRADIENTE IPHONE", podera
continuar a utilizaé-la, ficando apenas afastada a exclusividade de uso
da expressao "iphone" de forma isolada.

15. Recursos especiais da IGB Eletrénica e do INPI ndo providos.
(REsp n. 1.688.243/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe 23/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. ACAQ DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA
CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. UTILIZACAO DE TERMO
DESIGNATIVO DO COMPONENTE PRINCIPAL DO MEDICAMENTO.
COEXISTENCIA. POSSIBILIDADE. CONCORRENCIA DESLEAL.
INEXISTENCIA.

1. A auséncia de decisdao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O art. 330 do CPC permite ao magistrado julgar antecipadamente a
lide se esta versar unicamente acerca de questdes de direito ou,
sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova
em audiéncia. O deferimento do pedido de producdo de provas esta
vinculado a livre convicgdo do magistrado de primeiro grau de
jurisdicdo. Assim, firmada a concluséo adotada pelo Tribunal a quo na
suficiéncia de elementos para julgar o mérito da causa, ndo pode esta
Corte revé-la sem incursionar nas provas dos autos, providéncia
vedada pela Sumula 07/STJ.

3. O art. 18, I, da Lei 9.279/96, também chamada de Lei da
Propriedade Industrial (LPI) dirige-se ao procedimento de
requerimento de patente, ndo sendo aplicavel em hipéteses em que
se discute a possibilidade de utilizacdo de marca semelhante a outra
ja registrada no 6rgdo competente.

4. A finalidade da protecdo ao uso das marcas - garantida pelo
disposto no art. 5°, XXIX, da CF/88 e regulamentada pelo art. 129 da
LPI - é dupla: por um lado protegé-la contra usurpagdo, proveito
econdmico parasitario e o desvio desleal de clientela alheia e, por
outro, evitar que o consumidor seja confundido quanto a procedéncia
do produto (art.4°, VI, do CDC).

5. Nas hipoteses previstas no art. 124, VI, da LPI ndo se pode



falar em colidéncia, haja vista que, em regra, inexiste a
possibilidade de uso exclusivo de elementos genéricos por
qualquer empresa.

6. O radical "SOR", que compdem a marca SORINE, ndo € apropriavel,
uma vez que € designativo do componente principal do produto
farmacolégico que se pretende assinalar, pratica comum na indUstria
farmacéutica. Do contrario, gerar-se-ia situacdo incoerente com a
esséncia da LPI, que, para além da represséo a concorréncia desleal,
objetiva, por meio das clausulas de irregistrabilidade, tutelar a livre
concorréncia.

7. Afastada a identidade entre as referidas marcas apta a ensejar
confusdo e captacdo indevida de consumidores, ndo ha se falar em
ofensa ao art. 195, lll da LPI.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.105.422/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 18/5/2011)

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE
MARCA COMERCIAL. MARCA FRACA OU EVOCATIVA.
POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA COM OUTRAS MARCAS.
IMPOSSIBILIDADE DE CONFERIR EXCLUSIVIDADE A UTILIZA(;AO
DE EXPRESSAO DE POUCA ORIGINALIDADE OU FRACO
POTENCIAL CRIATIVO.

1. Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressdo de uso
comum, de pouca originalidade ou forte atividade criativa, podem
coexistir harmonicamente. E descabida, portanto, qualquer alegacgéo
de notoriedade ou anterioridade de registro, com o0 intuito de
assegurar o uso exclusivo da expressdo de menor vigor inventivo.

2. Marcas de convivéncia possivel ndo podem se tornar
oligopolizadas, patrimbnios. exclusivos.- de um restrito grupo
empresarial, devendo o Judiciario reprimir a utilizacdo indevida da
exclusividade conferida ao registro quando esse privilégio implicar na
intimidagcdo da concorréncia, de modo a impedi-la de exercer suas
atividades industriais e explorar o mesmo segmento mercadolégico.
Aplicacdo da doutrina do patent misuse.

RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(REsp n. 1.166.498/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 30/3/2011)

Alids, ressalta-se que o reconhecimento da marca como evocativa, por
definicdo, deve decorrer dessa percepcao primo oculi. Isso porque a marca evocativa, ou
sugestiva, é definida como aquela em que ha um manifesto lagco conotativo entre a marca
e 0 produto ou servico por ela denominado, viabilizando ao consumidor a facil apreensao
da finalidade ou qualidade atribuida aquele produto ou servigo. Nessas situagoes,
esclarece o saudoso professor Barbosa, no artigo ja citado, que a "perda da novidade
simbdlica (que torna facil a cépia por outra evocacdo-da-evocacado, por exemplo,

Stacatto...), tera de outro lado vantagens econdémicas, pois diminui 0 custo de pesquisa do



consumidor e o custo correlativo de afirmacéo do signo.” (op. cit. p. 13).

Nesse sentido, esta Corte Superior ja analisou casos como o0 dos autos em
gue se debatia exatamente a caracterizacdo de uma marca como meramente evocativa,
afastando-se da incidéncia do Enunciado n. 7/STJ, porquanto a analise deve ser realizada
a partir da compreensdo do homem médio. A titulo de exemplo, esta Terceira Turma

assim se manifestou:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO
MARCARIO. ACAO DE NULIDADE PARCIAL. MARCA EVOCATIVA.,
SINAIS DE USO COMUM. SITUACAO DOS AUTOS QUE NAO SE
AMOLDA A VEDACAO CONTIDA NO DISPOSITIVO LEGAL INDICADO
COMO VIOLADO (ART. 124, VI, DA LPI).

1- Acéo distribuida em 21/1/2011. Recurso especial interposto em
24/6/2016 e concluso a Relatora em 19/12/2016.

2- O propésito recursal é definir se a marca titulada pelo
recorrido - ROLA MOCA - deve ou né&o ser declarada
parcialmente nula, em virtude de se tratar de marca "fraca" ou
evocativa composta por expressdes de uso comum.

3- A marca em questdo, ao contrario da tese defendida pelo
recorrente, ndo se enquadra na definicdo de marca evocativa, na
medida em que seus elementos nominativos ndo se relacionam com
as caracteristicas ou com a fungédo dos produtos comercializados por
seu titular (pegas de vestuario).

4- Aregra do dispositivo legal indicado como violado (art. 124,
VI, da LPI) ndo inviabiliza, a priori, o reqgistro de sinais comuns
ou vulgares, devendo-se analisar, cumulativamente, se tais
expressodes . guardam relagdo com o produto ou o0 servico que a
marca visa distinguir ou se elas sdo empregadas comumente
para designar alguma de suas caracteristicas.

5- Hip6tese concreta em que tais pressupostos, que inviabilizariam o
registro da marca do recorrido, ndo foram preenchidos, de modo que
nao h4 nulidade a ser declarada.

6- Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.630.290/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
2/3/2018)

Na hipétese dos autos, a despeito do entendimento do Tribunal de origem,
ndo se vislumbra nenhum vinculo conotativo entre o termo "Empdrio Santa Maria" e a
natureza ou finalidade dos produtos comercializados ou dos servigos prestados pela
recorrente, que seja apreendido de pronto pelo publico consumidor, visto que ndo ha
comercializagdo tampouco prestagéo de servigos relacionados ao contetdo religioso que
a denominacdo literal sugere. Portanto, ainda que se refira a expresséo religiosa comum,
impossivel de ser apropriada com exclusividade em termos genéricos, ndo ha obice a sua

apropriacdo para exploracdo comercial adstrita ao ramo mercadolégico em que inserida,



no caso, gastrondémico, e, nesse ambito, ndo apenas € apropriavel como deve merecer a

integral protecéo do direito marcario, abarcando o direito de exploracéo exclusiva.

Com efeito, a relacdo que se percebe entre a marca e o0 servico somente
existe apds sua paulatina exploracdo, o que tornou conhecida a marca pelos seus
consumidores e permitiu criar o liame de identificacdo entre o servico designado e a
marca. Essa é, contudo, a trajetria natural da marca, que ganha relevancia e protecéo
juridica justamente no intuito de possibilitar ao seu titular auferir os ganhos decorrentes do
investimento na fixacdo da marca e no desenvolvimento da atividade sob seu signo e, por
via contraposta, protege a expectativa do consumidor que passa a reconhecer o servi¢co ou

produto por sua marca registrada.

Além disso, ndo se cogita aqui da convivéncia entre marcas registradas,
porque apenas as recorrentes sao titulares de registros. A recorrida tdo somente explora
termo semelhante ("Casa Santa Maria’) como titulo de estabelecimento de seu
empreendimento, atuando no mesmo segmento de mercado, embora em cidade distinta.
Desse modo, enquanto valido o registro efetivado em favor das recorrentes, ndo se mostra
viavel a mitigacdo de seus efeitos para propiciar a exploracdo por concorrente, N0 mesmo

segmento de mercado.

Nesse sentido, também ja se pronunciou esta Terceira Turma (sem

destaques no original):

Nome comercial. Marca. Exclusividade. Prescricao.

1. Na linha de precedentes da Corte, a protecdo pura e simples ao
uso do nome comercial ou marca tem prescricdo vintendria, mas o
ressarcimento do dano causado pelo uso indevido tem prescricdo
guinglenal, a contar da data em que se deu a ofensa ou o dano.

2. O nome comercial deve ser protegido, nos termos da Convencéo de
Paris, vigente no Brasil, até mesmo na auséncia de qualquer registro.
3. A marca devidamente registrada deve ser protegida, ndo se
podendo impedir o detentor do registro de uséa-la com
exclusividade.

4. Recurso conhecido e provido, em parte.

(REsp n. 40.021/SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
Terceira Turma, DJ 26/08/2002, p. 211)

Diante dessas consideracdes, 0 presente recurso especial deve ser provido,
a fim de reconhecer a violagdo de seu direito de exploracdo exclusiva, para julgar

procedente o pedido de abstencéo do uso indevido de signo semelhante a sua marca.



Sucessivamente, pleiteavam ainda as recorrentes indenizacdo pela uso
indevido de sua marca, matéria que dependia de dilacdo probatéria ndo realizada em razao
do julgamento antecipado da lide. Desse modo, o provimento do recurso especial importa
na necessidade de retorno dos autos a origem para que seja viabilizado o regular tramite

processual, no que se refere aos pedidos sucessivos e dependentes.

Com esses fundamentos, conheco do recurso especial para dar-lhe parcial
provimento, no sentido de reconhecer o direito de exploracéo exclusiva da marca "Empaorio
Santa Maria", bem como o direito de impor o dever de abstencédo da recorrida quanto a
exploracdo de signo semelhante, "Casa Santa Maria". Em consequéncia, determino a
baixa dos autos ao Tribunal de origem para gque prossiga no processamento e julgamento

dos pedidos sucessivos.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0105386-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.762.236 / SP

NUmero Origem: 10207394620158260100
EM MESA JULGADO: 11/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . HORTUS COMERCIODEALIMENTOSLTDA
RECORRENTE : SANCTUS COMERCIO DEALIMENTOSLTDA
RECORRENTE : BRANDCO ADMINISTRACAO ELICENCIAMENTO DEMARCASLTDA
ADVOGADOS . RODRIGO AFFONSO DE OURO PRETO SANTOS -RJ079659

SAMANTHA BANCROFT VIANNA BRAGA -RJ144475
MARIANA SCHWAB GUERRA CORREA - RJ186827
RECORRIDO : VAREJAO SANTA MARIA LTDA
ADVOGADO : RONALDOBATISTA DUARTE JUNIOR - SP139228

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARIANA SCHWAB GUERRA CORREA, pda parte RECORRENTE: HORTUS
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA e Outros

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apéds o voto do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bellize, dando parcial provimento ao recurso
especial, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Aguardam os
Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0105386-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.762.236 / SP

NUmero Origem: 10207394620158260100
EM MESA JULGADO: 05/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE . HORTUS COMERCIODEALIMENTOSLTDA
RECORRENTE : SANCTUS COMERCIO DEALIMENTOSLTDA
RECORRENTE : BRANDCO ADMINISTRACAO ELICENCIAMENTO DEMARCASLTDA
ADVOGADOS . RODRIGO AFFONSO DE OURO PRETO SANTOS -RJ079659

SAMANTHA BANCROFT VIANNA BRAGA -RJ144475
MARIANA SCHWAB GUERRA CORREA - RJ186827
RECORRIDO : VAREJAO SANTA MARIA LTDA
ADVOGADO : RONALDOBATISTA DUARTE JUNIOR - SP139228

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, adiou o julgamento deste processo para a Sessao do dia 19/02/2019, as
10:00h, por indicagéo do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).



RECURSO ESPECIAL N°© 1.762.236 - SP (2018/0105386-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : HORTUS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

RECORRENTE . SANCTUS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

RECORRENTE : BRANDCO ADMINISTRACAO E LICENCIAMENTO DE MARCAS LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO AFFONSO DE OURO PRETO SANTOS - RJ079659

SAMANTHA BANCROFT VIANNA BRAGA - RJ144475
MARIANA SCHWAB GUERRA CORREA - R]186827

RECORRIDO . VAREJAO SANTA MARIA LTDA
ADVOGADO : RONALDO BATISTA DUARTE JUNIOR - SP139228
VOTO-VOGAL

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por HORTUS COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA e OUTROS, com fundamento na alinea “a” do permissivo

constitucional.

Acdo: de abstencdo de uso de marca e indenizatéria, ajuizada pelos

recorrentes em face de VAREJAO SANTA MARIA LTDA.
Sentenca: julgou improcedentes os pedidos.

Acordao recorrido: negou provimento a apelacdo interposta pelos

recorrentes.

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram

rejeitados.

Recurso especial: alegam violagdo dos arts. 942 do CPC/15 e 124 e
129 da Lei 9.279/96. Apontam que o0 acorddo recorrido esta maculado por
nulidade, pois ndo se observou a regra que determina a aplicacdo da tecnica de
julgamento ampliado. Aduzem que o CPC/15 exige, quando se trata de apelagéo,

apenas a nao ocorréncia de unanimidade entre os julgadores, independente do



resultado alcangado. Quanto ao meérito, defendem seu direito de uso exclusivo da

marca “Emporio Santa Maria”.

Voto do e. Relator: dé& parcial provimento ao recurso especial, para,
superada a preliminar, reconhecer o direito de uso exclusivo do sinal marcario e
determinar ao recorrido que se abstenha de explorar signo semelhante (“Casa
Santa Maria”), devendo os autos retornar ao Tribunal de origem para apreciagao

dos pedidos sucessivos.

O julgamento iniciado na sesséo de 11/12/2018 foi interrompido em

virtude do pedido de vista do e. Min. Villas Boas Cueva.

REVISADOS OS FATOS, DECIDE-SE.

Inicialmente, lembro que o proposito recursal é definir (i) qual a lei
processual aplicavel quando o julgamento da apelacdo iniciar na vigéncia do
CPC/73 e for concluido apds a entrada em vigor do CPC/15; (ii) o cabimento da
técnica do julgamento ampliado (art. 942 do CPC/15) mesmo quando, por maioria,

a sentenca seja mantida pelo Tribunal; e (iii) se houve violacao de direito marcario.

1. DO REGIME PROCESSUAL APLICAVEL A HIPOTESE

Quanto a primeira questdo controvertida — definir se deve incidir a
espécie a normatizacdo referente a técnica de julgamento ampliado (art. 942 do
CPC/15), uma vez que o julgamento da apela¢éo havia iniciado ainda na vigéncia do

CPC/73 —, estou em acompanhar o e. Relator.



Isso porque a incidéncia, no particular, das regras da nova codificagdo
adjetiva decorrem do fato de que, na data da publicacdo do acérdao recorrido —
momento definidor do regime recursal aplicavel, segundo enunciado

administrativo n. 2 do STJ —, ja estava em vigor o novo regramento processual.

Esse entendimento, portanto, ndo conduz a aplicacdo retroativa da
nova lei, sobretudo quando se verifica que a propria sessdo de julgamento em que
foi apreciado o recurso em questdo encerrou-se apds a entrada em vigor do

CPC/15.

2. DA TECNICA DE JULGAMENTO AMPLIADQO E DA HIPOTESE
DOS AUTOS

O art. 942 do CPC/15 contém regra expressa determinando que,
quando o julgamento da apelacao for ndo unénime, ele tera prosseguimento com a
presenca de outros julgadores, convocados em.numero suficiente para garantir a

possibilidade de inversédo do resultado inicial.

Essa técnica de julgamento veio a substituir os antigos embargos
infringentes, sendo certo, conforme bem apontado pelo e. Relator, que ambos
institutos traduzem uma preocupacdo legislativa de aperfeicoar a prestacao
jurisdicional, por meio da ampliacdo dos debates sobre questdes juridicas
controvertida que tenham sido, num primeiro momento, decididas de modo nédo

unanime nos tribunais.

Todavia, diferentemente do que ocorria com 0 recurso extinto — que

tinha como requisito a admissibilidade a necessidade de o Tribunal reformar



sentenca de mérito —, a técnica do art. 942 do CPC/15 exige apenas que se
verifique a ocorréncia de julgamento ndo unanime, independentemente de a

decisdo impugnada ter sido mantida ou reformada.

Vale, a proposito, transcrever o dispositivo em exame:

Art. 942. Quando o resultado da apelacdo for néo
unénime, o julgamento tera prosseguimento em sessdo a ser designada
com a presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos termos
previamente definidos no regimento interno, em namero suficiente para garantir
a possibilidade de inversdao do resultado inicial, assegurado as partes e a
eventuais terceiros o direito de sustentar oralmente suas razbes perante 0s
novos julgadores.

[..]

Como se pode verificar, ndo se trata de norma caracterizada por
generalidade ou que apresente qualidade argumentativa de hierarquia axiologica
inferior a qualquer outra do Cédigo. Tampouco se percebe situacdo de conflito

entre ela e as demais regras dispostas na mesma lei.

Com efeito, trata-se de norma estrita, dotada de fundamento claro e
definitivo acerca da situacao juridica por ela contemplada, ndo deixando margem
de incerteza ou espaco para discricionariedade quanto a solucéo a ser conferida a

hipbtese.

Vale lembrar que “as regras ndo sao normas de segunda categoria.
Bem ao contrario, elas desempenham uma fun¢do importantissima de solugédo
previsivel, eficiente e geralmente equanime de solugdo de conflitos sociais”

(AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 112 ed., Malheiros: 2010, p.114).

Eventual superacdo de regra legal expressa deve ser feita de forma

absolutamente excepcional, observadas determinadas condi¢cdes especificas, tais



como elevado grau de imprevisibilidade, ineficiéncia ou desigualdade,

circunstancia que, com a vénia do Min. Relator, ndo se verifica na espécie.

Convém, ademais, destacar que a aplicacdo da técnica de julgamento
ampliado nas hipoteses de apelacdo decidida de modo ndo unanime
(independentemente de seu resultado: reforma ou manutencéo da sentenca) nao
prejudica a promocéo da finalidade subjacente da norma, que é a de aperfeicoar a
prestacdo jurisdicional, por meio do alargamento da discussdo sobre questdes
juridicas decididas por maioria de votos, a fim de que se alcance um grau de

certeza mais elevado.

N&o se desconhece a ocorréncia de intenso debate legislativo a época
da tramitacdo dos projetos de lei que deram origem ao presente CPC. Todavia, ndo
se pode perder de vista que, ao final, o parecer acolhido foi aguele apresentado,
inicialmente, pelo Dep. Sérgio Barradas Carneiro (Relatoria-Geral do Dep. Paulo
Teixeira), do qual constou a seguinte explanacao acerca da nova técnica de

julgamento:

iv) Nova técnica de julgamento no caso de acordao ndounanime

[]

Assim, neste relatério se prop6e o acolhimento de sugestdo que, de um
lado, garante a parte o direito de fazer prevalecer o voto vencido, com a amplia¢do
do quérum de votacdo, e, de outro, acelera o processo, eliminando-se um recurso e
discussdes quanto ao seu cabimento.

Cria-se, pois, uma técnica de julgamento muito simples: sempre que, no
julgamento de apelacdo ou acdo rescisoria, houver voto divergente, o julgamento
ndo se conclui, prosseguindo-se na sessdo seguinte, com a convocagdo de um
numero de desembargadores que permita novo julgamento e, se o julgamento
assim concluir, a reversdo da decis&o.

Com isso, simplifica-se o procedimento: ndo ha necessidade de se recorrer,
nao ha prazo para contrarrazbes nem discussdes sobre o cabimento do recurso de
embargos infringentes. Havendo divergéncia, simplesmente 0 processo prossegue,
com a amplia¢do do quérum e a continuidade do julgamento.

Alcanga-se 0 mesmo propdésito que se busca com os embargos



infringentes, de uma maneira mais barata e célere, alem de ampliada,
pois a técnica tem aplicacdo em qualquer julgamento de apelacdo (e nao
em apenas alguns) e também no caso de agravo, sobre o qual silenciava o
CPC/73 em tema de embargos infringentes.

(Disponivel  em https://bit.ly/2UQCOB1 - consulta realizada em
17/12/2018)

Como fica claro da leitura do texto, a intencéo do legislador ndo pode
ter sido outra sendo a de fazer incidir a técnica de julgamento ampliado “em

qualquer julgamento de apelacéo (e ndo apenas em alguns)”.

Esse foi 0 sentido, vale consignar, que a 42 Turma consolidou para

aplicacdo da norma do caput do art. 942 do CPC/15:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CPC/2015, ART. 942. TECNICA DE
AMPLIACAO DE JULGAMENTO. DECISOES COM MAIOR GRAU DE CORRECAO E
JUSTICA. ECONOMIA E CELERIDADE. APELACAO NAO UNANIME QUE REFORMA OU
MANTEM A SENTENGA IMPUGNADA. EMPREGO AUTOMATICO E OBRIGATORIO.

1. Nos termos do caput do art. 942 do CPC/2015, quando o resultado da
apelacdo for ndo unanime, o julgamento tera prosseguimento em sessdo a ser
designada com a presenga de outros julgadores, em nimero suficiente para garantir
a possibilidade de inversado do resultado inicial.

2. A técnica de ampliagdo do julgamento prevista no CPC/2015 possui
objetivo semelhante ao que possuiam os embargos infringentes do CPC/1973, que
nao mais subsistem, qual seja a viabilidade de maior grau de corre¢do e justica nas
decisdes judiciais, com julgamentos mais completamente instruidos e os mais
proficientemente discutidos, de uma maneira mais econémica e célere.

3. Contudo, diferentemente dos embargos infringentes do CPC/1973 - que
limitava, no caso da apelacdo, a incidéncia do recurso aos julgamentos que
resultassem em reforma da sentenca de mérito -, a técnica de julyamento prevista
no CPC/2015 devera ser utilizada quando o resultado da apelacdo for ndo unanime,
independentemente de ser julgamento que reforma ou mantém a sentenca
impugnada.

4. A forma de julgamento prevista no art. 942 do CPC de 2015 néo se
configura como espécie recursal nova, porquanto seu emprego sera automatico e
obrigatorio, conforme indicado pela expressdio "o julgamento terd
prosseguimento”, no caput do dispositivo, faltando-lhe, assim, a voluntariedade e
por ndo haver previsdo legal para sua existéncia (taxatividade).

5. Recurso especial provido.



Forte nessas razbes, com a devida vénia do e. Relator, CONHECO do
recurso especial e DOU-LHE PROVIMENTO, para, acolhendo a preliminar de
nulidade, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que seja
complementado o julgamento da apelacdo com a observancia da técnica do art.

942, caput, do CPC/15.



RECURSO ESPECIAL N°1.762.236 - SP (2018/0105386-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : HORTUS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

RECORRENTE : SANCTUS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

RECORRENTE - BRANDCO ADMINISTRACAO E LICENCIAMENTO DE MARCAS LTDA
ADVOGADOS . RODRIGO AFFONSO DE OURO PRETO SANTOS - RJ079659

SAMANTHA BANCROFT VIANNA BRAGA - RJ144475
MARIANA SCHWAB GUERRA CORREA - RJ186827

RECORRIDO : VAREJAO SANTA MARIA LTDA

ADVOGADO . RONALDO BATISTA DUARTE JUNIOR - SP139228
VOTO-VISTA
VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se de recurso especial interposto por HORTUS COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA. e OUTRAS, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que, por maioria, manteve a

sentenca de improcedéncia da demanda.

Colhe-se dos autos que, na origem, as ora recorrentes ajuizaram agao ordinaria
em desfavor de VAREJAO SANTA MARIA LTDA, ora recorrida, alegando a violacdo do direito
exclusivo de exploracdo da marca "Emporio Santa Maria", registrada junto ao Instituto Nacional

de Propriedade Industrial - INPI, além do uso indevido do seu conjunto-imagem.

A despeito da existéncia de pedidos expressos de producdo de provas
formulados pelas autoras e pela ré, o juizo de primeiro grau julgou antecipadamente a lide e
rejeitou a pretenséo autoral, consignando que a marca reivindicada se utiliza de nome religioso
e comum, insuscetivel de gerar direito de exclusividade, e que ndo foram demonstradas a

violagdo ao conjunto-imagem, nem a pratica de atos de concorréncia desleal.

Inconformadas, as autoras apelaram, sustentando a nulidade da sentenga por
cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado da lide, e, no mérito, pugnando pela

reversao do julgado.

Contudo, a sentenca acabou mantida pela 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, por maioria de votos.

Consta que o julgamento da apelacéo, iniciado em 16/03/2016, foi suspenso por
pedido de vista do Terceiro Desembargador, retornando para prosseguimento em 06/04/2016,

guando foi inaugurada a divergéncia.



Naqguela oportunidade, discordando dos votos ja proferidos pelo Relator e pelo
Revisor, o Terceiro Desembargador deu parcial provimento ao recurso para determinar a
abstencdo do uso da marca por parte da ré, sem, contudo, condena-la ao pagamento de
perdas e danos, pois nao vislumbrou prova de desvio de clientela ou de prejuizo a imagem das
autoras (e-STJ fls. 538-541).

O magistrado ficou vencido e o julgamento foi concluido com a proclamagéo do

resultado por maioria.

A publicacdo do aco6rddo, por sua vez, ocorreu em 18/04/2016, conforme a
certiddo acostada a fl. 542 (e-STJ).

O destaque das referidas datas € da maxima relevancia para o exame do
presente recurso especial, haja vista que 0 Novo Coédigo de Processo Civil entrou em
vigor no interregno entre o inicio e o0 término do julgamento colegiado, mais
precisamente, no dia 18/03/2016, ou seja, apenas 2 (dois) dias ap6s a realizacdo da

primeira sesséo.

Com a publicacdo do aco6rddo, as autoras opuseram embargos declaratérios
alegando a nulidade do julgado em virtude da inobservancia do procedimento previsto no art.
942 do CPC/2015 e requerendo a designacdo de nova sessao para continuidade do julgamento

perante o 6rgado ampliado.
O referido dispositivo preceitua que

"Quando o resultado da apelagédo for ndo unanime, o julgamento
ter4 prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de outros
julgadores, que serdo convocados nos termos previamente definidos no
regimento interno, em namero suficiente para garantir a possibilidade de inverséo
do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de
sustentar oralmente suas razdes perante os novos julgadores"”.

Ao apreciar a questdo suscitada, o Tribunal de origem afastou a nulidade,
sob os fundamentos de que o julgamento se submeteria ao regime do CPC/1973,
norma vigente ao seu inicio, e que a matéria relativa ao art. 942 do CPC/2015 teria
ficado preclusa porquanto "a parte interessada ndo apresentou, na sessdo em que foi colhido
o voto divergente e proclamado o resultado, qualquer pedido, protesto ou intervengcdo que

justificasse a incidéncia do novo CPC" (e-STJ fl. 553).

Nesse contexto, sobreveio o presente recurso especial, cujo ponto primordial



consiste em aferir se 0 procedimento estabelecido pelo art. 942 do CPC/2015 possui incidéncia
sobre o caso concreto e, consequentemente, se houve nulidade no acérddo ndo unanime da

apelacéao proferido sem a ampliacao do colegiado.

Nas suas razdes, as ora recorrentes enfatizam que o término do julgamento ja
ocorreu sob a vigéncia do novo diploma, que tornou obrigatéria a ampliacdo do colegiado para
a presenca de outros desembargadores, inclusive com a possibilidade de nova sustentagéo
oral. Segundo argumentam, tal procedimento deve ser adotado sempre que constatada a

divergéncia no resultado inicial da apelacéo, sob pena de nulidade.

Quanto ao mérito, caso superada a preliminar, as recorrentes alegam a violagédo
dos arts. 124, incisos V, XIX e XXXl e 129 da Lei n® 9.279/1996. Requerem a reforma do
acordao a fim de que seja reconhecido o direito a0 uso exclusivo da marca "Empério Santa
Maria" e condenada a ré, ora recorrida, ao pagamento de indenizacdo por danos materiais e

morais decorrentes dos ilicitos supostamente praticados.

Na sessao do dia 11/12/2018, o Relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, deu

parcial provimento ao recurso especial, em voto assim sumariado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO MARCARIO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA SEMELHANTE E TRADE DRESS
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. 1.
JULGAMENTO DE APELACAQO NAO UNANIME. SESSAO DE JULGAMENTO
INICIADA SOB A VIGENCIA DO CPC/1973 E CONCLUIDA, COM ABERTURA DA
DIVERGENCIA, SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. NOVO REGIME PROCESSUAL
APLICAVEL 2. AUSENCIA DE REFORMA DO JULGADO. INAPLICABILIDADE DA
TECNICA DE JULGAMENTO POR QUORUM AMPLIADO. INTERPRETAQAO
SISTEMATICA E HISTORICA DO ART. 942 DO CPC/2015. 3. COLIDENCIA
ENTRE MARCA E TITULO DE ESTABELECIMENTO. UTILIZACAO DE SIGNO
SEMELHANTE A MARCA REGISTRADA ANTERIORMENTE. PROTECAO A
MARCA DE AMBITO NACIONAL. IRRELEVANCIA DA EXPLORACAO EM
MUNICIPIOS DISTINTOS. 4. TERMO DE USO COMUM. POSSIBILIDADE DE
REGISTRO. INEXISTENCIA DE VINCULO ENTRE O TERMO COMUM AS
CARACTERISTICAS DOS PRODUTOS OU SERVICOS PRESTADOS.
MITIGACAO DE DIREITO A UTILIZACAO EXCLUSIVA INAPLICAVEL. 5.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Recurso especial que debate a aplicabilidade do art 942 do CPC/2015 a
julgamento de apelacdo, nao unanime, concluido pelo desprovimento do recurso,
sob sua vigéncia; bem como a extensdo da protecdo a marca em confronto com a
utilizacdo de termo semelhante a titulo de estabelecimento por concorrente.

2. Aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 aos processos em curso,
produzindo seus plenos efeitos sobre os atos ainda nao concluidos ou
consolidados. Interpretacdo do art. 14, CPC/2015.

3. A expressa adocédo da teoria do isolamento dos atos (art. 14 do CPC/2015),
impde a observancia das novas regras processuais a sessao de julgamento
que, embora iniciada sob a vigéncia do CPC/1973 ndo se encontrava



concluida.

4. A técnica de julgamento por quérum ampliado, prevista no art. 942 do
CPC/2015, apesar de nao se confundir com o extinto embargos infringentes, foi
inserida no novo regime processual com o reconhecido intento de suprir a
necessidade de aperfeicoamento do servigo jurisdicional por meio da ampliagcéo
do debate, mesma finalidade a que se dedicava o recurso extinto.

5. Os embargos infringentes eram limitados as hipoteses de alteracéo da deciséo
de mérito, por julgamentos ndo unanimes. Apesar da omissdo legislativa, por
interpretacédo jurisprudencial, estendeu-se sua aplicacdo também aos julgamentos
proferidos em agravo de instrumento, em que se alcancasse a reforma, nao
unanime, de decisbes de mérito, mantendo-se a harmonia do sistema em
conformidade com a natureza das decisdes. Precedentes.

6. A interpretacdo do caput do dispositivo atual (art. 942 do CPC/2015) também
nao pode ser extraida de seu texto literal, de forma estanque e desconectada de
seus paragrafos, por contrariar a finalidade da técnica e introduzir a iniquidade de
tratamento juridico de decisdes de mesma natureza.

7. A técnica de julgamento ampliado deve ser observada sempre que em
apelacédo, acéo rescisoria ou agravo de instrumento, se alcance a reforma de
decisdo de mérito por acérddo ndo unanime.

8. Na colidéncia entre marcas e titulos de estabelecimento devem ser sopesadas
a especialidade e a territorialidade, nos casos em que existente o direito de
precedéncia, ou seja, a existéncia de utilizacdo do signo antes de seu registro,
por terceiros, como marca.

9. A adocéo posterior de titulo de estabelecimento, cujo elemento central se
confunde com marca anteriormente registrada de titularidade de outrem,
ndo pode ser admitida sob o0 argumento de exploracdo em local distinto, uma
vez que a marca registrada € nacionalmente protegida.

10. A utilizacéo de expressao de cunho religioso como elemento central da
composicdo de marca registrada para exploracdo de empreendimento nao
relacionado diretamente aquela expressdo ndo implica na mitigacdo do
direito de sua exploragcdo exclusiva por seu titular, no segmento
mercadoldgico em que registrada.

11. Recurso especial parcialmente provido" (grifou-se).

Como se extrai da ementa supracitada, o Ministro Relator rejeitou a preliminar de
nulidade, entendendo que o CPC/2015 incide sobre o julgamento concluido apés a sua
vigéncia, porém a técnica de ampliagdo do colegiado prevista no art. 942 seria inaplicavel no
caso concreto, visto que o acordao ndo unanime ndo promoveu a reforma da sentenca de

meérito.

No meérito, julgou o pedido procedente a fim de (i) reconhecer o direito das
recorrentes a exploracdo exclusiva da marca "Empoério Santa Maria", (ii) impor o dever de
abstencao da recorrida quanto a exploracao de signo semelhante - "Casa Santa Maria", e (iii)
determinar a baixa dos autos ao Tribunal de origem para que prossiga no processamento e

julgamento dos pedidos sucessivos relativos a indenizacdo pelo uso indevido da marca,

pontuando que tal matéria depende de dilagdo probatéria ndo realizada em virtude do



julgamento antecipado da lide.

Pedi vista dos autos para melhor compreensdao da controvérsia,
notadamente no que diz respeito a interpretacdo do artigo 942 do Cédigo de Processo

Civil de 2015, e ora apresento meu voto.
E o relatorio.

Conforme bem sintetizou o Ministro Marco Aurélio Bellizze, relator do feito,

cinge-se a controvérsia a aferir

"i) qual o diploma adjetivo regulador do julgamento colegiado que
se iniciou sob a vigéncia do CPC/1973, porém se concluiu sob a vigéncia do
CPC/2015;

ii) sucessivamente, entendendo-se pela aplicagdo do CPC/2015, se
era cabivel a aplicacdo da sistematica do julgamento ampliado na hipotese em
gue a sentencga € mantida por acorddo nao unanime; e

i) se ha violagdo do direito exclusivo de exploracdo da marca
validamente registrada 'Empério Santa Maria' a utilizagdo, como titulo de

estabelecimento, do termo 'Casa Santa Maria"'.

O recurso merece provimento, porém por outros fundamentos.

i) Da teoria do isolamento dos atos processuais e da incidéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015

De inicio, registro estar de acordo com a conclusdo do Relator quanto a
incidéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 sobre o0 caso concreto, apenas divergindo em

parte quanto a justificativa.

Ao analisar a questdo da intertemporalidade no ambito do presente caso, o
eminente Relator Min. Marco Aurélio Bellizze pontuou o seguinte:

“(...)

Com efeito, todo debate acerca do direito adjetivo aplicavel em
virtude da entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil perpassa pela regra
estabelecida em seu art. 14, segundo a qual se afastou peremptoriamente a
retroacdo da norma processual, aplicando-se 0 novo regramento aos processos
em cursos e respeitando os atos ja praticados e as situacbes juridicas ja
consolidadas. Verifica-se, portanto, a adocdo expressa da teoria do isolamento
dos atos processuais, embora, na pratica, sua aplicacédo por vezes ndo se mostre
tdo 6bvia, em virtude do complexo encadeamento destes atos.



No caso dos autos, o ato processual sub judice é exatamente a
sessédo de julgamento do 6rgao colegiado de origem, a qual, embora iniciada
sob a vigéncia do Cdodigo de Processo Civil revogado, ainda ndo havia se
concluido na data em que o CPC/2015 passou a produzir seus plenos efeitos,
em razao de pedido de vista de um dos julgadores. Alias, como bem explica o
acérdao dos aclaratérios, a propria quebra da unanimidade somente ocorreu na
sessdo em que retomado o julgamento, ou seja, sob a vigéncia do novel diploma
legal, de modo que, a priori, deveria ser por ele regido.

Esse contexto se harmoniza, inclusive, com os enunciados
administrativos aprovados pelo Plenario desta Corte Superior a propésito da
transicdo entre os regimes processuais. Da leitura desses enunciados fica
evidente o fio condutor de que o novo regramento tera incidéncia plena sobre os
recursos interpostos contra decisum publicado sob a vigéncia do atual CPC/2015,
afinal, este é o diploma vigente no momento da abertura do prazo recursal e,
portanto, a lei que regula a pratica do ato, nos termos do art. 14 do CPC/2015.

E verdade que essa dinamica ja foi excepcionada por esta Terceira
Turma em situacdo em que, concluido o julgamento da apelacdo na vigéncia do
CPC/1973, o prazo recursal somente foi aberto sob a vigéncia do CPC/2015.
Nesse caso especifico, decidiu-se que, a despeito da abertura do prazo ser
posterior a entrada em vigor do novo CPC, o regime recursal revogado deveria
ser aplicavel, notadamente, porque os embargos infringentes ndo poderiam ser
substituidos pela técnica do julgamento ampliado, sem que se aplicasse 0 hovo
regime retroativamente, o que é expressamente vedado.

(...)

Na hipotese dos autos, contudo, nota-se, também sob essa
perspectiva, a necessidade de observancia do novo regramento que
estabeleceu a técnica de julgamento, em nitida substituicdo aos embargos
infringentes. Isso porque também aqui, considerada a data de publicacédo do
acordao, ja nao se fazia presente em nosso sistema recursal os embargos
infringentes, porém, diferentemente do primeiro caso, a aplicacdo da nova
sistemética a sessao de julgamento nao representaria nenhuma aplicacéo
retroativa da lei, uma vez que a propria divergéncia se instalou ja sob a
vigéncia do CPC/2015" (grifou-se).

De fato, como bem apontou o eminente Relator, prevalece a interpretacdo de que
0 Cdbdigo de Processo Civil de 2015 adotou em matéria de direito intertemporal a teoria do
isolamento dos atos processuais, dispondo, no seu art. 14 que "a norma processual nédo
retroagird e serd aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagcbes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma

revogada".

Contudo, a fixacdo da tese de que “a expressa adocdo da teoria do isolamento
dos atos (art. 14 do CPC/2015) impGe a observancia das novas regras processuais a sessao de
julgamento que, embora iniciada sob a vigéncia do CPC/1973, ndo se encontrava concluida”, tal
como proposta pelo Relator, ndo parece a mais adequada, pois acarreta dividas a respeito da

incidéncia imediata de outras regras introduzidas pelo CPC/2015 sobre as sessfes de



julgamentos em curso durante o periodo de transicdo entre os dois cédigos.

Ainda que seja dividido em mdltiplas sessdes, 0 julgamento colegiado
constitui um ato processual uno, motivo pelo qual, pela aplicagdo estrita da teoria do
isolamento dos atos processuais, tendo se iniciado sob a égide do CPC/1973, esta legislacédo
gue, em principio, disciplina o procedimento por meio do qual devera se desenvolver. Do
contrario, qualquer alteracdo de natureza procedimental - como, apenas a titulo de exemplo,
nas regras que estabelecem o cabimento de sustentagdo oral ou disciplinam os poderes do
Relator - poderia produzir efeitos imediatamente sobre os julgamentos ja em curso, apenas

suspensos por eventuais pedidos de vista, 0 que ndo se admite.

Segundo ensina José Carlos Barbosa Moreira,

"(...)

Todo julgamento de 6rgao colegiado € um ato complexo, que se
realiza mediante procedimento disciplinado por normas legais e regimentais. A lei
processual cabe tracar grandes linhas, ao passo que dos pormenores cuida o
regimento interno. Sob variantes de alcance quase sempre reduzido, pode-se
identificar um itinerario padréo, que comporta basicamente as seguintes etapas:
anuncio do julgamento pelo presidente da sessédo; relatdrio, a cargo do juiz
designado (relator); arrazoados orais dos advogados das partes; pronunciamento
do Ministério Publico, se funciona no feito; colheita e computacéo dos votos, pelo
presidente; proclamacdo do resultado. Quanto a votacdo, comeca-se em regra
por tomar o voto do relator, em seguida (se houver) o do_revisor, e depois 0(s)
do(s) outro(s) membro(s) do colegiado que participe(m) do julgamento; sendo
vérios, a ordem geralmente adotada no Brasil € antiglidade: votam primeiro 0s
juizes que, desse ponto de vista, se seguirem ao relator (ou, se for o caso, ao
revisor), voltando-se eventualmente ao(s) mais antigo(s) do 6rgao, apés o voto do
mais novo." (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre alguns fatores
extrajuridicos no julgamento colegiado. Caderno de doutrina e jurisprudéncia da
Escola da Magistratura da 15% Regido, Campinas, v. 1, n. 3, p. 79-89, maio/jun.
2005. Disponivel em: <http://trt15.gov.br/escola_da_magistratura/20050506.pdf>)

Na verdade, a incidéncia imediata do CPC/2015 e da técnica de ampliacdo do
colegiado sobre o julgamento colegiado pendente de conclusdo ndo € propriamente uma
consequéncia da adocdo da teoria do isolamento dos atos processuais, mas, sim, uma

excecdao a esta, que se justifica por dois motivos:
(a) a natureza juridica sui generis do art. 942 do CPC/2015, e

(b) o fato de que o julgamento em 6rgédos colegiados € ato de formacéo
complexa que se aperfeicoa apenas com a proclamacdo do resultado, inexistindo

situacdao juridica consolidada ou direito adquirido de qualquer das partes a



determinado regime recursal que impeca a aplicacdo imediata da regra processual em
tela, a partir de sua entrada em vigéncia, respeitados os atos ja praticados sob a

legislacéo anterior.

Conforme exposto no voto proferido no REsp n° 1.771.815/SP, desta Relatoria, a
doutrina majoritaria consolidou o entendimento de que o art. 942 do CPC/2015 nao configura
uma nova espécie recursal, mas, sim, uma técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio,
independentemente de requerimento das partes, com o objetivo de aprofundar a discussdo a

respeito da controvérsia fatica ou juridica sobre a qual houve dissidéncia.

Tendo em vista que ndo se trata de recurso - nem mesmo de recurso de oficio,
como a remessa necessaria -, a aplicagdo da técnica ocorre em momento anterior a conclusao
do julgamento colegiado, ou seja, a ampliacdo da colegialidade faz parte do iter procedimental
do proprio julgamento, ndo havendo resultado definitivo, nem lavratura de acérddo parcial,

antes de a causa ser devidamente apreciada pelo colegiado ampliado.

O referido dispositivo possui contornos excepcionais, haja vista que
estabelece uma técnica de observancia obrigatoria pelo o6rgdo julgador, cuja
aplicabilidade s6 se manifesta de forma concreta no momento imediatamente apdés a
colheita dos votos e a constatacdo do resultado ndo unanime, porém anterior ao ato
processual formal seguinte, qual seja, a publicacao do acérdao. Sob essa perspectiva,
forcoso concluir que o que efetivamente importa para o cabimento do art. 942 do
CPC/2015 nado é o inicio do julgamento, mas, sim, a data em que o resultado nao

unanime se torna conhecido.

Cabe recordar a observacdo precisa da Ministra Nancy Andrighi no voto
condutor do REsp n°® 1.720.309/RJ no sentido de que existe uma diferenca ontologica
substancial entre a técnica de ampliacdo de julgamento e os extintos embargos infringentes,
gue torna os critérios ordinérios de interpretacdo da lei processual no tempo insuficientes para
melhor solucionar a controvérsia de direito intertemporal criada com o advento do art. 942 do
CPC/2015.

Naquele caso, as peculiaridades relativas ao novel instituto foram determinantes
para a conclusdo desta Terceira Turma em fixar a data da proclamacdo do resultado do

julgamento como o marco definidor do regime processual aplicavel.

A propdsito, eis a ementa do referido precedente:



"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REVISAO DE ALIMENTOS. APELACAO
JULGADA NA VIGENCIA DO CPC/73 COM ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DO CPC/15. DIREITO INTERTEMPORAL E LEGISLACAO APLICAVEL
A ESPECIE. SESSAO DE JULGAMENTO E INTIMACAO DO ACORDAO. ATOS
PROCESSUAIS DISTINTOS E DOTADOS DE AUTONOMIA. INCIDENCIA DA
TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS. SESSAO DE
JULGAMENTO. ATO ENCERRADO COM A PROCLAMA(;AO DO RESULTADO.
INTIMACAO PELA IMPRENSA OFICIAL. ATO QUE SE PRESTA,
PRECIPUAMENTE, A REGULAR O TERMO INICIAL DOS PRAZOS.
EXCEPCIONAL DEFINICAO DE DISTINTO MARCO TEMPORAL PARA A
INCIDENCIA DA LEI NOVA. POSSIBILIDADE. ADOCAO DA DATA DA
PROCLAMACAO DO RESULTADO COMO MARCO SEGURO SOBRE O
CABIMENTO E REGIME RECURSAL APLICAVEL. EMBARGOS INFRINGENTES.
NATUREZA RECURSAL. AMPLIAQAO DE COLEGIADO. NATUREZA DE
TECNICA DE JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA TECNICA
A JULGAMENTO OCORRIDO AO TEMPO EM QUE VIGORAVA A LEI
REVOGADA, SOB PENA DE RETROATIVIDADE DA LEI NOVA. CABIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. EXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA. INTERPRETACAO
QUE EXCEPCIONA A REGRA GERAL. PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL
VEDANDO O CABIMENTO DO RECURSO ANTES DE SUA INTERPOSICAO.

1- Acao distribuida em 09/04/2012. Recurso especial interposto em 04/04/2016 e
atribuidos a Relatora em 06/02/2018.

2- O proposito recursal consiste em definir se é admissivel a técnica de ampliagéo
de colegiado prevista no art. 942 do CPC/15 em recurso de apelagao julgado, por
maioria de votos, em sessao ocorrida na vigéncia do CPC/73, mas cujo acérdao
apenas foi publicado na vigéncia da nova legislacédo processual.

3- A sessao de julgamento do recurso perante o Tribunal e a publicacédo do
acordao decorrente daquele julgamento sdo atos processuais que, a despeito
de relacionados, possuem suficiente autonomia e que devem, a luz da teoria
do isolamento dos atos processuais, serem examinados em separado,
especialmente na hipotese em que foram praticados sob a égide de
legislagbes distintas.

4- A sessdao de julgamento do recurso € ato processual que se encerra com a
proclamacdo do resultado do julgamento, tendo inicio, com a intimacdo do
acordao pela imprensa oficial, um novo ato processual cuja finalidade
essencial é a de regular o termo inicial dos eventuais prazos que devam ser
cumpridos pelas partes.

5- Nos termos dos enunciados administrativos desta Corte que disciplinam a
transicdo entre o CPC/73 e o0 CPC/15, a intimacdo do acérdao pela imprensa
oficial é a regra a ser utilizada como elemento de definicdo do cabimento e
do regime recursal aplicavel, sendo admissivel excepciona-la, todavia,
quando se verificar que esse critério € incompativel com o ordenamento
juridico ou insuficiente para melhor solver a questdo de direito
intertemporal.

6- Havendo diferenca ontoldgica entre o recurso de embargos infringentes
(art. 530 do CPC/73) e a técnica de julgamento consistente na ampliacdo de
colegiado na hipotese de divergéncia (art. 942 do CPC/15), a fixagdo da data
da intimacdo do acdérddo pelo recorrido como elemento definidor do
cabimento e do regime recursal aplicavel resultaria em retroatividade da lei
nova para apanhar ato juridico que lhe é pretérito, o que ndo se admite a
teor do art. 14 do CPC/15, motivo pelo qual o cabimento e o regime recursal
devem ser regidos, na hipotese, pela lei vigente ao tempo da proclamacédo do



resultado do julgamento.

7- Admissibilidade do recurso especial que se justifica pela existéncia de duvida
objetiva e pela solug¢do que excepciona a regra geral fixada pela Corte, bem como
pelo pronunciamento do Tribunal, ainda que em obiter dictum, no sentido de que
0s embargos infringentes ndo seriam cabiveis em hip6tese em que a sua
admissibilidade, em tese, é viavel.

8- Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.720.309/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 07/08/2018, DJe 09/08/2018 - grifou-se).

De fato, o critério da data da proclamacéo do resultado do julgamento se
afigura o mais apropriado em termos de seguranca juridica e de respeito aos
interesses juridicos envolvidos, devendo ser estabelecido como regra para a solucéo
de conflitos intertemporais envolvendo o ‘art. 942 do CPC/2015, inclusive por motivos

de coeréncia e isonomia.

No mesmo sentido, cita-se o posicionamento de Clayton Maranhao:

“(...) na perspectiva do marco temporal definidor do direito aplicavel,
deve-se levar em consideragéo a data do julgamento por maioria dos recursos de
apelacdo e de agravo de instrumento: se for anterior a 18 de marco de 2016,
aplica-se o CPC de 1973, e, portanto, a parte sucumbente devera manejar o
recurso de embargos infringentes, o qual seguira seu processo e julgamento nos
termos da lei processual revogada, porém com ultra-atividade na espécie.

Note-se que na hipoétese de o julgamento do recurso de apelagéo
ter sido pautado para o dia 17 de marco de 2016, porém for adiado sem que se
tenha iniciado o julgamento (por exemplo, o relator se viu impedido de
comparecer a sessao, havendo maioria ho prosseguimento do julgamento, ja na
vigéncia do CPC de 2015, sera aplicavel o novo cddigo e, portanto, a técnica de
julgamento a que se refere o art. 942. Da mesma forma, caso o julgamento tenha
se iniciado antes de 18 de marco de 2016, porém tenha havido pedido de vista e
o julgamento por maioria se defina apds aquela data, também sera aplicavel o
CPC de 2015. E que, em tais situagdes, resulta evidente que o julgamento por
maioria se deu ja na vigéncia do CPC de 2015 (em razdo do adiamento ou do
pedido de vista), pois, 0 que interessa, para fins de direito intertemporal, é a data
de proclamacdo do resultado do julgamento na Camara, Turma ou Sec¢do, ou
seja, o dia em que a decisdo é feita publica para as partes.” (Direito
Intertemporal e o art. 942 do CPC 2015. In: MARANHAO, Clayton;
BARBUGIANI, Luiz Henrigue Sormani; RIBAS, Rogério e KOZIKOSKI, Sandro
Marcelo (Coordenadores). Ampliacdo da colegialidade: técnica de julgamento do
art. 942 do CPC. Belo Horizonte: Arraes, 2017. pags. 9-10)

Merece referéncia, ainda, a licdo de Luiz Henrique Sormani Barbugiani:

“(...)

Como o procedimento é aplicado de oficio, se o julgamento ocorrer
em 17 de marco de 2016 deve seguir o CPC de 1973 para conclusdo do ato



processual (deciséo), o que impediria 0 uso da regra procedimental do artigo 942
do CPC, de 2015, que ainda ndo se encontrava em vigor. Se fosse utilizada a
data da publicacdo como divisor de 4guas, os embargos infringentes ndo mais
existiriam, deixando a situacdo num limbo insoldvel.

Assim, na hip6tese da decisao colegiada ser publicada na vigéncia
do CPC de 2015 né&o é admissivel a retroatividade da lei processual, visto que o
julgamento se realizou sob a égide do CPC de 1973, atraindo a admissdo dos
embargos infringentes ao caso concreto, mesmo com a publicagdo da decisdo se
efetivando apés a vigéncia do CPC de 2015. Esse raciocinio preserva a
expectativa das partes que devem ser agraciadas com a viabilidade do recurso de
embargos infringentes.

(...)

Em nossa opinido, como ja aventamos, a melhor opcao para ser o
marco da aplicagcdo dos embargos infringentes ou da técnica do artigo 942 do
CPC de 2015 ¢é a data do julgamento. Se o julgamento ocorrer na vigéncia do
CPC de 2015 a técnica de ampliacdo do quérum do artigo 942 do novo diploma
processual é imediatamente aplicavel, ndo existindo qualquer davida" (Técnica
de julgamento do artigo 942 do CPC 2015: cabimento, processamento e
questdes polémicas da ampliacdo do quérum em busca de maior
seguranca juridica e uniformidade das decisdes judiciais. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2018. pags.: 90-95 - grifou-se).

Pelo exposto, no que se refere a intertemporalidade, propfe-se a fixacdo das

seguintes premissas:

a) Considera-se a data da proclamagéo do resultado do julgamento ndo unanime
como marco temporal definidor da incidéncia da técnica de ampliacdo-do colegiado prevista no
art. 942 do CPC/2015;

b) Na hipétese em que a conclusdo do julgamento tenha ocorrido antes de
18/03/2016, mas o respectivo acérdao foi publicado ap6s essa data, haverd excepcional
ultratividade do CPC/1973, devendo ser concedida a parte a possibilidade de oposicao de
embargos infringentes, observados todos os demais requisitos cabiveis (Precedente: REsp
1.720.309/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 07/08/2018, DJe

09/08/2018);

¢) Quando a proclamacdo do resultado do julgamento ndo una&nime ocorrer a
partir de 18/03/2016, deve ser observado o disposto no art. 942 do CPC/2015, a ser aplicado

de oficio pelo 6rgao julgador.

No caso dos autos, a proclamacdo do resultado do julgamento ndo unanime
ocorreu em 06/04/2016, razao pela qual o Tribunal de origem deveria ter promovido, de oficio, a

ampliagdo do colegiado, nos termos do art. 942 do CPC/2015.



Nao ha falar em preclusdo da matéria na espécie, sobretudo tendo em vista que a
nulidade foi arguida pela parte interessada imediatamente apds a publicacdo do acérdéo, no

ambito de embargos de declaracéo (e-STJ fls. 543-548).

3. Da abrangéncia do art. 942 do CPC/2015 e da desnecessidade de

reforma da decisdao de mérito

Quanto ao cabimento da técnica de ampliagdo do colegiado, respeitosamente
peco vénia para divergir das conclusdes do eminente Relator do feito, Ministro Marco Aurélio
Bellizze, no sentido de que o procedimento somente teria incidéncia na hipotese de reforma de

sentenca de mérito por acordao ndo unanime.

Tal interpretacdo, que atribui a técnica de ampliacdo do colegiado os mesmos
contornos dos extintos embargos infringentes, contraria o entendimento a respeito do art. 942
do CPC/2015 firmado pela maioria das duas Turmas que compdem esta Segunda Secdo no
REsp n° 1.771.815/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, julgado em 13/11/2018, DJe
21/11/2018, e no REsp n° 1.733.820/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, julgado em
02/10/2018, DJe 10/12/2018.

Confiram-se:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
APELACAO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. JULGAMENTO NAO
UNANIME. TECNICA DE AMPLIAQAO DO COLEGIADO. ART. 942 DO
CPC/2015. NATUREZA JURIDICA. TECNICA DE JULGAMENTO. CABIMENTO.
MODIFICACAO DE VOTO. POSSIBILIDADE. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a aferir, preliminarmente, se houve negativa de
prestacao jurisdicional. No mérito, o propdsito é definir a correta interpretacéo e a
abrangéncia da técnica de ampliacdo de colegiado na hipétese de julgamento
nao unanime, nos termos do art. 942 do CPC/2015.

3. N&@o ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o Tribunal de origem
motiva adequadamente sua deciséo, solucionando a controvérsia com a aplicagédo
do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido pretendido pela
parte.

4. No caso concreto, diante da auséncia de unanimidade no julgamento da
apelacao, foi aplicado, de oficio, o art. 942 do CPC/2015 a fim de ampliar o
colegiado com a convocacdo de outros desembargadores. Na continuidade do
julgamento, um dos desembargadores alterou o voto anteriormente proferido para
negar provimento a apelacdo e manter a sentencga, resultado que prevaleceu, por
maioria.

5. A técnica de ampliacdo do colegiado consiste em significativa inovacao



trazida pelo CPC/2015, tendo cabimento nas hipd6teses de julgamento ndo
unanime de apelacdo; agéo rescisoria, quando o resultado for a rescisdo da
sentenca; e agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que
julgou parcialmente o mérito.

6. O art. 942 do CPC/2015 ndo configura uma nova espécie recursal, mas,
sim, uma técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio, independentemente
de requerimento das partes, com o objetivo de aprofundar a discussédo a
respeito de controvérsia, de natureza fatica ou juridica, acerca da qual
houve dissidéncia.

7. Constatada a auséncia de unanimidade no resultado da apelacdo, é
obrigatoria a aplicacédo do art. 942 do CPC/2015, sendo que o julgamento ndo
se encerra até o pronunciamento pelo colegiado estendido, ou seja, inexiste
a lavratura de acérdéao parcial de mérito.

8. Os novos julgadores convocados nao ficam restritos aos capitulos ou
pontos sobre os quais houve inicialmente divergéncia, cabendo-lhes a
apreciacao da integralidade do recurso.

9. O prosseguimento do julgamento com qudérum ampliado em caso de
divergéncia tem por objetivo a qualificacdo do debate, assegurando-se
oportunidade para a analise aprofundada das teses juridicas contrapostas e
das questbes faticas controvertidas, com vistas a criar e manter uma
jurisprudéncia uniforme, estavel, integra e coerente.

10. Conforme expressamente autorizado pelo art. 942, § 2° do CPC/2015, os
julgadores que ja tenham votado podem modificar o seu posicionamento.

11. Nao cabe a esta Corte Superior reexaminar as premissas faticas sobre as
quais se fundamentou o Tribunal local, a fim de verificar se houve efetivamente
divergéncia, haja vista o0 @bice da Sumula n° 7/STJ.

12. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1.771.815/SP, Rel. Ministro ‘'RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 21/11/2018 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CPC/2015, ART. 942. TECNICA DE
AMPLIA(;AO DE JULGAMENTO. DECISOES COM MAIOR GRAU DE
CORRECAO E JUSTICA. ECONOMIA E CELERIDADE. APELACAO NAO
UNANIME QUE REFORMA OU MANTEM A SENTENCA IMPUGNADA.
EMPREGO AUTOMATICO E OBRIGATORIO.

1. Nos termos do caput do art. 942 do CPC/2015, quando o resultado da
apelacao for ndo unanime, o julgamento tera prosseguimento em sessdo a ser
designada com a presenca de outros julgadores, em numero suficiente para
garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial.

2. A técnica de ampliacdo do julgamento prevista no CPC/2015 possui
objetivo semelhante ao que possuiam o0s embargos infringentes do
CPC/1973, que ndo mais subsistem, qual seja a viabilidade de maior grau de
correcdo e justica nas decisfes judiciais, com julgamentos mais
completamente instruidos e os mais proficientemente discutidos, de uma
maneira mais econdmica e célere.

3. Contudo, diferentemente dos embargos infringentes do CPC/1973 - que
limitava, no caso da apelacéo, a incidéncia do recurso aos julgamentos que
resultassem em reforma da sentenca de mérito -, a técnica de julgamento
prevista no CPC/2015 devera ser utilizada quando o resultado da apelacédo
for ndo unanime, independentemente de ser julgamento que reforma ou
mantém a sentenca impugnada.



4. A forma de julgamento prevista no art. 942 do CPC de 2015 n&o se
configura como espécie recursal nova, porquanto seu emprego sera
automatico e obrigatério, conforme indicado pela expressao 'o julgamento
tera prosseguimento’, no caput do dispositivo, faltando-lhe, assim, a
voluntariedade e por ndo haver previsdo legal para sua existéncia
(taxatividade).

5. Recurso especial provido."

(REsp 1.733.820/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 02/10/2018, DJe 10/12/2018 - grifou-se)

Em ambas as oportunidades, prevaleceu a compreensao de que a nova
técnica é de observancia automatica e obrigatéria sempre que o resultado da apelacao
for ndo undnime e ndo apenas quando ocorrer a reforma de sentenca de mérito, tendo
em vista a literalidade do art. 942 do CPC/2015, caput, que néo estabelece qualquer
restricdo e determina somente que "quando o resultado da apelacdo for ndo unanime" o

julgamento prosseguird com o colegiado estendido.

Frise-se que a redacdo do caput do art. 942 do CPC/2015, que dispbe sobre a
apelacdo, é distinta do § 3° que regulamenta a incidéncia da técnica nos julgamentos néo
unanimes de ac¢ao resciséria e agravo de instrumento, para 0s quais houve expressa limitacao

aos casos de rescisdo ou modificacdo da deciséo parcial de mérito:

"§ 3° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se,
igualmente, ao julgamento ndo unanime proferido em:

| - acado rescisdria, quando o resultado for a rescisdo da
sentenca, devendo, nesse caso, seu prosseguimento ocorrer em 6rgdo de maior
composicao previsto no regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisao
que julgar parcialmente o mérito."

Ressalta-se que esse entendimento € avalizado pela doutrina especializada,
inclusive por criticos a alteracdo legislativa por sua aparente dissonancia com o objetivo de
conceder maior celeridade ao processo. Nesse sentido, citam-se comentarios de Fredie Didier,
Hermes Zaneti Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Teresa Arruda Alvim, Julio César Rossi,
Rodrigo Becker e Marco Aurélio Peixoto, ja mencionados nos votos proferidos por esta Relatoria
e pelo Ministro Luis Felipe Salomé&o nos REsps n°s 1.771.815/SP e 1.733.820/SC, que néo se

repetem aqui para evitar tautologia.

Cumpre observar, ainda, que Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery,



referenciados no voto do eminente Relator do presente feito, também parecem concordar, na
verdade, com a desnecessidade de revisdo da sentenca de mérito para incidéncia do art. 942

do CPC/2015 em julgamento ndo unanime de apelacdo. A limitacdo aos casos de reforma do

\

mérito se daria apenas para 0 agravo de instrumento, recurso submetido a regra distinta

prevista no § 39, inciso Il, do mesmo dispositivo.

Para melhor compreenséo, transcreve-se a integra do comentario dos referidos
autores ao art. 942 do CPC/2015:

"(...) A criacdo _de uma sessdo especial para o julgamento da
apelacdo com resultado ndo unanime é uma inovacdo do CPC, em substituicao
aos antigos embargos infringentes do CPC/1973 530. A verséo original do Projeto
do novo CPC, oriunda do Senado, havia sumariamente excluido o recurso. Diante
dos muitos pedidos de retorno dos El, confrontados com os muitos problemas
praticos a eles ligados, a verséo final elaborada na Camara dos Deputados optou
por criar a sessao especial que é descrita no CPC 942, sob a justificativa de que
nao havia razao para a completa supresséo dos El e de que o novo procedimento
economiza o tempo que seria perdido com a interposicdo e contrarrazdes do
recurso, bem como com a avaliagdo prévia da sua admissibilidade (v. RSCD, p.
60, 911 e 912). O mais interessante no procedimento do CPC 942 ¢ o fato de que
nao é necessaria provocacao das partes para que a sessao seja instaurada; ela
ocorre logo em sequéncia da constatacdo da divergéncia no julgamento da
apelacao. Portanto, todos os casos de apelagdo com julgamento ndo unanime
serdo submetidos a esse procedimento. Mas o trdmite dos processos em
tribunais-.como um todo pode sair perdendo com essa medida. O RSCD partiu da
premissa de que a incidéncia dos El nos tribunais se dava em menor nimero
entre os recursos efetivamente interpostos. Contudo, nem todos os julgamentos
divergentes nos tribunais foram impugnados por El. Note-se que todos os
julgamentos de apelacdo com divergéncia deverdo ser submetidos a sesséo
especial (sem falar nas hipoteses do 8§ 3.9), porque a lei ndo faz distingéo e
nem exige provocacdo do 6rgado julgador. Talvez a pratica mostre que o
andamento dos processos como um todo seja prejudicado em razdo da
instauracdo dessa sessao especial, mas s6 a prética e a adaptabilidade dos
tribunais poderdo afirmar com certeza qual futuro se reserva a essa técnica
de julgamento.

(..))

Natureza juridica. (...) Nao possui os requisitos e atributos do
antigo recurso de embargos infringentes, motivo porque a continuacédo do
julgamento se da pela totalidade da matéria devolvida ao tribunal pelo
recurso (v.g. de apelacéo) ou pela totalidade da matéria pertinente a acao
rescisoria, que deve ser julgada pelo tribunal. Tem sido comum o equivoco de
alguns tribunais de limitar a extensdo da continuidade do julgamento ao ‘'voto
vencido', como se a técnica prevista no CPC 942 fosse o préprio e extinto recurso
de embargos infringentes. (...)

(...)

Sentenca de mérito. A divergéncia que justifica a instauracdo do
procedimento deve ser ligada a sentenca de mérito. A sentenca fundamentada
no CPC 485 nado esté sujeita a ele. Muito embora o CPC 942 ndo consigne
expressamente essa exigéncia, como o fazia o CPC/1973 530, ela € dedutivel do



contexto, porquanto admite a instauracdo do procedimento em caso de agravo
de instrumento, quando a decisdo interlocutéria houver parcialmente
decidido o mérito e for reformada" (grifou-se).

Como é possivel inferir da leitura da integra dos comentarios, a observacao dos
autores no sentido de que a divergéncia deveria ser "ligada a sentenca de mérito" diz respeito a
existéncia de uma "sentenca de mérito"” em contraposi¢do as sentencas proferidas com base
no art. 485 do CPC/2015, ou seja, sem resolucdo do mérito, e ndo a uma suposta limitacao

ao uso da técnica apenas nos casos em que haja reforma da sentenca de mérito.

E imperioso ressaltar que se partilha da preocupacéo do Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze quanto as consequéncias praticas da introducdo da técnica do
art. 942 do CPC/2015, com a abrangéncia dada pela legislador. Contudo, ao menos até
0 presente momento, ndo se vislumbram margens para outra interpretacdo que

desconsidere a literalidade da disposi¢éo legal vigente.

De resto, se, por um lado, é realmente possivel que haja maior morosidade no
processamento das apelacdes, por outro, a técnica de ampliacdo do colegiado pode resultar em
julgamentos mais consistentes ao possibilitar um melhor exame sobre questdes controvertidas
na origem, especialmente as de natureza fatica, cuja reapreciacdo é vedada as instancias

superiores.

Sob essa perspectiva, a norma contribuiria para a estruturacdo de uma
jurisprudéncia sélida, estavel e coerente, o que também constitui um dos objetivos norteadores
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (art. 926 do CPC/2015) e que ndo pode ser

desconsiderado.

4. Da conclusao

Assentadas as premissas tedricas a respeito do art. 942 do CPC/2015 e
retornando a analise do caso concreto, ha de se acolher a preliminar de nulidade do
acordao recorrido, tendo em vista que a proclamacdo do resultado da apelacdo ocorreu ja
sob a vigéncia do novo regramento, que tornou obrigatério o prosseguimento do julgamento em
sessao a ser designada com a presenca de outros julgadores, convocados nos termos definidos
no regimento interno, assegurando as partes o direito de sustentar oralmente suas razbes

perante o colegiado estendido.



Na hipdétese, a necessidade de devolugdo dos autos a origem para
realizacdo do julgamento perante o colegiado ampliado se revela ainda mais
premente, tendo em vista que a controvérsia de fundo que ensejou a divergéncia na
origem diz respeito a matéria de natureza eminentemente fatico-probatoéria, relativa a
violacdo de marca registrada, uso indevido de conjunto-imagem e afericdo de

eventuais perdas e danos.

Tal circunstancia obstaculiza a apreciacdo da pretensdo recursal em sua
integralidade por esta Corte Superior, haja vista a vedacdo ao revolvimento de fatos e provas

dos autos determinada pela Sumula n°® 7/STJ.

Observa-se que, embora por outros motivos, o Relator do presente feito, Ministro
Marco Aurélio Bellizze, também entendeu que o pedido de indenizacdo pelo uso indevido da
marca dependia de dilacdo probatéria e determinou a baixa dos autos a origem para

processamento e julgamento dos pedidos sucessivos.

Assim, trata-se de mais um fundamento a recomendar o provimento do recurso
especial para determinar o retorno dos autos a origem a fim de que seja devidamente analisada

a apelacao das oras recorrentes, observando-se o disposto no art. 942 do CPC/2015.

Dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para declarar a
nulidade do acordéo recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
gue seja convocada nova sessao de prosseguimento do julgamento da apelacdo, nos moldes

do art. 942 do CPC/2015, ficando prejudicada, por ora, a analise das demais questdes.

E o voto.
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