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HABEAS CORPUS, LESAO CORPORAL, INJURIA E
DESACATO. CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
MOTIVACAO INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Tanto a prisdo preventiva (stricto sensu) quanto as demais
medidas cautelares pessoais introduzidas pela Le n. 12.403/2011
destinam-se a proteger os meios (a atividade probatéria) e os fins do
processo penal (a redlizagdo da justica, com a restauracéo da ordem
juridica e da paz publica e, eventualmente, com aimposi¢cdo de pena
a quem for comprovadamente culpado) ou, ainda, a propria
comunidade socia, ameagada ante a perspectiva de abalo a ordem
publica pela provavel pratica de novas infragdes penais. O que varia,
portanto, ndo é a judtificativa ou a razdo fina das diversas cautelas
(inclusve a mais extrema, a prisdo preventiva), mas a dose de
sacrificio pessoal decorrente de cada uma delas.

2. Vde dizer, a imposicao de qualquer providéncia cautelar,
sobretudo as de natureza pessoal, exige demonstracdo de sua
necessidade, haja em vista o risco que a liberdade plena do acusado
representa para algum bem ou interesse relativo aos meios ou aos
fins do processo.

3. Na hipotese, 0 Juizo de origem n&o apresentou nenhum elemento
concreto dos autos que pudesse justificar as cautelares impostas ao
paciente, seja em razéo do risco de reiterar na prética de condutas
ilicitas, seja por dificultar a colheita da prova ou colocar em risco a
aplicacdo da le penal. Ao contrario, sindizou expressamente que "a
conduta delituosa sob apuracdo foi um ato isolado em sua vida'.

4. Ordem concedida para tornar sem efeito a deciséo que impds ao
paciente as cautelares diversas da prisdo, ressalvada a possibilidade
de nova imposicdo de tais medidas ou de outras que o prudente
arbitrio do Juizo natural da causa entender cabiveis e adequadas,
mediante a devida fundamentacéo.

ACORDAO


Rogerio Feitosa


Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior votaram com 0
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

alega sofrer coacao ilega
em seu direito a locomogcdo, em decorréncia de acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Ceard no HC n.
0629659-02.2019.8.06.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta que medidas cautelares diversas
da prisdo foram impostas ao réeu sem qualquer fundamento idéneo. Requer,
assim, sejam afastadas.

A liminar foi deferida, consoante decisdo de fls. 110-113, para
afastar as cautelar es impostas pelo Juizo de primeiro graul.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou
pela concessao da ordem (fls. 134-136).


Rogerio Feitosa

Rogerio Feitosa


HABEAS CORPUS N° 543.096 - CE (2019/0327077-7)

EMENTA

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL, INJURIA E
DESACATO. CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
MOTIVACAO INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Tanto a prisdo preventiva (stricto sensu) quanto as demais
medidas cautelares pessoals introduzidas pela Le n. 12.403/2011
destinam-se a proteger 0s meios (a atividade probatoria) e os fins do
processo penal (a realizagdo da justica, com a restauracéo da ordem
juridica e da paz publica e, eventualmente, com a imposicdo de pena
a quem for comprovadamente culpado) ou, ainda, a propria
comunidade social, ameagada ante a perspectiva de abalo a ordem
publica pela provavel prética de novas infracdes penais. O que varia,
portanto, ndo é a justificativa ou a razéo fina das diversas cautelas
(inclusve a mais extrema, a prisdo preventiva), mas a dose de
sacrificio pessoal decorrente de cada uma delas.

2. Vde dizer, a imposicio de qualquer providéncia cautelar,
sobretudo as de natureza pessoal, exige demonstracdo de sua
necessidade, haja em vista o risco que a liberdade plena do acusado
representa para agum bem ou interesse relativo aos meios ou aos
fins.do processo.

3. Na hipotese, o Juizo de origem ndo apresentou nenhum elemento
concreto dos autos que pudesse justificar as cautelares impostas ao
paciente, seja em razao do risco de reiterar na prética de condutas
ilicitas, sgja por dificultar a colheita da prova ou colocar em risco a
aplicacéo da le penal. Ao contrario, sindizou expressamente que "a
conduta delituosa sob apuracdo foi um ato isolado em sua vida'.

4. Ordem concedida para tornar sem efeito a decisdo que impds ao
paciente as cautelares diversas da prisdo, ressalvada a possibilidade
de nova imposicao de tais medidas ou de outras que o prudente
arbitrio do Juizo natural da causa entender cabiveis e adequadas,
mediante a devida fundamentacéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):



|. Contextualizagéo

Consta dos autos que ao paciente, preso em flagrante pela
suposta prética dos delitos previstos nos arts. 129, 140 e 331 do Cdédigo Penal,
foi concedida liberdade provisoria, condicionada ao cumprimento de medidas
cautelares diversas da prisdo, conforme abaixo aduzido (fls. 59-60, destagquei):

A autoridede polidd responsavel pda Ddegacia do 02.° DP,
obedecendo a expressa digposcéo condituciond, comunicou a este
Jizo a pristo em flagrante de (S DD
devidamente qudificado no presente auto, por infragdes impostas aos
art(s) 129, 140 e 331, todos do CP.

Observaram-se, na lavratura do indrumento sob exame, 0s preceitos
estabdecidos pda Carta Magna, dando-se céncia ao preso dos
direitos que lhe sdo assegurados. Foram ouvidas, na conformidade do
gue dispde o art. 304 do Cbdigo de Processo Pend, o condutor e
duas tetemunhas, estando O insrumento assnado como convém.
Fornecida, como manda a le, a nota de culpa, dentro do prazo,
explicdtando 0 motivo da prisfo, o nome do condutor e das
tetemunha

Pristo efetuada legdmente, nos termos do art. 302 da leé adietiva
pend, razéo peaqua HOMOL OGO o presente auto flagrancd.
Migter, agora, andisar o que estabelece 0 atigo 310 do CPP.

In casu, colhe-se da pega flagrancid, em sintese, que, no dia 10 de
agosto de 2019, por volta das 19h20min, Polidas Militares estavam
em patrulhamento de rotina no cruzamento da rua Gongaves Ledo
com a Av. Monsenhor Tabosa, na Praa de lracema, quando
populares acenaram para viatura e informaram que tinham dois homens
discutido no meio darua Os Militares ao desembarcares nada VTR,
avidaram os dois homens discutido, mas un de ddes de nome de
SR < - - o ditereco e partu
para cima do motorigta do gplicativo URBAN, Sr. Antonio Moisés da
Slva Lima agredindo-o verbadmente, que anteriormente foi agredido

fiscamente no rosto. No mais, na delegacia, —

G E > <ou a composigio policd, os chamou d
corrupto e qua todos seriam presos, pois seu tio era Procurador.

Sobre as demas peculiaidades da conduta delituosa, condutor e
testemunhas narraram a dinémica dos acontecimentos na Delegacia de
Pdlica

A exigéncia do caime e os indidos de auttoria decorrem das
crcungancias da priso e dos depoimentos colhidos pea autoridade

pdlicid.


Rogerio Feitosa

Rogerio Feitosa

Rogerio Feitosa


Andisando os antecedentes do flagranteado, verifico que a conduta
delituosa sob apuracdo foi um ato isolado em sua vida, pois néo
regisra ACAO PENAL em andamento (fl. 44-45)

Em face do exposto, redituo a liberdade do autuado, sujeitando-o,
entretanto, ao cumprimento da seguinte MEDIDA CAUTELAR:

a) comparecimento mensd na sede da Centrd de Alternativas Penais,
estabelecida no Complexo da Coordenadoria de Induséo Socid do
Preso e do Egresso CISPE, Stuada na Av. Her&dito Graga, n.° 600,
Bairro Centro, nesta cidade, telefone (85) 3101-7723, parainformar e
judificar suas atividades, dém de orientacdo pscossocid voltada a
prevencéo de prética dditiva, devendo o primero comparecimento
ocorrer no ao da soltura, perante o Nucleo da Centrd de Alternativas
Penais CAP, inddado em anexo a esta unidade, possibilitando-se, a
referida Centrd, dedocar 0s demas comparecimentos para outras
indituiches, indusve de tratamento ou prevencéo de dependéncia
guimica, caso td necessdade sga detectada em avdiacéo
psicossocid, ficando a mencioneda Central, em quaquer caso,
encarregada do acompanhamento da medida

Determino que A MEDIDA CAUTELAR ORA ESTABELECIDA
PERDURE PELO PRAZO DE 6 (SEIS) MESES, ficando ao dvedrio
do juizo para 0 qua for encaminhado 0 presente auto de priséo em
flagrante, a reavdiacdo, com a respectiva periodicidade, da
necessdade de manutencdo, bem como eventud prorrogacéo, da
referida medida cautelar. Imponho-lhe, ainda, as obrigaghes constantes
dos arts. 327 e 328 do CPP, a seguir ddineedas.

a) nao se ausentar de Fortaleza, por mas de oito dias, ssm informar o
loca onde podera ser encontrado;

b) comunicar eventua mudanca de endereco;

C) comparecer atodos 0s atos processuals para os quass for intimado.
O custodiado fica ciente de que o descumprimento da medida e/ou
obrigagtes acima especificadas poderd ensgar a decretacéo da prisfo
preventiva, conforme previsdo legd explicitada no parégrafo Unico do
artigo 312 do referenciado diploma adjetivo pend.

Expeca-se 0 competente ALAVRA DE SOLTURA C/C Termo de
Ciéndade Medida Cautdlar.

Irresignada, a defesa impetrou prévio habeas corpus perante a
Corte regional, que Ihe denegou a ordem.

Conforme informagdes colhidas no sitio eletrénico da Corte de
origem, até o momento ndo foi proferida sentenca na acéo pena objeto deste
Writ.



1. Inidoneidade dos motivos exarados para impor
cautelares diversas da priséo

Impbe-se sublinhar, inicialmente, que a nova redidade
normativa introduzida pela Le n. 12.403/2011 exige dos profissionais do
direito, sobretudo dos magistrados, uma diferente compreensdo sobre o
tema das cautelas pessoais no processo penal. E descabido o apego a
doutrinas e a convicgdes ideolégicas ndo mais sustentaveis a luz da novel

legidacéo.

Por.conseguinte, na estrutura do processo pena cautelar
vigente, o_intérprete e aplicadar do Direito ha de voltar seus olhos, de modo
muito atento, ao que dispde o art. 282 do CPP, particularmente os seus dois
incisos do caput, gue evidenciam a necessidade de que se levem em
consideracdo, para a tomada de decisio sobre uma cautelar de natureza
pessoal, interesses tanto processuais quanto sociais, e também as
circunstancias relacionadas ao sujeito passivo da medida e ao crime
cometido.

Refiro-me, quando audo a interesses processuais e sociais,
aqueles fatores que legitimam qualquer medida cautelar de natureza
pessoal, ou segja, 0s motivos que consubstanciam a necessidade de sacrificar a
liberdade do investigado ou do acusado, por representar ela um perigo
(periculum libertatis) ainvestigagao ou a instrucéo do processo, a aplicacdo da
lei pena ou a ordem publica ou econdbmica. Observe-se que, no tocante as
cautelas em gera, a diferenca da redacdo quanto a esses motivos se da téo
somente na terceira hipétese configuradora da exigéncia cautelar a que remete o
art. 282, 1, do CPP ("para evitar a pratica de infracbes penais'), opcao de
texto que deu um sentido mais concreto e técnico a vaga expressao
"garantia da ordem publica", ainda referida no art. 312 do CPP como
justificativa para a prisdo preventiva.

Assim, tanto a prisdo preventiva (stricto sensu) guanto as
demais medidas cautelares pessoais introduzidas pela Lel n. 12.403/2011
destinam-se a proteger 0s meios (a atividade probatéria) e os fins do processo
pena (a realizacdo da justica, com a restauracdo da ordem juridica e da paz
publica e, eventuamente, com a imposicio de pena a quem for
comprovadamente culpado), ou, ainda, a prépria comunidade social,
ameacada ante a perspectiva de abalo a ordem publica pela provavel prética de



novas infragcbes penais. O que varia, portanto, ndo é a justificativa ou a
razéo final das diversas cautelas (inclusive a mais extrema, a prisdo
preventiva), mas a dose de sacrificio pessoal decorrente de cada uma
delas.

Vae dizer, a imposicdo de qualquer providéncia cautelar,
sobretudo as de natureza pessoal, exige demonstracéo de sua necessidade,
haja vista o risco que a liberdade plena do acusado representa para algum
bem ou interesse relativo aos meios ou aos fins do processo.

Na hipétese, 0 Juizo de origem ndo apresentou nenhum
elemento concreto dos autos que pudesse justificar as cautelares impostas
ao paciente, seja em razdo do risco de reiterar na pratica de condutas
ilicitas, sgja por dificultar a colheita da prova ou colocar em risco a
aplicacdo da lei penal. Ao contrario, sinalizou expressamente que "a conduta
delituosa sob apuracdo foi um ato isolado em sua vida" (fl. 59).

Verifico, portanto, que o Juizo de primeiro grau néao realizou a
devida analise da cautelaridade das medidas aplicadas, a evidenciar a
auséncia de motivacéo idénea na espécie.

Nesse sentido:

[..]

3. Somente a mengao a algum dado concreto, Snalizador de um
efetivo risco de fuga ou prognéstico de preuizo a instrucéo, pode
judtificar as cautelas de retencdo do passaporte e de proibicgo de
sr do pais.

4. A comunicagdo de viagem previamente programada néo autoriza a
conclusdo de que o acusado pretendia se furtar a gplicacdo da le
pend. O fato de o recorrente responder a um processo aimind ndo
impede, de per 9, que ee empreenda viagens em territdrio neciond e
até mesmo no exterior, pois basta que comunigue a0 Juizo ou, caso
expressamente determinado, Solicite autorizacdo para redizar tas
dagtamentos. 5. O comportamento do réu — comunicar viagem
anteriormente plangada — evidendia leddade processuad e nédo é
compeativd com o desgjo de prejudicar aingtrucdo nem, maisainda, de
evadir-se. Ainda, o recorrente tem defensor condtituido, possui
endereco certo e ndo sera uma viagem ao exterior que trara riscos a
ingtrucdo ou a aplicacdo da la pend.

6. Recurso provido para revogar as medidas cautdares de proibicdo
de ausentar-se do pais sem prévia autorizacdo judidd e de retencéo



do passaporte do réu.
(RHC n. 112.933/DF, Rd. Minidro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
9/9/2019, gifa)

[..]

1. Para a decretacdo das medidas cautelares pessoais €
necessario que estgam presentes a plaushbilidade e a urgéncia,
de modo a judtificar concretamente a imprescindibilidade da
congrigao.

2. In casu, a merareferéncia a quantidade da pena, que, por snd, ndo
se digura longa conforme dito na sentenca, Néo se gpresenta como
fundamento apto a lastrear a ujeicdo do recorrente a quaquer
restricdo a0 seu dirdto de ir e vir, dado que néo Se precisou na
decisto aexigénciade concreto receio de fugaa judificar a medida

3. Ademas, 0 drandamento da restricdo de viagem por parte do
Tribund a quo ndo anula o condrangimento ilegd, notadamente
porgue o réu responde ao Processo por mais de sais anos, periodo no
qual ndo lhefa aplicada quaquer medida cautdar.

4. Recurso provido a fim de revogar a medida cautelar consstente na
proibicéo de deixar o pais sem prévia autorizacéo do Juizo de primero
grau, garantindo ao réu o direito de recorrer em liberdade. Deciséo
estendida aos corréus.

(RHC n. 79.628/RJ, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 26/4/2017, destaque)

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para tornar sem efeito
a decisdo que impds ao paciente as cautelares diversas da priséo,
ressalvada a possibilidade de nova imposicéo de tais medidas ou de outras que
o prudente arbitrio do Juizo natural da causa entender cabivels e adequadas,
mediante a devida fundamentacéo.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Rel's
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.


Rogerio Feitosa


