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Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Juizes de Direito integrantes da Turma Recursal dos Juizados Especiais de
Sergipe, a unanimidade, em conhecer do recurso interposto, por cabivel e tempestivo, mas, por
maioria, lIhe NEGAR PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator designado.

Aracaju, 22 de Outubro de 2013.

Helio de Figueiredo Mesquita Neto
Juiz(a) Relator(a) Originario(a) - 1° Suplente de Maria de Fatima Ferreira de Barros

Maria Angélica Franca e Souza
Juiz(a) Membro

José Anselmo de Oliveira
Juiz(a) Relator(a) Designado(a) - 1° Suplente de Brigida Declerc Fink

YVOTO

O(a) Senhor(a) Juiz(a) Helio de Figueiredo Mesquita Neto:

Em primeiro lugar, indefiro o requerimento de adiamento positivado em 21/10/2013, pois apenas
um dos varios advogados do apelante estd enfermo.

Enferntando a primeira questdo preliminar,compreendo que ndao houve violagdo do principio do juiz
natural ou da identidade fisica do juiz, pois a magistrada titular do juizado de origem estava
convocada para atuar na Turma Recursal no més de julho de 2013, quando a sentenca foi proferida
pelo magistrado que a substituiu.

Irregularidade, portanto, ndo h4, razao pela qual rejeito a preliminar.
A suscitacdo de nulidade da decisdo que recebeu a denuncia, entretanto, merece acolhimento.

Vale salientar, inclusive, que no procedimento sumarissimo do juizado especial criminal ndo ha
recurso cabivel contra o recebimento da inicial acusatdria e, portanto, ndo ha preclusdo até a
primeira oportunidade que a parte tem para se manifestar.

Nesse particular, o acusado positivou a suscitacio da nulidade nas alegagdes finais, que fora
rechacada na sentencga, e a revigorou na apelacdo. Esté claro, assim, que preclusdao ndo ha.

Voltando a andlise da decisdo de recebimento da dentncia, identifico nela indevida deliberagcdao
antecipada do juizado de origem sobre o mérito da persecucao penal.

E ndo estou aqui a defender a auséncia de fundamentacdo nas decisdes de recebimento de dentncia.
A fundamentagdo € obrigatdria, e a exigéncia estd no art. 93, IX, da CF, mas ela deve ser sucinta,
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contida, singela mesmo, para se evitar um julgamento antecipado da lide em desfavor do acusado,
expediente totalmente incompativel com o Estado Democratico de Direito € com o sistema
processual penal acusatorio.

O fato € que, no juizo de prelibagdo, a magistrada da origem fincou entendimento sobre aspectos da
demanda que, desbordando do minimo essencial para aquele momento, terminou por emitir
verdadeiro prejulgamento da causa.

Houve, inclusive, o encadeamento do texto indicado na dendncia com um outro que nela, inicial
acusatoria, o MP sequer faz mencao.

Transcrevo trechos bastante claros:

“Com a denuncia, foi juntada cdpia de outro texto publicado pelo denunciado no mesmo site e
em seu blog, sob o titulo de “Para que serve um cunhado?. O texto foi publicado no dia
23/03/2009 e a partir do sétimo pardgrafo, o denunciado refere claramente ao Desembargador
do TJ/SE Edson Ulisses como cunhado do governador Marcelo Déda e diz que o mesmo
“julgou ilegal a greve dos professores da rede estadual”, referindo-se a uma decisdo do
desembargador/vitima quando da acdo proposta pelo Governador do Estado contra a greve
dos professores.

O texto, entdo, nos pardgrafos seguintes faz referéncias a nomeacdo do desembargador, a
nepotismo, como também a postura do também desembargador Claudio Déda.

O texto “Para que serve um cunhado?”, antes mencionado foi publicado trés anos antes do ora
combatido “Eu, o coronel em mim” e, portanto, de conhecimento de todos. A denuncia ndo
estar a tratar de um texto tido como “ficcional”, produzido isoladamente. E, antes de mais
nada, conforme se pode observar, a sequéncia do texto produzido anteriormente. Por isso, ndo
basta rotular ou qualificar um texto como uma narracdo ficcional quando do contetido do
mesmo pode-se verificar o contrério.

Ao lermos a “narrativa” Eu, o coronel em mim, podemos fazer a associacdo ao Governador
do Estado e ao Desembargador Edson Ulisses, que é cunhado do governador Marcelo Déda.

Dai que, ao contrdrio do que aduz a defesa, o texto possui atores definidos e identificados,
assim como narra o desenvolvimento de acdes identificaveis, produzindo uma mensagem real.

Extremamente oportuno trazer trecho do julgamento do Al 819579/SE do STF, da lavra do
Min. Dias Toffoli de 26/02/2013, que transcreve parte do acérdao da Turma recursal deste
Estado, e que inclusive esta magistrada compds a Turma que assim julgou.: “... Quanto ao
fato de ndo ter citado nomes na noticia, nao € necessario expressamente escrever o nome de
alguém para se saber que se refere a ela. Muitas vezes as caracteristicas descritas sdo
suficientes para identificar o destinatdrio das palavras ofensivas...”.”.

Esta claro para mim que a eminente magistrada deliberou sobre aspectos sensiveis do mérito quando
recebeu a denuncia, antecipando juizo que sé caberia na prolagdo de um decreto condenatdrio.

Além de estabelecer conexao entre outro texto de autoria do acusado que ndo foi objeto da
denuncia, em notavel incursdo na atribuicdo do MP, concluiu que houve narrativa de agdes reais
imputadas ao Governador do Estado e ao suposto ofendido.

Com isso, a persecucdo penal em juizo se iniciou enviesada, colocando o acusado em nitida posi¢ao
de desvantagem processual, com prejuizo evidente a sua defesa e influéncia clara na decisdo da
causa.
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Basta consultar a sentenga condenatoria para nela encontrar trechos muito similares aos da decisao
de recebimento da denuncia, alguns por pouco ndo constituem verdadeiras transcri¢cdes. Vejamos:

“Da leitura da narrativa “Eu, o coronel em mim, € possivel que se faca a associacio entre o
Governador do Estado de Sergipe e seu cunhado, o Desembargador Edson Ulisses, tendo este
sido tratado como “jagunco das leis.

Logo, ndo € preciso nem muito esfor¢o interpretativo para chegar-se a conclusdo de que os
personagens equivalem ao governador do Estado e seu cunhado Desembargador.

A leitura em conjunto dos textos apenas serve como uma das provas para convencimento
deste Juizo acerca da identificagdo dos personagens tratados como o coronel € o seu cunhado
jagunco das leis.”.

Trago pertinente licdo dos processualistas Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e
Antonio Magalhdes Gomes Filho (in As nulidades no processo penal, RT, 7* edi¢do, revista e
atualizada, Sao Paulo, 2001):

“Os diversos atos do procedimento visam, em ultima anélise, a prepara¢do do pronunciamento
jurisdicional final; suas formalidades sdo estabelecidas com vistas a boa qualidade da decisdao
a ser proferida, que s6 pode resultar de um processo desenvolvido com obediéncia as regras
do “devido processo legal”; por isso mesmo, dentre os requisitos fundamentais para que se
atinja essa virtude estd a participacdo dos interessados no futuro provimento, através do
contraditdrio.

O prejuizo que autoriza o reconhecimento da nulidade do ato processual imperfeito pode ser
visto sob um duplo aspecto: de um lado, o dano para a garantia do contraditério, assegurada
pela Constitui¢do; sob outra 6tica, o comprometimento da correcao da sentenga.”.

E houve na hipétese dupla afetacdo, dificultando sobremaneira a defesa do acusado, premido que
esteve pela ampliacdo repentina da carga acusatdria, e comprometendo drasticamente a sentencga,
contaminada que foi pelas razdes declinadas na decisdo primeira.

A declaracio da nulidade, portanto, € a medida que se impde.

Expostas as razdes, com base nos arts. 566 e 573, §2°, do CPP, declaro a nulidade da decisao de
recebimento da dentdncia e de todos os atos processuais subsequentes, inclusive da sentenca, e
ordeno o retorno dos autos ao juizado de origem para a retomada do procedimento, com a
deliberacdo sobre a admissibilidade da acusacdo.

Superada as preliminares enfrentadas, outra ha que merece prosperar.

Isto porque a colheita do depoimento da testemunha Marcelo Déda Chagas, arrolada pelo acusado,
fora indeferida ao argumento de impertinéncia e com a justificativa de que se estaria a preservar a
sua honra.

Ocorre que a pessoa indicada como testemunha é exatamente a outra que se supde atingida pelo
conteddo do texto transcrito na dendncia. Ou seja, a pertinéncia com a persecu¢do instaurada é
incontrastavel.

Justo por isso, o depoimento dela poderia trazer aos autos revelacdes tteis, inclusive em favor da
defesa. E essa possibilidade, mesmo que remota, € suficiente para a proclamagdo da nulidade da
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sentenca, que foi proferida sem a produ¢do da prova regularmente requerida.

O prejuizo € evidente, com grave violacdo da defesa ampla, direito fundamental dos acusados no
devido processo penal constitucional.

Aqui também me servirei dos ensinamentos do trio de processualistas ja citados:

“A acusacio e 2 defesa, por forca dos principios constitucionais do devido processo legal e do
contraditorio, deve ser assegurado o direito de produzir no processo prova testemunhal, direito
esse que se concretiza na manifestacdo de diversas faculdades: de arrolar testemunhas,
substitui-las ou delas desistir, com garantia de que serdo tomadas providéncias para a
inquiri¢ao das pessoas indicadas, e, sobretudo, de participar efetivamente da audi€éncia em que
a prova testemunhal serd produzida. A ofensa ao direito a prova das partes em qualquer uma
de suas expressoes concretas poderad redundar nulidade.

De nada adiantaria assegurar o direito de arrolar testemunhas sem que, em seguida, fossem
tomadas providéncias para garantir a efetiva inquiri¢ao.”.

O reconhecimento da nulidade, entdo, se impoe.

Exposta a razdo, com base nos arts. 566 e 573, §2°, do CPP, declaro a nulidade da sentenca e
ordeno o retorno dos autos ao juizado de origem para a colheita do depoimento da testemunha
Marcelo Déda Chagas, arrolada pelo acusado.

Superadas todas as questdes preliminares, enfrento o mérito.
E tenho que a sentenca merece a reforma pleiteada.

Isto porque compreendo que o art. 140 do CP (decreto-lei 2848/40) ndo foi recepcionado pela
CRFB.

Transcrevo o texto da Carta Magna nas partes que interessam para a resolu¢do da demanda:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢gdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

IV - € livre a manifestacao do pensamento, sendo vedado o anonimato;

V - ¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano
material, moral ou a imagem;

IX - € livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacgio,

independentemente de censura ou licenga;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo;
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§ 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais t€m aplica¢cdo imediata.

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacao, sob qualquer
forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta
Constituigdo.

§ 1° - Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade de
informacdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o disposto no
art. 5°, 1V, V, X, XIlI e XIV.

§ 2° - E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideolgica e artistica.”.

Com a nova ordem constitucional foi assegurada aos cidaddos a plena liberdade de manifestagdo do
pensamento, independente da forma e do contetdo.

E no exercicio dessa imensa conquista democratica, isenta de qualquer possibilidade de limitacao
prévia, quando houver ofensa a honra de alguém, duas, e apenas duas, alternativas se apresentam
como juridicamente vidveis: o direito de resposta e a indeniza¢ao do dano.

A tutela penal na espécie, além de se constituir evidentemente excessiva, contrariando sua propria
natureza de ultima ratio, termina por recriar o abjeto delito de opinido, préprio de regimes
autoritarios e absolutamente incompativel com a democracia no Estado de Direito.

E mais, a liberdade de expressao assegurada na CF, para além de retirar o tipo penal de injuria da
ordem juridica nacional, termina também por subtrair a antijuridicidade da conduta.

Eugenio Raul Zaffaroni, com a precisdo costumeira, esclarece muito bem a questdo do preceito
permissivo (in Manual de Direito Penal Brasileiro, Parte Geral, 4* edi¢c@o revista, RT, Sao Paulo,
2002):

“Devemos ter presente que a antijuridicidade ndo surge do direito penal, mas de toda a ordem
juridica, porque a antinormatividade pode ser neutralizada por uma permissao que pode provir
de qualquer parte do direito: assim, o hoteleiro que vende a bagagem de um fregués, havendo
perigo na demora de acudir a justi¢a, realiza uma conduta que € tipica do art. 168 do CP, mas
que ndo € antijuridica, porque estd amparada por um preceito permissivo que nao provém do
direito penal e sim do direito privado (art. 779 do Cdédigo Civil).

A antijuridicidade é, pois, o choque da conduta com a ordem juridica, entendida ndo s6 como
uma ordem normativa (antinormatividade), mas como uma ordem normativa e de preceitos
permissivos.

O método, segundo o qual se comprova a presenca da antijuridicidade, consiste na
constatacdo de que a conduta tipica (antinormativa) nao estd permitida por qualquer causa de
justificacdo (preceito permissivo), em parte alguma da ordem juridica (ndo somente no direito
penal, mas tampouco no civil, comercial, administrativo, trabalhista, etc.).”

Assim, diante da evidente incompatibilidade do art. 140 do CP com os dispositivos constitucionais
invocados, ausentes a tipicidade e antijuridicidade da conduta, a absolvi¢cdo € imperativa.

Expostas as razdes, dou provimento ao recurso, declaro ndo recebido pela CF o art. 140 do CP, e
absolvo o acusado na forma do art. 386, III, do CPP.

Aracaju, 22 de Outubro de 2013.
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Helio de Figueiredo Mesquita Neto
Juiz(a) Relator(a) Originario(a) - 1° Suplente de Maria de Fatima Ferreira de Barros

VOTO

O(a) Senhor(a) Juiz(a) Maria Angélica Franca e Souza:

Acompanho a divergéncia, no sentido de ser confirmada a sentenca de 1° grau em todos os seus
termos e por seus proprios fundamentos.

Aracaju, 22 de Outubro de 2013.

Maria Angélica Franca e Souza
Juiz(a) Membro

VOTO

O(a) Senhor(a) Juiz(a) José Anselmo de Oliveira:

Trata-se de recurso de apelacao interposto por José Cristian Gées em face da sentenca
proferida pelo Juizo de Direito do Juizado Especial Criminal de Aracaju, que o condenou a pena
de 7 (sete) meses e 16 (dezesseis) dias de detengéo, substituida por uma restritiva de direito, na
modalidade de prestacdo de servigo a comunidade, devendo prestar servico em entidade
assistencial pelo periodo da detencao, por ter incorrido nas penas do art. 140 c/c 141, Il e Il
todos do Cadigo Penal.

Alega o recorrente em suas razdes, preliminarmente, a violagdo dos principios do juiz
natural e da identidade fisica do juiz; bem como a nulidade da decisdo de recebimento da dentincia
por prejulgamento da causa. No mérito, sustenta que a sentenga afrontou os principios da
presuncao de inocéncia e do in dubio pro reo, além da liberdade de expressao. Por fim, sustenta
auséncia de proporcionalidade e de razoabilidade na dosimetria da pena. Pugna, assim, pela
declaragado de nulidade da sentenga ou, em caso de ndo serem acolhidas as preliminares, pela
sua absolvigdo. Subsidiariamente, requer a modificacao da pena fixada.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico, apresentou contrarrazdes, requerendo que
seja mantida em todos os termos a sentenga de primeiro grau.

E o relatorio. Passo a decidir.
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Conheco do recurso, posto que presentes os pressupostos de admissibilidade.
Em relagao as preliminares suscitadas pelo apelante, rejeito todas.

A de violagdo dos principios do juiz natural e da identidade fisica do juiz pelos motivos

exposados pelo relator originério.

No tocante a alegacdo de nulidade da decisdao de recebimento da denuncia por
prejulgamento da causa, corroboro com o entendimento do magistrado sentenciante e, portanto,
utilizo-me de seus fundamentos para rejeitar tal preliminar.

Consoante estabelece o art. 46 da Lei n® 9.099/95, o “julgamento em segunda instancia
constara apenas da ata, com a indicagao suficiente do processo, fundamentacao sucinta e parte
dispositiva. Se a sentenga for confirmada pelos préprios fundamentos, a sumula do julgamento
servira de acordao.”

No caso vertente, considerando que a sentenca fustigada bem apreciou os fatos e
aplicou corretamente o direito, subscreve este relator os seus fundamentos, chamando — os a
colagdo como parte integrante deste voto, confirmando a sentenga nos termos do artigo 46,
segunda parte, da Lei 9.099/95, acima transcrito.

Pelo exposto, VOTO por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca em
todos os seus termos.

Aracaju, 22 de Outubro de 2013.

José Anselmo de Oliveira
Juiz(a) Relator(a) Designado(a) - 1° Suplente de Brigida Declerc Fink

Processo n° 201301008618

www tjse .jus.br/pgrau/consultas/recursal/impIntegra.wsp?numProcesso=201301008618&codMovimento=371 &dtMovimento=2013-10-22&seqMovimento=1 8/8



