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AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. HOMOLOGAGCAO DE ACORDO JUDICIAL
COM FIXACAO DE PAGAMENTO A TITULO DE
“INDENIZACAO POR DANOS MORAIS”, SEM QUE
O AUTOR TIVESSE POSTULADO NA EXORDIAL
QUALQUER INDENIZAGCAO SEMELHANTE.
INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O VALOR TOTAL DO
ACORDO. Prudente se mostra o provimento
do agravo de instrumento, por aparente
macula ao artigo 195, inciso I, “a”, da
Constituicédo Federal, para melhor exame
da gquestdo. Agravo de instrumento
provido.

RECURSO DE REVISTA. RECLAMACAO
TRABALHISTA. HOMOLOGACAO DE ACORDO
JUDICIAL COM FIXACAO DE PAGAMENTO A
TITULO DE “INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS”, SEM QUE O AUTOR TIVESSE
POSTULADO NA EXORDIAL QUALQUER
INDENIZACAO SEMELHANTE. INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O
VALOR TOTAL DO ACORDO. Cinge-se a
controvérsia a se saber se as
contribuicdes previdencidrias sdo ou
ndo devidas sobre a totalidade do acordo
homologado em juizo. Para melhor
compreensdo da controvérsia, faz-se
mister um breve histédrico dos fatos
ocorridos na presente acdo. Com efeito,
o autor ajuizou a presente agdo alegando
ter mantido contrato de trabalho com a
Ré por cerca de trés anos e postulando
diversos direitos tipicos de uma

relacao de emprego, tais como
retificacdo da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social (CTPS), horas
extras, diferencas de verbas
resilitérias, FGTS, multa de 40% do FGTS
e seguro desemprego.
Surpreendentemente, porém, foi

homologado acordo em juizo, no valor de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a
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titulo de indenizacdo por danos
morais. E certo que a mencionada
indenizacdo sequer foi postulada na
exordial, ou esclarecido em audiéncia a
qual ou quais lesdes porventura poderia
dizer respeito. Nesse contexto, e por
qualquer prisma que se examine o
contetdo da pretensa discriminacdo das
parcelas pelas partes acordantes, nao
h& outra conclusédo possivel gque nédo de
que houve, em verdade, uma tentativa
grosseira de elisdo das contribuicgdes
previdenciarias, o qgue ndo pode ser
admitido sob pena de afronta a
autoridade deste c¢. Tribunal, cuja
jurisprudéncia, cristalizada na
Orientacdo Jurisprudencial n® 368 da e.
SBDI-1, pacificou-se no sentido de que
“é devida a incidéncia das
contribuicdes para a Previdéncia Social
sobre o valor total do acordo homologado
em juizo, independentemente do
reconhecimento de vinculo de emprego,
desde que ndo haja discriminacdo das
parcelas sujeitas a 1incidéncia da
contribuicdo previdencidria, conforme
pardgrafo tGnico do art. 43 da Lei n°
8.212, de 24/07/1991, e do art. 195, I,
‘a’, da CF/1988”. Com efeito, se a
auséncia de discriminacédo de parcelas
gera a 1incidéncia das contribuicdes
previdenciarias sobre o valor total do
acordo, entdo, por forca do principio
geral de Hermenéutica Juridica segundo
o qual ubi eadem ratio, ibi jus debet
(“onde a mesma razdo, o mesmo direito”),
devem também incidir aquelas
contribuicdes gquando a discriminacéo
dessas parcelas se der de forma
acintosamente estranha aos limites da
lide ou da relacédo de emprego, como se
deu no presente caso. Recurso de revista
conhecido por violagdo do artigo 195,
inciso I, “a”, da Constituicdo Federal
e provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-727900-30.2009.5.12.0037, em que é Recorrente UNIAO
(PGF) e sdo Recorridos RASTRECALL REPRESENTACOES E TELECOMUNICAGOES
LTDA. E OUTRO e FELIPE TRANCOSO COSTA LIMA.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
Unido, fls. 573-613, contra o r. despacho proferido pela Presidéncia do
e. Tribunal Regional do Trabalho da 12°® Regido, as fls. 567-568, gue negou
seguimento ao seu recurso de revista.

Contraminuta e contrarrazdes as fls. 617-621, sendo
dispensada a remessa dos autos ao d. Ministério Puiblico do Trabalho, nos
termos da Portaria n.° 283, de 1°/12/2008, do Ministério da Fazenda,
combinada com os artigos 832, § 7°, e 879, § 5°, da CLT.

E o relatério.

VvVOoTO

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA

1 - CONHECIMENTO

Satisfeitos os requisitos referentes a
tempestividade, fls. 572 e 573, e representacdo (Sumula-TST-346),

conheco do agravo de instrumento.

2 - MERITO

O recurso de revista da Unido teve seu tradnsito negado,

nestes termos:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO /
Liquidagcdo/Cumprimento/Execucdo / Execucdo Previdenciaria.
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Formacao,
Suspensdo e Extingdo do Processo / Decisdo e Sua Eficacia / Termo de
Conciliagao.

Alegacéo(des):

- violagdo do art. 114, VIII, e 195, I, "a", e Il, da Constituicdo da
Republica.

- violagdo dos arts. 12, V, "g", 15, parag. Unico, 21, 22, 111, 30, § 4°, e
43, da Lei n®8.212/91, e 4° da Lei n° 10.666/03.

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido pugna pela incidéncia das contribui¢6es previdenciérias sobre
0 acordo celebrado entre as partes.

Consta da ementa do acdrdao (fl. 262):

ACORDO HOMOLOGADO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. Nio ha falar em incidéncia das contribuicdes
previdenciarias sobre o valor total do acordo homologado quando atendido o
comando estatuido no art. 832, 8 3°, da CLT, com discriminacéo de parcela
de natureza indenizatoria.

Nestes termos, 0 presente recurso de revista encontra 6bice na Simula
n®333do TST e no § 4°do art. 896 da CLT, na medida em que a decisdo esta
superada pelo entendimento encerrado na OJ n° 368 da SDI-1 daquela Corte.

Consigno, ainda, que a decisdo recorrida veicula posicionamento
convergente com a iterativa, notoria, e atual jurisprudéncia do TST, no
sentido da licitude da discriminacdo da natureza das verbas constantes de
acordo homologado em Juizo, em atencédo aos limites da lide, ao poder de
disponibilidade da acéo, e a autonomia da vontade das partes.

Neste sentido sdo os julgados TST-RR-1721/2005-029-12-00.6,
TST-RR-104/2006-029-12-00.4, E-RR 1383/2003-040-12-00 - Relatora
Ministra Maria de Assis Calsing, E-RR79/2002-007-12-00 - Relatora Maria
de Assis Calsing, E-RR 1577/2004-002-12-00 - Relator Ministro Vantuil
Abdala e E-RR 1545/2003-004-12-00 - Relator Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, originarios deste Regional, e que confirmam o entendimento
adotado nestes autos. Na mesma linha, os
arestos E-RR-1127/2004-014-10-00 - Relator Ministro Vantuil Abdala e
E-RR 1364/2002-0001-22-00 - Relator Ministro Brito Pereira.” (fls.
567-568)
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A Unido sustenta que o fato de as partes acordarem
sobre um valor para por fim a lide, ainda gue ndo haja o reconhecimento
de vinculo empregaticio, ndo isenta a transacdo operada da contribuicéo
previdenciaria; basta ver que a demanda, em sua origem, versou sobre uma
relacdo de trabalho. Denuncia violacdo do art. 12, VvV, "g"; 15, paragrafo
tnico, 21, 22, III, 30, § 4° e 43 e seus § § da Lei n°® 8.212/91; 114 e
195, I, “a”, e II, da Constituicdo Federal e divergéncia jurisprudencial.

Vejamos.

Tendo em vista wuma tentativa de elisdo das
contribuicdes previdenciarias, o gque ndo pode ser admitido sob pena de
afronta a autoridade deste c¢. Tribunal, cuja Jjurisprudéncia estéa
cristalizada na Orientacdo Jurisprudencial 368 da e. SBDI-1, mostra-se
prudente o provimento do agravo de instrumento para melhor exame da
questdo, por aparente macula ao artigo 195, I, “a”, da CF.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo de

instrumento para determinar o processamento do recurso de revista.
ITI - RECURSO DE REVISTA

Satisfeitos 0os pressupostos referentes a
tempestividade, fls. 531 e 533, representacdo (Stumula-TST-346), e

preparo inexigivel, passo a analise dos especificos do recurso.

1 - CONHECIMENTO

1.1 - RECLAMAGCAO TRABALHISTA - HOMOLOGAGCAO DE ACORDO
JUDICIAL - INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

Eis a motivacdo do decisum:

ACORDO HOMOLOGADO. DISCRIMINACAO DE VERBAS.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
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Alega, a recorrente, que a pretensdo ao pagamento de indenizagéo por
danos morais ndo consta na inicial. Afirma, ainda, que o acordo entabulado
para 0 pagamento de verbas a trabalhador, ainda que autdbnomo, néo pode
prejudicar a incidéncia das contribuigdes sociais.

Contudo, destaco que houve a correta discriminacdo da natureza
juridica da parcela objeto do acordo homologado, nos termos do disposto no
8 3° do art. 832 da CLT, sendo certo que, em se tratando de direito
disponivel, podem os litigantes estipular a que titulo esta sendo recebido o
montante que compde a avenga.

Por outro lado, o art. 22, 111, da Lei 8.212/91, referido pela recorrente
em suas razdes, impde o pagamento da contribuicdo de vinte por cento sobre
o0 total das remuneracOes pagas ou creditadas [...] aos segurados
contribuintes individuais que lhe prestem servicos (grifei), o que ndo € o caso
dos autos, ja que a composi¢cdo tem por objeto o pagamento de indenizagédo
por danos morais.

Impde ainda ser ressaltado o fato de que nem sempre ha identidade
entre a discriminacdo dos valores pagos em decorréncia da transacao e os
pedidos indicados na inicial, porquanto se afigura impossivel estabelecer
com correcdo uma proporcionalidade entre as parcelas que compéem o
ajuste, seja porque, consoante salientado alhures, as partes sdo livres para
transacionar com o objetivo de por fim & demanda, em se tratando de direito
disponivel, seja porque nem tudo o que se pede, necessariamente, € aquilo a
que se tem direito.

Nesse passo, consistindo o ajuste em parcela exclusivamente
indenizatoria devidamente discriminada no acordo homologado, ndo ha falar
em incidéncia de contribui¢éo previdenciaria sobre o valor total acordado a
titulo de indenizacdo por danos morais, conforme pleiteado pela recorrente.

Nego, pois, provimento ao recurso.

Em razdes de revista, sustenta a Unido que o fato de
o0 acordo ter envolvido parcelas de natureza indenizatdria ndo impede a
incidéncia previdencidria sobre a integralidade do valor acordado, visto
qgque o reconhecimento da auséncia de vinculo empregaticio no acordo

entabulado pelas partes torna incogitédvel ou sem eficdcia qualquer
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discriminacdo. Denuncia violacdo dos arts. 12, V, "g"; 15, paréagrafo
tnico, 21, 22, III, 30, § 4°, e 43 da Lei n® 8.212/91; 114 e 195, I, “a”,
e II, da Constituicdo Federal e divergéncia jurisprudencial.

Vejamos.

Cinge-se a controvérsia a se saber se as contribuicgdes
previdencidrias sd&o ou ndo devidas sobre a totalidade do acordo
homologado em juizo.

Para melhor compreensdo da controvérsia, faz-se
mister um breve histdérico dos fatos ocorridos na presente acdo. Com
efeito, o autor ajuizou a reclamacdo trabalhista alegando ter mantido
contrato de trabalho com a Ré por cerca de trés anos e postulando diversos
direitos tipicos de uma relacdo de emprego, tais como retificacdo da
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS), horas extras,
diferencas de verbas resilitdérias, FGTS, multa de 40% do FGTS e seguro
desemprego.

Surpreendentemente, porém, foi homologado acordo em
juizo, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a titulo de
indenizacdo por danos morais.

E certo que a mencionada indenizacdo sequer foi
postulada na exordial, ou esclarecido em audiéncia a qual ou quais lesdes
porventura poderia dizer respeito.

Nesse contexto, e por qualquer prisma que se examine
o contetdo da pretensa discriminacdo das parcelas pelas partes
acordantes, ndo h4d outra conclusido possivel gque ndo a de gque houve, em
verdade, uma tentativa grosseira de elisdo das contribuicdes
previdenciarias, o que nédo pode ser admitido sob pena de afronta a
autoridade deste c¢. Tribunal, cuja Jjurisprudéncia, cristalizada na
Orientacdo Jurisprudencial n® 368 da e. SBDI-1, pacificou-se no sentido
de que “é devida a incidéncia das contribuicdes para a Previdéncia Social
sobre o valor total do acordo homologado em juizo, independentemente do

reconhecimento de vinculo de emprego, desde que ndo haja discriminacédo
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das parcelas sujeitas a incidéncia da contribuicdo previdenciéaria,
conforme paragrafo tnico do art. 43 da Lei n° 8.212, de 24/07/1991, e
do art. 195, I, ‘a’, da CF/1988”. Com efeito, se a auséncia de
discriminacdo de parcelas gera a i1incidéncia das contribuicgdes
previdencidrias sobre o valor total do acordo, entdo, por forca do
principio geral de Hermenéutica Juridica segundo o qual ubi eadem ratio,
ibi jus debet (“onde a mesma razdo, o mesmo direito”), devem também
incidir aquelas contribuicdes quando a discriminacdo dessas parcelas se
der de forma acintosamente estranha aos limites da lide ou da relacéo
de emprego, como se deu no presente caso.

Com efeito, se a auséncia de discriminacédo de parcelas
gera a incidéncia das contribuig¢des previdencidrias sobre o valor total
do acordo, entédo, por forca do principio geral de Hermenéutica Juridica
segundo o qual ubi eadem ratio, ibi jus debet (“onde a mesma razdo, O
mesmo direito”), devem também incidir aquelas contribuig¢des quando a
discriminacdo dessas parcelas se der de forma acintosamente estranha aos
limites da lide ou da relacdo de emprego, como se deu no presente caso.

Acrescente-se que a seguridade social, nos termos do
artigo 195, caput, da CF, é regida, entre outros, pelo principio da
solidariedade financeira, uma vez que é financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, com recursos provenientes: a) da Uniédo,
Estados, DF e Municipios; b) das contribuic¢des sociais do empregador
sobre a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio (artigo 195, I, “a”, da CF) e c) do
trabalhador, conforme o artigo 195, II, da CF.

”

O inciso I, “a”, do artigo 195 da CF, ndo obstante se
refira a empregador, determina que as contribuic¢des previdenciarias
incidam sobre os rendimentos por ele pagos, ainda gque ndo haja
reconhecimento de vinculo empregaticio. E o inciso II do mesmo
dispositivo constitucional refere-se a trabalhador e ndo a empregado,
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o0 que leva a concluir que o reconhecimento de vinculo de emprego nédo é

condicdo para a ocorréncia das contribuic¢des previdenciédrias:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢camentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

| — do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidentes sobre:

a folha de salérios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio;

[...]

Il — do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo
incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo concedidas pelo regime

geral de previdéncia social de que trata o art. 201;”

O artigo 43 da Lei 8.212/91 registra, ainda, que:

“Nas acoes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos sujeitos
a incidéncia de contribuicdo previdenciaria, o juiz, sob pena de
responsabilidade, determinara o imediato recolhimento das importancias
devidas a Seguridade Social.

Paragrafo Unico. Nas sentencas judiciais ou nos acordos homologados
em que ndo figurarem, discriminadamente, as parcelas legais relativas a
contribuigdo previdenciaria, esta incidird sobre o valor total apurado em

liquidagao de sentenga ou sobre o valor do acordo homologado”.

E o Decreto n® 4.032/2001, gque alterou alguns
dispositivos do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
n°® 3.048/99, é taxativo ao proclamar (artigo 276, § 9°) que “é exigido
0 recolhimento da contribuig¢do previdenciaria de que trata o inciso II

do art. 201, incidente sobre o valor resultante da decisdo que reconhecer
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a ocorréncia de prestacdo de servico a empresa, mas ndo o vinculo
empregaticio, sobre o valor total da condenacé&o ou do acordo homologado,
independentemente da natureza da parcela e forma de pagamento”.

Desse modo, havendo acordo homologado em juizo, com
percepcédo de rendimento pelo autor a ser pago pela reclamada, sdo devidas
as contribuicdes previdencidrias, ainda que ndo reconhecido o vinculo
de emprego (Orientacdo Jurisprudencial n® 368 da e. SBDI-1).

Alids, nesse sentido vem se posicionando a
jurisprudéncia predominante nesta Corte Superior, conforme se pode

observar dos seguintes precedentes:

"RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA
LEI 11.496/2007. ACORDO FIRMADO EM JUiZzO. NAO
RECONHECIMENTO DE VINCULO EMPREGATICIO. OBJETO DO
ACORDO FIXADO ENIINDHWZAQAO POR PERDA E DANOS.
INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
TOTALIDADE DO VALOR ACORDADO. ALIQUOTAS A SEREM
CONSIDERADAS. PROVIMENTO. Conforme se depreende da literalidade
do art. 195, I, 'a', da Constituicdo Federal, com a redacdo determinada pela
sua Emenda n.° 20/98, a incidéncia da contribuicdo social tem como fato
gerador os rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo,
mesmo que sem vinculo empregaticio. Por outro lado, a ndo discriminacao
dos titulos nos acordos homologados pelo juizo determina a sua incidéncia
sobre o valor total do pactuado, segundo disciplina contida no art. 43 da Lei
n. 8.212/91. Precedente desta Subsecdo Especializada. Em se tratando a
hipdtese dos autos de acordo sem reconhecimento de vinculo empregaticio,
cujo montante ja foi devidamente pago a parte reclamante, deve a empresa
tomadora dos servigos efetuar o pagamento da contribuicdo, no percentual de
20% sobre a integralidade do acordo, enquanto ao prestador dos servigos
segurado, na qualidade de contribuinte individual, incumbe proceder ao
pagamento da contribui¢cdo, no montante de 11% sobre a mesma base de
calculo. Tal entendimento encontra-se consagrado na diretriz da recente
Orientacdo Jurisprudencial n.° 398 da SBDI-1. Embargos conhecidos e

Firmado por assinatura eletrdénica em 14/05/2014 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 1000A9EEF135DF6ECS.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.11

PROCESSO N° TST-RR-727900-30.2009.5.12.0037

providos" (TST-E-RR-93600-66.2007.5.02.0061, Rel. Min. Maria de Assis
Calsing, DEJT 12/11/2010).

"RECURSO DE EMBARGOS. CONTRIBUIC}AO
PREVIDENCIARIA. ACORDO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCRIMINACAO DE PARCELA COMO INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS. Atribuir discriminacdo de parcela objeto de acordo
judicial, com o titulo - indenizacéo por perdas e danos -, em relagdo ao valor
total do ajuste, denota intencdo de fraudar a previdéncia social, buscando
arrimo no art. 832, 8 3°, da CLT, quando é certo que apenas e tdo somente
haveria se falar em indenizagéo por perdas e danos, e afastar a contribuicéo
previdenciaria, em caso em que ndo ha vinculacdo do acordo com a relagdo
de trabalho que ocorreu. Recurso de embargos conhecido e
desprovido" (TST-E-RR-222600-68.2005.5.02.0036, Rel. Min. Aloysio
Corréa da Veiga, DEJT 6/8/2010).

“RECURSO DE EMBARGOS - INTERPOSICAO NA VIGENCIA
DA LEI N° 11.497/2007 ACORDO JUDICIAL QUE NAO RECONHECE
A EXISTENCIA DE RELAQAO DE EMPREGO E ESTABELECE QUE A
INDENIZACAO PAGA REFERE-SE A PERDA E DANOSDE
NATUREZA CIVIL - INCIDENCIA DA CONTRIBUI(;AO
PREVIDENCIARIA. Na hip6tese de acordo homologado judicialmente,
sem reconhecimento de vinculo empregaticio, incide a contribuicdo
previdenciaria sobre o valor total conciliado, respeitando-se as aliquotas de
contribuigéo destinadas a empresa e ao reclamante, nos termos dos arts. 20 e
22 da Lei n®8.212/91. Particularmente, ndo se ha de falar em indenizacéo por
perdas e danos, tendo em vista tratar-se de acordo relativo a uma relagdo de
trabalho, embora sem vinculo, pois dificil conceber-se a indenizacdo ao
reclamante de parcela pecuniaria decorrente de mera liberalidade do
empregador sem que haja nenhuma relagcdo juridica subjacente, como o
trabalho eventual, autbnomo ou subordinado. Nesse sentido encontra-se a
jurisprudéncia pacifica desta Subsecdo. Recurso de embargos conhecido e
desprovido. (TST-E-RR-59300-61.2008.5.02.0023, Rel. Min. Luiz Philippe
Vieira de Mello Filho, SBDI-1, DEJT 19/4/2013)
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“RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 11.496/2007.
CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA. ACORDO CELEBRADO SEM O
RECONHECIMENTO DE VINCULO EMPREGATICIO.
RECOLHIMENTO DO PERCENTUAL DE 20% PELO TOMADOR DE
SERVICOS E DE 11% PELO PRESTADOR DE SERVICOS.
ORIENTA(;AO JURISPRUDENCIAL 398 DA SBDI-1 DO TST. Acordao
embargado em consonancia com a Orientagdo Jurisprudencial 398 da
SBDI-1 do TST, segundo a qual, nos acordos homologados em juizo em que
ndo haja o reconhecimento de vinculo empregaticio, é devido o recolhimento
da contribuicdo previdenciaria, mediante a aliquota de 20% a cargo do
tomador de servicos e 11% por parte do prestador de servicos, na qualidade
de contribuinte individual, sobre o valor total do acordo, respeitado o teto
de contribuigdo. Inteligéncia do 8§ 4° do art. 30 e do inciso 111 do art. 22, todos
da Lei n®8.212, de 24/07/1991. Estando a decisdo recorrida em consonancia
com orientacdo jurisprudencial desta Corte, o recurso de embargos nao
alcanga conhecimento, na forma do inciso Il do art. 894 da CLT, restando
superada a alegacédo de dissenso jurisprudencial. Recurso de embargos nédo
conhecido. (TST-E-RR-155700-49.2008.5.02.0020, Rel. Min. Augusto
César Leite de Carvalho, SBDI-1, DEJT 29/6/2012)

Portanto, o julgado revisando, ao negar provimento ao
recurso ordindrio da Uni&o, incorreu em violacdo do art. 195, I, “a”,
da Constituicdo Federal.

CONHEGO do recurso de revista, por violagdo do

dispositivo da Constituigdo Federal referenciado.

2 - MERITO

2.1 - RECLAMAGCAO TRABALHISTA - HOMOLOGAGAO DE ACORDO
JUDICIAL - INCIDENCIA DA CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA

Conhecido o recurso de revista por violacdo direta e
literal de dispositivo da Constituicdo Federal, o seu provimento é medida

que se impbe.
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Destarte, DOU PROVIMENTO ao recurso para determinar
que as contribuicdes previdencidrias sejam calculadas sobre o valor total
objeto do acordo firmado em juizo, observada a cota-parte da reclamada
e do reclamante, nos termos da Orientacdo Jurisprudencial n°® 398 da e.

SBDI-I.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, dar provimento ao agravo de
instrumento para determinar o processamento do recurso de revista.
Conhecer do recurso por violagcdo do artigo 195, inciso I, “a”, da
Constituicdo Federal e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar
que as contribuicdes previdencidrias sejam calculadas sobre o valor total
objeto do acordo firmado em juizo, observada a cota-parte da reclamada
e do reclamante, nos termos da Orientacdo Jurisprudencial n® 398 da e.
SBDI-T.

Brasilia, 14 de Maio de 2014.

Firmado por Assinatura Eletrdénica (Lei n°® 11.419/2006)

ALEXANDRE AGRA BELMONTE
Ministro Relator
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