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RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE - JUSTA
CAUSA - CONDUTA DESIDIOSA - REITERADAS
FALTAS INJUSTIFICADAS AO SERVICO -
ULTIMA AUSENCIA PUNIDA COM ADVERTENCIA
- APLICACAO DA JUSTA CAUSA APOS A
ADVERTENCIA - BIS IN IDEM - REVERSAO DA
PENALIDADE. No marco do estado
democratico de direito, 0 poder
disciplinar, faceta do poder
empregaticio do empregador, deve ser
exercido de forma atenta ao principio da
dignidade da pessoa humana e com
respeito aos valores sociais do
trabalho. Um dos limites fundamentais
ao exercicio do referido poder é o
principio da singularidade da punicéo,
qgue impede que uma falta disciplinar ja
resolvida seja indefinidamente
utilizada como fundamento para a
punicdo do empregado. No caso, O
reclamante Ja havia sido advertido
algumas vezes por faltar ao servigo
injustificadamente e, diante de uma
Gultima auséncia injustificada, a
reclamada aplicou-lhe a penalidade de
adverténcia e, no dia seguinte,
penalizou-o novamente com a Jjusta
causa. Ao punir o trabalhador de forma
mais branda, a empregadora resolve a
questdo, sem que possa retornar a ela
com uma segunda punicdo, sob pena de bis
in idem. Para além da gquestdo da
impossibilidade de apenar duas vezes
uma mesma conduta, € digno de registro
que o simples fato de o empregado
ausentar-se do servigo, ainda que tal
situacdo tenha ocorrido algumas vezes
durante o contrato de trabalho, ndo se
reveste de gravidade absoluta a ponto de
ocasionar a dispensa por Jjusta causa,
penalidade gravissima e extrema, que
priva o trabalhador de seu emprego e,
pior, das verbas rescisbdérias que o
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habilitariam a enfrentar o duvidoso
periodo de desemprego involuntario.
Salvo se a reiteracdo da conduta
tipificada como ilicita for excessiva
ou se a auséncia ensejar para O
empregador, com a consciéncia do
empregado, graves prejuizos, ndo se ha
de falar em banalizar a penalidade de
justa causa ou fazer dela uma ameaca
constante para aqueles empregados que,
por razdes diversas, Jj& tiveram que se
ausentar do servico
injustificadamente. A possibilidade de
advertir uma conduta faltosa ndo gera
para o empregador a prerrogativa de
fazer com que as adverténcias ja somadas
lhe atribuam o poder absoluto de
dispensar o empregado por justa causa ao
seu bel arbitrio. A exigéncia de
gradacao nao transforma a
progressividade em uma etapa a ser
aleatoriamente cumprida pelo
empregador para adquirir o direito de
dispensar por Jjusta causa. Do
contradrio, a nocédo de progressividade e
gradacao das punicdes deve ser
compatibilizada com os postulados de
proporcionalidade e razoabilidade,
aferidos em relacdo a cada uma das
penalidades aplicadas. Caso contréario,
além de desvirtuar-se o instituto com
tal banalizacdo, corre-se o risco de
criar no ambiente de trabalho um clima
constante de tensdo e ameaca de dispensa
punitiva, gque certamente ndo @ se
harmoniza a regéncia democréatica das
relacdes de trabalho, tampouco favorece
0 bem-estar e a satde mental no ambiente
laboral.

Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-386-34.2013.5.12.0028, em que é Recorrente EDMILSON
MARCELINO e Recorrida LEONIDAS DA MAIA - ME.
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O 12° Tribunal Regional do Trabalho, por meio do
acébrddo a fls. 158-161, negou provimento parcial ao recurso ordinario
do reclamante, confirmando a sentenca que Jjulgara improcedente a
reclamacdo trabalhista.

Contra essa decisdo o reclamante opds embargos de
declaracdo a fls. 166-167, que foram desprovidos por meio do acdrdido a
fls. 168-170.

Inconformado, o reclamante interpds recurso de
revista a fls. 175-183, com respaldo no art. 896, “a” e “c¢”, da CLT. Argui
preliminarmente a nulidade do acdérddo por negativa de prestacéo
jurisdicional e insurge-se quanto ao decidido pela Corte em relacdo ao
tema “Dispensa por justa causa”.

O apelo foi recebido por meio da decisdo singular a
fls. 189.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes, consoante
certiddo a fls. 192.

Ausente manifestacdo do Ministério Publico do
Trabalho, nos termos do art. 83, § 2°, do RITST.

E o relatério.

vVOoIo
1 - CONHECIMENTO
Presentes 0os pressupostos extrinsecos de

admissibilidade da revista, atinentes a tempestividade (fls. 189), a
regularidade da representagdo processual (fls. 27) e sendo dispensado

O preparo, passo ao exame dos pressupostos intrinsecos do apelo.

1.1 - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

A recorrente argui a nulidade processual em epigrafe
ao fundamento que, ndo obstante a oposicdo dos pertinentes embargos de
declaracédo, a Corte regional teria deixado de se manifestar a respeito
do fato de que o autor foi punido com adverténcia em 26/9/2012 e que entre
tal evento e a dispensa por justa causa ndo houve outro comportamento
faltoso do trabalhador.
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Aponta violacdo dos arts. 93, IX, da Constituicéo
Federal; 832 da CLT; 458 e 535, II, do CPC.

Ab initio, saliente-se que, nos termos da Orientacéo
Jurisprudencial n°® 115 da SBDI-1 do TST, a nulidade por negativa de
prestacdo jurisdicional somente pode ser conhecida por violacédo dos arts.
93, 1IX, da Constituicdo Federal, 458 do CPC e 832 da CLT. Assim,
desconsideram as demais alegagdes formuladas pela parte.

No julgamento do recurso ordindrio obreiro, a Corte

regional manifestou-se sore o tema nos seguintes termos, fls. 158-161:

O Juiz a quo julgou improcedente a acdo quanto ao pedido de anulagéo
da despedida por justa causa, considerando o numero de faltas injustificadas
pelo autor e a inexisténcia de bis in idem.

No recurso, 0 demandante sustenta que a despedida por justa causa
caracterizou dupla punicdo, tendo em vista que a alegada falta sem
justificativa no dia 26-09-2012 foi punida com adverténcia, como admitido
pela propria ré, o que impossibilita nova puni¢do quanto ao mesmo fato,
porquanto ja esgotado o poder punitivo do empregador.

Sem razéo.

A aplicacdo da penalidade méaxima, consistente na rescisdo do contrato
por justa causa, norteia-se pelos principios da atualidade, proporcionalidade,
gravidade e carater determinante, necessitando ainda da producgéo de prova
robusta sobre o cometimento da infragdo, a cargo do empregador. E dele o
onus da prova das acusagdes imputadas ao empregado, pois, com fulcro no
principio da continuidade da relacdo de emprego, presume-se, via de regra, a
iniciativa patronal, sem justa causa.

No presente caso, contudo, tenho que a ré se desincumbiu
satisfatoriamente do 6nus que Ihe competia.

Conforme decidido na origem, mesmo apos a aplicagdo reiterada
das penalidades de adverténcia e suspensdo em decorréncia de faltas
ndo justificadas (detalhadas na ""Carta de demissdo por justa causa’,
carreada pelo autor junto com a peti¢éo inicial), o autor continuou
ausentando-se do trabalho sem justificativa, ndo havendo para o
empregador outra alternativa que nédo a ruptura contratual motivada
pela desidia do empregado.
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No recurso, o demandante nem mesmo procura justificar as suas faltas,
apenas pretende afastar a justa causa ao argumento de que a falta do dia
26-09-2012 foi punida com adverténcia, o que impediria a despedida por
justa causa por este fato, sob pena de caracterizacdo de bis in idem.

Todavia, a despedida por justa causa ndo tem como objeto apenas
a falta do dia 26-09-2012, mas sim a desidia do empregado, que n&o
obstante continuamente advertido, mostrou-se desinteressado em
alterar o seu comportamento. Embora, no meu entendimento, seja
desnecessaria a observancia da gradacgdo pedagdgica quando se trata de
desidia, ressalto o cuidado da ré, que assim o fez, aplicando adverténcias
e suspensdes ao autor até a sua efetiva dispensa por justa causa.

A punicdo poderia consistir apenas em adverténcias, e nem precisaria
de vérias, pois a desidia se configura quando o empregado, no desempenho
de suas fungdes, age com indiferenca, desinteresse ou negligéncia. Se ele
falta reiteradamente ao servico, sem se justificar ao empregador, desrespeita
a obrigacdo mais elementar do trabalhador, que é a de se apresentar para
trabalhar, autorizando, assim, sua dispensa por justa causa.

Logo, ndo houve violagdo ao principio da proporcionalidade, nem
sequer bis in idem, pois 0 motivo ensejador da justa causa, qual seja, a
configuracdo da desidia, culminou com a préatica da ultima falta,
ocorrida no dia 26-09-2012. Eventual adverténcia que tenha sido feita
ao empregado quanto a este fato ndo obsta a despedida por justa causa,
pois se trata de consequéncias distintas para situagdes distintas: a
adverténcia refere-se a uma falta exclusiva (a do dia 26-09-2012), a justa
causa tem por objeto o conjunto de faltas (mais de 30 ao contrato de
trabalho), o que caracteriza a desidia do empregado.

Nesse sentido, leciona Sérgio Pinto Martins ao comentar a alinea "e"
do art. 482 da CLT: O empregado labora com desidia no desempenho de suas funcdes
quando o faz com negligéncia, preguica, ma vontade, displicéncia, desleixo, indoléncia,
omissdo, desatencdo, indiferenca, desinteresse, relaxamento. A desidia pode também ser
considerada como um conjunto de pequenas faltas, que mostram a omissdo do empregado no
servico, desde que haja repeticdo dos atos faltosos. Uma sé falta ndo vai caracterizar a
desidia. As faltas anteriores devem, porém, ter sido objeto de punicdo ao empregado, ainda

que sob forma de adverténcia verbal. A configuragdo se dard com a Gltima falta. O Gltimo ato
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praticado na desidia ndo precisa ser grave, bastando a reiteragdo na pratica de faltas
(MARTINS, Sérgio Pinto. Comentarios a CLT. 5. ed. Sao Paulo: Juridico Atlas, 2002).

Entendo, portanto, que a ré logrou éxito em comprovar que o autor, de
fato, foi desidioso no desempenho de suas fungoes.

Assim, tipificada a falta prevista no art. 482, e, da CLT, reputo
adequada a dispensa por justa causa, mantendo-se, no particular, a decisao de
primeiro grau.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso neste tépico, ficando
prejudicado o exame dos demais pedidos formulados (incidéncia dos arts.
467 e 477 da CLT, seguro-desemprego, indenizacdo por dano moral,
honorarios advocaticios), que tinham por pressuposto a reversao da justa
causa.

Contra essa decisdo o reclamante opds embargos de
declaracdo a fls. 166-167, que foram desprovidos por meio do acdrdido a
fls. 168-170, in verbis:

O embargante requer pronunciamento expresso sobre 0s seguintes
pontos: Se efetivamente o autor restou punido com a aplicacdo da pena de
Adverténcia pela auséncia tida como injustificada no dia 26/09/2012; Né&o ter
havido nenhum outro comportamento faltoso entre referida punicéo e a
dispensa por justa causa.

Né&o existe omissdo, sendo o acérddo claro quanto aos fundamentos
que conduziram a improcedéncia do pedido de declaracdo de nulidade da
despedida por justa causa. Colho do aresto embargado: No recurso, o
demandante nem mesmo procura justificar as suas faltas, apenas pretende
afastar a justa causa ao argumento de que a falta do dia 26-09-2012 foi
punida com adverténcia, o que impediria a despedida por justa causa por este
fato, sob pena de caracterizacdo de bis in idem. Todavia, a despedida por
justa causa nao tem como objeto apenas a falta do dia 26-09-2012, mas
sim a desidia do empregado, que ndo obstante continuamente advertido,
mostrou-se desinteressado em alterar o seu comportamento.

(...) Logo, ndo houve violagdo ao principio da proporcionalidade, nem
sequer bis in idem, pois o motivo ensejador da justa causa, qual seja, a
configuragdo da desidia, culminou com a préatica da ultima falta, ocorrida no
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dia 26-09-2012. Eventual adverténcia que tenha sido feita ao empregado
quanto a este fato ndo obsta a despedida por justa causa, pois se trata de
consequéncias distintas para situacgoes distintas: a adverténcia refere-se a
uma falta exclusiva (a do dia 26-09-2012), a justa causa tem por objeto o
conjunto de faltas (mais de 30 no contrato de trabalho), o que
caracteriza a desidia do empregado (destaquei).

A frase "Eventual adverténcia que tenha sido feito ao empregado
quanto a este fato ndo obsta a despedida por justa causa", questionada nos
embargos, significa que para a regularidade da despedida por justa causa, no
caso, é irrelevante se houve ou ndo adverténcia especifica quanto a falta
ocorrida no dia 26-09-2012, porquanto ja denunciada pela prova dos autos o
comportamento desidioso do empregado.

Assim, sendo claros os fundamentos do aresto embargado, em que
mantida a improcedéncia da acdo, ndo h& omissdo a ser suprida. O
Magistrado ndo esta, no desempenho da sua funcdo jurisdicional, obrigado a
se manifestar sobre todas as alegacdes feitas pelas partes, tampouco a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, se ja tiver apontado razdes
suficientes para fundamentar a decisdo, nos termos do artigo 130 do CPC.

Rejeito os embargos declaratdrios opostos.

A leitura do acdérddo regional permite a compreenséo
clara do gquadro fatico subjacente a lide, muito embora a Corte regional
lhe tenha emprestado engquadramento diverso daquele pretendido pelo
recorrente.

Da narrativa contida na decisdo regional exsurge
incontroverso que a Gltima falta injustificada do reclamante ocorreu no
dia 26/9/2012, que referida falta foi apenada com adverténcia e,
posteriormente (em 27/9/2012, data incontroversa nos autos, porque
afirmada na inicial e corroborada na contestacdo), a reclamada,
considerando o conjunto das faltas injustificadas do trabalhador,
inclusive essa Ultima, aplicou-lhe a penalidade de justa causa.

Portanto, tal como delimitada pelo Tribunal Regional,
a fundamentacdo do acdérddo atende aos requisitos constitucionais e néo

impede ou prejudica o exercicio do direito de defesa do reclamante, na
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medida em que fornece os fatos para qgque porventura seja realizado
reenquadramento juridico nessa instédncia superior.

Ndo ha& deficiéncia na entrega da prestacédo
jurisdicional, mas apenas decisdo proferida de forma contrdria aos
interesses da parte.

Incélumes os arts. 93, IX, da Constituicdo Federal;
832 da CLT e 458 do CPC.

Ndo conheco.

1.2 - JUSTA CAUSA - DESIDIA - BIS IN IDEM

Consoante transcricdo constante do tépico anterior,
a Corte regional entendeu desidiosa a conduta do reclamante, que faltou
ao servico de forma injustificada, reiteradas vezes. Outrossim, validou
a penalidade de Jjusta causa aplicada ao reclamante no dia 27/9/2012,
fundamentada na reiteracdo de faltas anteriores, devidamente apenadas
com adverténcia, inclusive a uUltima, havida no dia 26/9/2012.

O reclamante alega que a falta injustificada do dia
26/9/2012 foi punida com adverténcia e, posteriormente, ensejou a
penalidade de justa causa, sem que entre uma e outra penalidade o autor
tenha incorrido em nova falta. Afirma que, nesses termos, a empregadora
violou a regra do non bis in idem, visto que a Gltima falta injustificada
ensejou duas penalidades distintas: a adverténcia e a justa causa. Pugna
pela reversdo da justa causa, com a consequente condenacdo da reclamada
ao pagamento de todas as verbas rescisdérias pertinentes a uma despedida
imotivada. Colaciona aresto divergente.

O Gnico paradigma transcrito ao dissenso, oriundo do

3° Tribunal Regional do Trabalho consigna a seguinte tese:

EMENTA: JUSTA CAUSA. DUPLA PUNI(;AO.
IMPOSSIBILIDADE. Ao aplicar ao empregado as penas de adverténcia e
suspensdo, a reclamada exauriu 0 seu potencial punitivo, ndo podendo, em
razdo da mesma falta, dispensa-lo por justa causa, eis que vedada a dupla
punicdo pelo mesmo ato faltoso - principio do "non bis in idem". Né&o
demonstrada a falta determinante que justificaria a dispensa, impde-se
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considerar a despedida imotivada, sendo devidas ao trabalhador as verbas
correspondentes. (fls. 179).

A situacdo de fato gque ensejou a penalidade maxima no
julgado paradigma é andloga aquela enfrentada nos presentes autos,

conforme se extrai na fundamentacdo do paradigma:

Consta dos autos adverténcia aplicada ao autor, em 30.08.2011, porque
faltou injustificadamente nos dias 27 e 28 de agosto de 2011 (f. 63).

Nos dias 14.11.2011 e 20.12.2011, ocorreram duas suspensdes por
faltas injustificadas (f. 61- 62). Em 10.01.2012, sem comprovagdo de novo
ato faltoso, foi o reclamante dispensado por justa causa (f. 64).

O depoimento da preposta (Sra. Eny Custddia) ndo deixa duvidas de
que a dispensa por justa causa decorreu das adverténcias e suspensoes
anteriores, conforme afirmou expressamente em audiéncia, eis que, apos
sustentar que o autor teria faltado em janeiro de 2012, reconsiderou o que
disse anteriormente e afirmou que “o reclamante nao faltou neste més, e a
dispensa do mesmo decorreu pelas adverténcias e suspensoes anteriores” (f.
134).

Desta forma, restou evidente que foi aplicada a pena méxima pelos
mesmos fatos ja enquadrados nas puni¢des anteriores, o que ndo se admite
por caracterizar indevido bis in idem ou dupla puni¢do (fls. 180).

Conhego, pois, do recurso de revista, por divergéncia

jurisprudencial.

2 - MERITO

2.1 - JUSTA CAUSA - DESIDIA - BIS IN IDEM

Cinge-se a controvérsia ao reconhecimento ou nédo de
bis 1in idem na conduta empresarial que, diante de empregado
reiteradamente punido com adverténcias e suspensdes por falta
injustificada ao servicgo, aplica a Gltima falta verificada a penalidade

de adverténcia e, em seguida, a justa causa.
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A Corte regional entende ndo se tratar de bis in idem,
ao fundamento de que a adverténcia pune a falta e a justa causa pune o
conjunto de faltas j& anteriormente punidas com adverténcias, em respeito
a gradacéo.

Para o recorrente, é necessario que ocorra uma falta
final, que complete o conjunto das faltas anteriores, e que, por si,
enseje a Jjusta causa, sendo que, ao punir essa Ultima falta com
adverténcia, o empregador em verdade abdicou da possibilidade de
dispensar o reclamante por justa causa.

O poder disciplinar do empregador, uma das faces do
poder empregaticio, sob a égide do Estado Democratico de Direito, né&o
pode se revestir de carater absoluto ou arbitrdrio. Ao contrario,
submete-se a limites objetivos, subjetivos e circunstanciais, que
limitam o exercicio das prerrogativas do empregador na direcdo da
prestacéo de servicgos aos valores juridicos preservados
constitucionalmente, destacadamente o valor social do trabalho e a
dignidade da pessoa humana.

Um dos limites circunstanciais ao exercicio do poder
disciplinar consiste na impossibilidade de bis in idem, que assegura ao
empregado que porventura cometa falta trabalhista, a possibilidade de
ser punido, de imediato e por uma Unica vez, pela sua falta, sem ficar
submetido, de forma indefinida, ao temor de uma retaliacdo do empregador
contra os atos faltosos preteritamente cometidos e tolerados ou punidos
de forma menos grave pelo empregador.

A aplicacdo de uma punicdo encerra o conflito,
impedindo que o ato faltoso produza efeitos de forma perpétua, de forma
a transformar a relacdo de emprego em uma relacdo de sujeicdo constado
do empregado ao arbitrio do empregador, circunsténcia certamente
incompativel com uma ordem constitucional centrada na pessoa humana e
comprometido com direitos sociais.

Assim, se a reclamada optou por sancionar o
reclamante, advertindo-o a respeito da falta injustificada, ndo lhe é
permitido reiterar a punicdo do empregado com uma dispensa por justa
causa, porquanto isso significaria punir o empregado uma segunda vez,

mediante dispensa por justa causa, pelo mesmo ato faltoso.
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Portanto, no presente caso, é incontroverso que a
reclamada, pela mesma razdo, aplicou duas punic¢des imediatas e continuas
ao reclamante, infringindo, assim, um dos requisitos necessarios a
caracterizacdo da justa causa, qual seja, O non bis in idem.

Com isso, o empregado sofreu dupla punicdo pelos
mesmos atos faltosos, o que configura bis in idem e enseja a invalidacéo
da segunda penalidade aplicada, qual seja a dispensa por justa causa.

Nesse sentido sdo o0s seguintes precedentes desta

Corte, 1in verbis:

DISPENSA POR JUSTA CAUSA. As faltas que ja foram
devidamente apenadas por adverténcia e suspensdo ndo podem justificar
ainda uma terceira medida (no caso, a rescisdo por justa causa), pois 0
mesmo comportamento ndo pode sofrer dupla penalidade, sob pena de bis in
idem. Serviriam, apenas, para demonstrar a gradatividade nas sanges
impostas. Acrescente-se que, para a aplicacdo da dispensa por justa causa,
por ser a medida mais severa a ser tomada contra 0 empregado no &mbito do
contrato de trabalho, é imprescindivel a existéncia de prova robusta, clara e
induvidosa, 0 que, conforme consta do acdrddo regional, ndo ocorreu,
porquanto a ré ndo comprovou a existéncia de novas faltas além daquelas
punidas com adverténcia e suspensdo. Assim, por se tratar o Tribunal
Regional da Gltima instancia a analisar provas, o acordao recorrido deve ser
mantido, em razdo do preconizado pela Simula 126 do TST, cuja aplicacdo
impede a andlise da tese de violacdo legal, bem como da divergéncia
jurisprudencial suscitada. Recurso de revista ndo conhecido. (RR -
127500-33.2007.5.04.0401, Relator Ministro Augusto César Leite de
Carvalho, 62 Turma, DEJT de 5/12/2014)

RECURSO DE REVISTA. JUSTA CAUSA - FALTAS
INJUSTIFICADAS - REVERSAO - APLICACAO DE DUPLA PUNICAO.
A reclamada, pela mesma razdo, aplicou duas punic¢des imediatas e continuas
ao reclamante, infringindo, assim, um dos requisitos necessarios a
caracterizacdo da justa causa, qual seja, o0 non bis in idem. Portanto, no
presente caso, observa-se que o empregado sofreu dupla punicdo pelos
mesmos atos faltosos, o que configura bis in idem. Recurso de revista
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conhecido e provido. MULTA DO ARTIGO 477 DA CLT - JUSTA
CAUSA. A simples invocacgéo de que o empregado foi dispensado por justa
causa, na defesa, nédo isenta o empregador do pagamento da multa, visto que
a Unica excecdo contida no artigo 477, 88° da Consolidacdo das Leis do
Trabalho é a hipdtese em que ficar comprovado que o trabalhador deu causa
a mora no seu pagamento, o que ndo se verifica no caso dos autos. Recurso
de revista conhecido e provido. (RR-1450-05.2010.5.03.0103, Relator
Ministro Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, DEJT de 14/2/2014)

JUSTA CAUSA. REVERSAO. O Regional concluiu pela
descaracterizacdo da justa causa aplicada, uma vez que houve dupla punicao
pelo mesmo fato, qual seja utilizacdo indevida dos meios de comunicagao
interna da reclamada para criticar a direcdo da empresa, relativamente ao
horario do intervalo intrajornada. Nesse sentido, asseverou que a falta
cometida ja& havia sido punida com suspenséo, nao servindo de fundamento
para a justa causa. Nesse contexto, ileso o art. 482, 'b', da CLT. (...). Agravo
de instrumento conhecido e ndo provido. (AIRR-360-27.2012.5.12.0010, ,
Relatora Ministra Dora Maria da Costa, 82 Turma, DEJT de 25/10/2013).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
JUSTA CAUSA. FALTAS INJUSTIFICADAS. REVERSAO.
APLICACAO DE DUPLA PUNICAO. A Reclamada, pela mesma razéo,
aplicou duas punicBes imediatas e continuas ao Autor, infringindo, assim,
um dos requisitos necessarios a caracterizacdo da justa causa, qual seja, 'o
non bis in idem'. Diante do exposto, ndo ha falar em violacdo do art. 482, 'e',
da CLT. Agravo de Instrumento nao provido.
(AIRR-1492-98.2011.5.09.0023, Relatora Ministra Maria de Assis Calsing,
423 Turma, DEJT de 20/9/2013)

RECURSO DE REVISTA. RECLAMADA. REVERSAO DA JUSTA
CAUSA EM JUiZO. DUPLA PUNIQAO PELOS MESMOS ATOS
FALTOSOS. 1 - O TRT consignou que as faltas disciplinares do reclamante
foram punidas com adverténcias e suspensdes, que ndo houve nenhum fato
novo apos as referidas punicdes, e, ainda, que as ultimas faltas disciplinares
ocorreram em agosto de 2011, enquanto a demissdo se deu dois meses
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depois, em outubro de 2011, e ndo ha como se chegar a concluséo contréria,
nesse particular, nos termos da Sumula n® 126 do TST. 2 - Nesse contexto,
observa-se que o empregado sofreu dupla punicdo pelos mesmos atos
faltosos, o que configura bis in idem, ndo admitido. 3 - Recurso de revista de
que ndo se conhece. (RR-192-54.2012.5.04.0234, Relatora Ministra Kétia
Magalhdes Arruda, 62 Turma, DEJT de 9/8/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
JUSTA CAUSA. COMPROVACAO. O Regional concluiu pela
descaracterizacdo da justa causa aplicada, uma vez que houve dupla punicao
pelo mesmo fato. Nesse sentido, asseverou que a falta cometida entre os dias
1° e 2 de abril de 2011 ja havia sido punida com suspenséo, ndo servindo de
fundamento para a justa causa no dia 11 de abril de 2011. Registrou ainda
que ndo consta da defesa nenhuma outra razao caracterizadora de falta grave,
e que as demais faltas injustificadas ja haviam sido punidas com adverténcia.
Nesse contexto, para se concluir no sentido pretendido pela reclamada, seria
necessario o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado em recurso de
revista, nos termos da Sumula n® 126 do TST. Assim, ndo ha falar em
violagdo dos dispositivos legais e constitucionais invocados. Agravo de
instrumento conhecido e n&o provido. (AIRR-1967-79.2011.5.03.0004,
Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 82 Turma, DEJT de 8/3/2013)

Para além da questdo da impossibilidade de apenar duas
vezes uma mesma conduta, é digno de registro que o simples fato de o
empregado ausentar-se ao servigo, ainda gque tal situacgdo tenha ocorrido
algumas vezes durante o contrato de trabalho, ndo se reveste de gravidade
absoluta a ponto de ocasionar a dispensa por justa causa, penalidade
gravissima e extrema, que priva o trabalhador de seu emprego e, pior,
das verbas rescisdrias que o habilitariam a enfrentar o duvidoso periodo
de desemprego involuntario.

Salvo se a reiteracdo da conduta tipificada como
ilicita for excessiva ou se a auséncia ensejar para o empregador, com
a consciéncia do empregado, graves prejuizos, ndo se ha de falar em

banalizar a penalidade de justa causa ou fazer dela uma ameaca constante
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para aqueles empregados que, por razdes diversas, Jj& tiveram que se
ausentar ao servico injustificadamente.

A possibilidade de advertir uma conduta faltosa néo
gera para o empregador a prerrogativa de fazer com que as adverténcias
j& somadas lhe atribuam o poder absoluto de dispensar o empregado por
justa causa ao seu bel arbitrio.

A exigéncia de gradagéo nao transforma a
progressividade em uma etapa a ser aleatoriamente cumprida pelo
empregador para adquirir o direito de dispensar por justa causa. Do
contradrio, a nocdo de progressividade e gradacdo das punic¢des deve ser
compatibilizada com os postulados de proporcionalidade e razoabilidade,
aferidos em relacdo a cada uma das penalidades aplicadas.

Caso contrédrio, além de desvirtuar-se o instituto com
tal banalizacédo, corre-se o risco de criar no ambiente de trabalho um
clima constante de tensdo e ameaca de dispensa punitiva, que certamente
ndo se harmoniza a regéncia democratica das relacdes de trabalho e
tampouco favorece o bem-estar e a satilde mental no ambiente laboral. Nesse

sentido j& decidi:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA -
JUSTA CAUSA - NAO COMPROVAGAO DE FALTAS HABITUAIS AO
TRABALHO - DESPROPORCIONALIDADE NA PENA APLICADA -
RIGOR EXCESSIVO. E indubitavel que a dispensa por justa causa se trata
de medida extrema, autorizada pelo legislador para rompimento do pacto
laboral, como efeito da pratica de um ato ilicito pelo empregado, que justifica
a rescisao do contrato de trabalho sem o pagamento pelo empregador das
verbas rescisorias peculiares a dispensa imotivada. Em face dos efeitos
nefastos na vida profissional e pessoal do trabalhador, somente dever ser
admitida quando caracterizado um comportamento abusivo do empregado
incompativel com a continuidade do contrato de trabalho. Dessa forma, a
demisséo por justa causa, apesar de expressamente prevista na CLT, deve ser
aplicada com moderacdo pelo empregador. Na espécie, como constou da
decisdo impugnada, tendo em vista o periodo de vigéncia do contrato de
trabalho, de 25/3/2010 a 19/11/2012, ou seja, quase trés anos, o total de trés
auséncias injustificadas ndo chega a configurar a habitualidade das faltas ao
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trabalho, a autorizar o rompimento do contrato por justa causa, revelando-se
a desproporcionalidade das medidas. Agravo de instrumento desprovido.
(AIRR - 520-60.2013.5.09.0023, Relator Ministro Vieira de Mello Filho, 72
Turma, DEJT de 10/10/2014)

Portanto, em face de todos os fundamentos expostos,
dou provimento ao recurso de revista do reclamante para declarar nula
a penalidade de Jjusta causa aplicada ao autor. Por consequéncia,
converte-se a dispensa realizada em dispensa sem Jjusta causa,
condenando-se a reclamada ao pagamento das verbas rescisdérias postuladas
nos itens b.l1 a b.4 da peticdo inicial (fls. 11), conforme apurado em
liquidacédo de sentenca. Indevidos os honordrios advocaticios, porque nao
preenchidos os requisitos do art. 14 da Lei n° 5.584/70. Arbitro a
condenacgdo o montante de RS 8.000,00 (oito mil reais). Custas, pela

reclamada, no valor de RS 400,00 (quatrocentos reais).

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da 7% Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de revista quanto
a arguicdo de nulidade do acdérddo regional por negativa de prestacéao
jurisdicional. Por unanimidade, conhecer do recurso de revista, quanto
ao tema “Justa Causa’”, por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito,
dar-lhe provimento para declarar nula a penalidade de justa causa
aplicada ao autor. Por consequéncia, converte-se a dispensa realizada
em dispensa sem justa causa, condenando-se a reclamada ao pagamento das
verbas rescisdrias postuladas nos itens b.1l ab.4 da peticdo inicial (fls.
11), conforme apurado em liquidacdo de sentenca. Indeferidos os
honorarios advocaticios. Arbitra-se a condenacdo o montante de RS
8.000,00 (oito mil reais). Custas, pela reclamada, no valor de R$ 400,00
(quatrocentos reais).

Brasilia, 27 de Maio de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MINISTRO VIEIRA DE MELLO FILHO
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