PROCESSO N° TST-E-ED-ARR-414800-90.2007.5.09.0892

ACORDADO

SbDI-1

JOD/vm/1v
MULTA. EMBARGOS DE DECLARAC Ao.
NATUREZA PROTELATORIA. ARTIGO
1.026, § 2°, CPC DE 2015.

DESTINATARIO. AUTOR DA
RECLAMACAO TRABALHISTA

1. P resentemente, prevalece
perante a jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalh o o
entendimento de que também o
autor da reclamacdo trabalhista
pode figurar como destinatari o
da multa por embargos de
declaracdo protelatédrios, nos
termos do artigo 1.026, § 2°,
do CPC de 2015. Precedentes.

2. A impos icdo de mu lta
processual dessa natureza a
parte que busca retardar a
regular marcha processual
constitui importante

ferramenta, afinada ao texto
constitucional (art. 5°,
LXXVIII, da Constituicao
Federal) e a nova ordem
processual inaugu rada com a
vigéncia do Cdébdigo de Processo
Civil de 2015.

3. Robustece tal conviccdo a
interpretacdo sistematica do
artigo 1.026, § 2°, do CP C de
2015 com outros dispositivos do
mesmo diploma legal , os g uais
prestigiam garantias

processuais asseguradas as
partes, indistintamente, no
tocante a ob tencdo de pr azo
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razoavel a solucdo integral do
mérito, mediante cooperacao
entre todos os sujeitos do
processo, e também a parid ade
de tratamento em relacao a
sancdes processuais .
Inteligéncia dos artigos 4°, 6°
e 7° do CPC de 2015,
compativeis e aplicaveis ao
Processo do Tr abalho, por forca
do que dispdem os artigos 15 do
CPC de 2015 e 1°, caput, da
Instrucdo Normativa n® 39/2016.
4. Ratificacdo de acdrdido de
Turma do TST que, diante d e
manifesta natureza protelatd ria
de embargos de declar acao,
impde ao Reclamante a multa de
que trata o artigo 1.026, § 2°,
do CPC de 2015.
5. Embargos do Reclamante de
que se conhece, por divergéncia
jurisprudencial, e a que se
nega provimento.

Vistos, relatados e discutid os estes autos

de Embargos em Embargos de Declarag¢ao em Recurso de

Revista com Agravo n° TST-E-ED-ARR-414800-

90.2007.5.09.0892, em que &  Embargante _

"A Primeira Tu rma desta Corte, por meio d o

acdérddo de fls. 876-911, na fracdo de interesse, nao
conheceu do recurso de revista do reclamante no que se
refere ao tema ‘adicional de insalubridade ', porqgue

inespecificos os arestos colacionados, na forma da Sumula
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296 do TST.

Embargos de d eclaracao foram opostos pel o
autor (fls. 913-914), a que se negou provimento, com
aplicacdo da multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC
de 2015 (fls. 919-926).

O reclamante, entdo, inter pds recurso d e
embargos (fls. 928-936) em relacdo a multa por embargos de
declaracdo procrastinatdérios . Para tanto, apresenta
arestos a confronto de teses.

Juizo de adm issibilidade do recurso d e
embargos efetivado na for ma do dispos to na Instru cdo
Normativa n® 35/2012 (fls. 939-943).

Intimada regularmente (fl. 944), a
reclamada apresentou impugnacdo as fls. 945-949.

Dispensada a remessa d os autos a
Procuradoria Geral do Trabalho, consoante permissivo
regimental (artigo 83, § 2°, II, do RITST)."

Eis o relatdério aprovado em sesséo.

Assinalo que sadao da lavra do Exmo. Ministro
Relator originario os trechos textualmente reproduzidos
entre aspas.

1. CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de
admissibilidade, passo ao exame do s especificos
pertinentes aos embargos.

1.1. MULTA. EMBARGOS DE DECLARAGAO
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PROTELATORIOS. ARTIGO 1.026, § 2°, DO CPC DE 2015.
DESTINATARIO. RECLAMANTE

"Com relacdo ao tema em ep igrafe, a Tur ma
negou provimento aos emba rgos de decl aracadao do au tor,
condenando-o ao pagamento da multa de 2% sobre o valor da
causa, por entendé-los protelatédrios.

Eis o teor da decisao:

‘Conforme relatado, esta Primeira Turma deu parcial provimento
ao r ecurso d e r evista 1 nterposto pelo a utor a penas quanto a o
intervalo intrajornada e no to cante ao tempo despendido entre a
portaria e o local de trabalho. Todavia, ndo conheceu do recurso
de revista quanto ao adicional de insalubridade, sob os seguintes
fundamentos, verbis:

1.4. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE O

Tribunal R egional da 9°R egido, a s fls. 6 48-652, n egou
provimento ao recurso ordindrio interposto pelo autor, no
topico relativo ao adicional de insalubridade, sob os s eguintes
fundamentos, verbis:

Nao se conforma o autor com o indeferimento do seu pedido de
adicional de insalubridade.

"

Na i nicial, d isse o re clamante q ue, " como o perador de
producdo, trabalhou durante t odo o contrato de trabalho em
contato diario com agentes insalubres, sobretudo ruidos", sem
receber o adicional de insalubridade (fl. 5).

Em resposta, aré de fendeu-se so b ale gagdo de qu e eram
fornecidos todos os EPIs, e que o autor "jamais manteve contato

com qualquer agente quimico ou fisico constante nas NR's como
insalubre"” (fl. 42).

O pedido foi indeferido pelos seguintes fundamentos:

"No caso sub examen, ndo obstante a regra contida no artigo
436 d o C PC, e ntendo que o la udo pericial efetivamente é
convincente no sentido da auséncia de qualquer i nsalubridade
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no local de trabalho do Autor, mormente porque bem elaborado
e bem fundamentado. | Destaco, inclusive, que as impugnagoes
apresentadas pe lapar te autoran dos ep restarama
desconstituicdo da conclusdo obt ida p elo e xpert, po sto que
desacompanhadas de provas realmente aptas a infirmar o laudo
pericial. | A propria prova oral ndo corroborou as assertivas do
Autor quanto a a uséncia de t roca d e p rotetores auriculares
descartaveis, eis que, como se infere de fls. 199, restou dividida
quanto ao particular. | Ora, os conhecimentos técnicos
necessdarios a pericia fogem a a lcada de saber d o magistrado,
razdo pela qual entendo que a prova pericial a principio sempre
prevalece, a e xce¢do daqueles casos em que robustas
comprovagoes demonstram a e xisténcia de v icio no | audo
apresentado. | E, tendo em vista que na pre sente hipotese t al
comprovagdo ndo foi levada a e feito, fixo meu posicionamento
no s entido da e fetiva validade e p revaléncia da c onclusdo
apresentada pelo Sr. Perito as fl s. 88, a qual peco vénia para
transcrever: "De acordo com os levantamentos qualitativos e
quantitativos e fetuados durante as di ligéncias, al ém daq ueles
constantes em documentos fornecidos pela Reclamada, e mais o
constante n os a utos, a s at ividades desenvolvidas pe lo
Reclamante, na fungdo de Operador de Produgdo, a servico da
Reclamada, com o detalhamento efetuado no item 7, as fls. 4 a 6
do presente L audo, E O PAR ECER D O PERI TO q ue FI CA
DESCARACTERIZADA A 1 NSALUBRIDADE N  AS
ATIVIDADES DO RECLAMANTE." [...]

Portanto, ante a conclusdo da prova pericial quanto a auséncia
de i nsalubridade n o loc al d a p restagdo de s ervigos, rejeito a

pretensdo formulada na alinea "e" da peticdo inicial. | Indefiro,
nestes termos." (destaquei, fls. 262/263).

Realizada a prova técnica, a conclusdo do perito nomeado pelo
Juizo ndo foi abalada p or nenhum elemento nos autos. Quanto
ao ruido, constou no laudo pericial o seguinte:

"A N orma R egulamentadora n® 15, da Portaria n°3. 214 de
08/07/78, e stabelece e m se u A nexo I, que s do c onsiderados
insalubres o s N iveis de P ressdo S onora ac ima de 85 dB (A),
observados durante o expediente de 8 horas de trabalho, s em
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prote¢do adequada do trabalhador. | Os N iveis de P ressdo
Sonora e ncontrados no s am bientes ondet rabalhou o
Reclamante, medidos pontualmente durante a s diligéncias [d e
69,0a 8 4,3 dB(A), com m édia de 76,29 dB (4)], s ituaram-se
abaixo do Limite de Tolerdncia estabelecido para oito horas de
trabalho. C om e sses resultadose c oma i nformagdo do

Reclamante de que o mesmo sempre teria re cebido e utilizava
Protetores Auriculares, confirmado p elas s uas Fichas de

Entrega de EPI, [...], considera-se afastada a insalubridade nas
atividades do Reclamante, devido ao agente Ruido" (destaquei,

11.85).

Ou seja, ainda que ndo fossem usados os protetores auriculares,
ndo h avia in salubridade de vido ao ru ido no ambiented e
trabalho do reclamante.

Constoun ol audo que a e xposi¢io do a utorar adiagcoes
ionizantes oc orria q uando d a execuc¢do de se rvicos de soldas
MAG. Porém, "De ac ordo c om o informado p elo Re clamante
durante as diligéncias, a su a época, sempre existia di sponivel
Mascara de So ldador, o que afasta a insalubridade devido a
esse agente” (fl. 85).

Os EPIs fornecidos pela empresa aos seus empregados elidiram
a insalubridade do ambiente de trabalho.

A caracterizagdo e a classificagdo da insalubridade, segundo as
normas do Ministério do Trabalho, far-se-do por pericia
técnica, a cargo de médico do tr abalho ou engenheiro d o

trabalho. Essa é a forma de averiguagdo expressa no artigo 195
da CLT.

As alegacgoes do autor de que os documentos ndo comprovam o
fornecimento de EPIs de qualidade e em frequéncia suficientes a
neutraliza¢do da insalubridade ndo lhe asseguram o direito ao
adicional respectivo po rque hd ou tros elementos qu e
comprovam q ue o re clamante s empre te ve a cesso a e sses
equipamentos.

Ha nos autos prova robusta do fornecimento de e quipamentos
de protecdo individual. Se ndo bastasse a prova documental, o
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proprio reclamante informou o fo rnecimento e a u tilizagdo dos
EPIs, seja ao perito, seja em depoimento judicial, fato também
noticiado pe las testemunhas ou vidas. A  prova té cnica foi
realizada. Se insatisfeito com a conclusdo apresentada no laudo,
por auséncia de i nformagoes ac ercado s E Pls, ¢ abiaa o
reclamante comprovar q ue os EPIs efetivamente fornecidos e
utilizados pelos empregados da ré ndao eram aptos a neutralizar
a insalubridade em seu ambiente de trabalho.

Saliento que o autor, embora ciente de que o resultado da
pericia ndo lhe foi favoravel, ainda assim autorizou o
encerramento da i nstru¢do p rocessual, ndo se de sincumbindo,
portanto, do onus da prova acerca de sua alegag¢do de que a
insalubridade ndo foi neutralizada pelos EPIs comprovadamente
fornecidos pela e mpresa e utilizados pelos t rabalhadores ( fl.
199). Enqu anto ab erta ai nstrugdo processual, c abia ae le
buscar me ios para afastar a conclusdo pe ricial, sendo-lhe
possivel até mesmo provocar o incidente de exibi¢do de
documentos. C ontudo, re pito, ndo se valeu o autor dos m eios
legais a ele disponiveis para elidir a prova pericial. Assim
sendo, seus argumentos sdo frageis e insuficientes para a
desconsideragdo do laudo pericial.

As alegagoes do reclamante contrdrias ao parecer do perito ndo
infirmam as conclusoes apresentadas no laudo, acrescidas dos
esclarecimentos complementares, porque ndo acompanhadas de
qualquer elemento probante. Meras alega¢oes que sucumbem
diante da prova técnica.

Comprovado o fornecimento e uso do se quipamentos de
protegdo individuais, e constatado pela pericia que seu uso
afasta a insalubridade, era do reclamante o 6nus de provar que
o equipamento comprovadamente fornecido e utilizado ndo era
apto a eliminar ou neutralizar a insalubridade, onus do qual ndo
se desincumbiu.

Porque ndao comprovadas as condigoes insalubres no ambiente
de trabalho do autor, quando da execuc¢do de suas atividades,
irreparavel a sentenca a o rejeitar o pe dido de ad icional de
insalubridade com base na prova pericial.
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Em suas razoes recursais, sustenta o reclamante que, durante as
atividades, m antinha c ontato com produtos q uimicos ( oleo
mineral e c ola m astic), c om ra diagoes ndo i onizantes ( solda
mag), com fumos metdlicos, e ao ruido. Alega que a reclamada
ndo comprovou a entrega habitual de equipamentos de protegdo
individual, ouqu eos e quipamentos po ssuiamad evida
Certificacdo de Aprovagdo (CA), onus que | he c ompetia. Traz
arestos ao confronto de teses.

Extrai-se do ac orddo regional que, por meio da pr ova pericial
produzida, restou comprovado, em relagdo ao agente ruido, que
ainda qu e ndo ho uvesse of ornecimento de protetores
auriculares, a  exposi¢cdo ocorria ab aixo d os limites de
tolerancia, o que torna indevido o adicional.

Da mesma forma, em relagcdo aos agentes quimicos e radiagoes
ionizantes, restou devidamente comprovado por meio da prova
pericial, e c orroborado pe la pr ova te stemunhal e d ocumental
juntada, que havia o fornecimento regular de equipamentos de
protecdo e que e stes e ram hab eis para e lidir os ag entes
insalubres, razdo pela qual o autor ndo faz jus ao adicional de
insalubridade.

Constata-se, p ortanto, que a controvérsia foi s olucionada com
fundamento na prova efetivamente produzida, razdo pela qual os
arestos colacionados as fls. 754-755, porque tratam acerca da

distribui¢cdo do encargo probatorio, sdo inespecificos. Incide, na
hipotese, o obice da Sumula n°296 do TST.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso de revista.

O reclamante interpde os presentes embargos de declaragdo ao
argumento de que o julgado foi omissono que serefereao
periodo de trabalho de 1°/8/2000 a 15/3/2007, e m que restou
constatado que houve a entrega de protetores auriculares por 15
(quinze) dias apenas, além de nao constar dos autos o recibo de
entrega da s 1 uvas impermedveis e c reme pr otetivo,o0 ud e
equipamentos de p rotecdo individual pa rar adiagdes nd o
ionizantes. A rgumenta, ainda, q uend o houve manifestacao
quanto a ine xisténcia de registro do C A — Certificadod e
aprovacao de cada EPI entregue, e que a decisdo embargada nao
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apreciou a divergéncia trazida ao confronto.

Razao nao lhe assiste, contudo.

Nos termos dos arts. 897-A da CLT e 1.022, II, do CPC, cabem
embargos de de claracdo quando for omitido p onto ou questdo
sobre o qual devia pronunciar-se o Tribunal, quer porque a parte
expressamente o requereu, quer porque a matéria era de ordem
publica e ao Juizo cabia decidi-la de oficio, 0 que ndo ocorreu na
espécie.

Na r ealidade, t rata-se de de claratorios ¢ om niti do ¢ araterd e
reforma, desviados de sua fungdo juridico-integrativa.

Na hi pétese, o acorddo ora e mbargado € claro e e xplicito, no
sentido de que, no tocante a o ruido,a tesequeseextraida
decisdo regional, com fundamento na prova pericial, ¢ a de que a
exposicao ocorria a baixo dos | imites de t olerancia e , ne sse
contexto,a inda quend of ossemf ornecidos os protetores
auriculares, ¢ indevido o adicional pr etendido. D espicienda,
portanto, a alega¢do de que nao restou comprovada a entrega de
equipamentos de protecao.

Em relagdo especificamente aos agentes quimicos e as radiagdes
ionizantes, ¢ onstada d ecisdo embargada que ‘restou
devidamente comprovado por meio da prova pericial, e
corroborado pela prova testemunhal e d ocumental juntada, que
havia o fornecimento regular de equipamentos de protecdo e que
estes eram habeis para elidir os agentes insalubres, razdo pela
qual o autor ndo faz jus ao adicional de insalubridade’.

Fica c lara, p ortanto, que a T urma a fastou a e specificidade da
divergéncia j urisprudencial t razida a o cotejo, d iante da te se
expressamente ¢ onsignada nad ecisdode e mbargos de
declaracdo, pelo Tribunal de origem, no seguinte sentido, as fls.
694-695, verbis:

Consta do acorddo manifestagdo expressa sobre a neutralizagdo
das radiagoes nd o-ionizantes pelos EPIs utilizados pelo autor,
conforme c onclusdo do perito (fls. 3 33/334). Alem d isso, a
decisdo de ste Colegiado qu e de cidiu p ela comprovagdo d a
eficacia dos EPIs utilizados pelo autor fundamentou-se no laudo
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técnico, inexistindo necessidade de manifestagdo expressa sobre
suposta auséncia de certificado de aprovagdo dos EPIS quando
ja demonstrada a ne utraliza¢do da insalubridade d o am biente
de trabalho p ela prova produzida. Afinal, ndo se p ode olvidar
que a verdade real prevalece sobre a formal.

De se acrescer que a decisdao declarou, e xplicitamente, que " os
EPIs fornecidos pela empresa aos seus empregados elidiram a
insalubridade do a mbiente d e trabalho." (fl. 334). A decisdo,
vale reiterar, fundou-se em prova técnica, com espeque no artigo
195da C LT. As sim, a o r econhecer ne utralizados todos os
ambientes insalutiferos no a mbiente de tr abalho, por ¢ bvio,
rechagou-se a te se de que havia insalubridade ¢ ausada pe los
agentes cola mastic, 6leo e fumos metalicos.

Nesse ¢ ontexto, a d ecisdo e mbargada afastou a e specificidade
dos arestos em razao da incidéncia do 6bice da Sumula n® 296
desta Corte, pois enquanto a decisdo regional fundamentou-se na
prova produzida para concluir que havia o regular fornecimento
de equipamentos de protecdo e que estes eram aptos para elidir
os a gentes insalubres, o s pa radigmas ¢ olacionados tr atavam
acerca do dnus probatdrio relativo ao fornecimento e ao uso de
equipamentos de protecao. Inespecificos, pois.

Constata-se, p ortanto,a to dae vidéncia,que a prestacdo
jurisdicional f oi e ntregue naf ormadosa 1ts.93, I X,d a
Constituigdo Federal, restando evidenciado o proposito da
embargante de, sob o argumento de s uposto vicio no julgado,
rediscutir os fundamentos e xpendidos na de cisdo e mbargada e
obter n ovo julgamento d o r ecurso s ob prisma mais favoravel,
pretensao que nao se harmoniza com a finalidade da presente via
integrativa, nos termos dos arts. 1.022 do CPC e 897-A da CLT.

Logo, reputam-se manifestamente protelatorios os embargos de
declaragdo e mq uea p artei nsistindoe mv err eapreciadas
premissas j 4 afastadas, em contrario aos seus interesses, 0 que
demonstra a inequivoca finalidade de retardar o curso normal do
processo, atraindo a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, §
2°, do CPC.

Ante o e xposto, NEGOP ROVIMENTO a os e mbargos de
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declaracdo e ,r eputando-os m anifestamente p rotelatdrios,
condeno o e mbargante a pagar a embargada multa de 2% (dois

por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art.
1.026, § 2°, do CPC. (fls. 920-926)’

Nas razdes de embargos, O reclaman te
insurge-se qua nto a aplicac¢ do da multa por embargos de
declaracdo procrastinatdédrios, sustentando que é o
principal prejudicado pela morosidade da prestaca o
jurisdicional. Além disso, argumenta ndo haver intuito
protelatdério quando existente a necessidade de
pronunciamento sobre questdo relevante p ara o desate da
lide. Transcreve arestos para o cotejo de teses.

A anadlise.

A Turma gquando da apreciac ao dos em bargos
de declaracdo do autor negou provimento e a condenou ao
pagamento da multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa, ao argumento de que rest ou
evidenciado o carater manifestamente protelatdédrio dos
embargos de declaracdo gquando ha insi sténcia da parte "em
ver reapreciadas premissas jd afastadas, em contrdrio ao s
seus interesses, o0 que demo nstra a inequ ivoca finalidade
de retardar o curso norm al do proces so, atraindo a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC "
(£1. 926).

O aresto colac ionado a fl. 935, oriundo da
SBDI-1, propicia o seguimento do recurso, haja vista que

consigna ser incompativel a conduta pro telatdéria com o
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interesse do autor de rapida entrega da presta cao

Jjurisdicional.

Além da especificidade, o julgado paradigma

atende aos requisitos da Sumula 337 do TST.

Conheco dos embargos, por divergéncia

jurisprudencial."

2. MERITO DOS EMBARGOS

Presentemente, prevalece na Jjurisprudéncia

do Tribunal S uperior do Tr abalho o ente ndimento de g ue

também o autor da reclamacdo trabalhista pode figurar como

destinatario
protelatérios,

2015.

da multa por embargos de declaracao

nos termos do artigo 1.026, § 2°, do CPC de

Nesse sentido palmilham os seguintes

julgados precedentes de todas as oito Turmas do TST:

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA
LEIN° 1 3.015/14.EM BARGOSD EDEC LARACAO.
CARATER P ROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA
PREVISTANOA RT.5 38,P ARAGRAFO UNI CO,D O
CPC/73. P OSSIBILIDADE. R eputando o Tribunal R egional o
carater protelatorio dos embargos de declaragdo, sua interposi¢cao
pela parte reclamante, por mera inconformidade com a decisao
que lhe foi desfavoravel, ndo obsta a aplicagdo da multa prevista
no art. 538, paragrafo tinico, do CPC/73. O principio da razoavel
duragdo do processo e da celeridade de sua tramitagdo, inserto
noart. 5° L XXVII, da C onstituicao F ederal, ¢ a ssegurado a
ambas as partes, as quais t€é m o de ver de observar as hipoteses
especificas de cabimento dos embargos de declaragdo, a fim de
evitara p ratica dea tos queim pliquemr etardamentos
desnecessarios na tramitagdo do processo € na resolugdo do
litigio. Precedentes. Recurso de revista de que nao se conhece."
(RR-374-45.2013.5.03.0036, Relator
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Ministro: Walmir Oliveira da Costa, Data de
Julgamento: 2 9/3/2017, 1% Turma , Data d e
Publicacdo: DEJT 31/3/2017)

"RECURSO DE RE VISTA.E MBARGOS DE

DECLARACAO DO RE CLAMANTE -
RECONHECIMENTO D O C ARATER P ROTELATORIO
DAME DIDA - IMPOSICAODE MUL TA -

POSSIBILIDADE. Tanto o r eclamado, qu anto o r eclamante,
possuem o dever de zelar pelo bom andamento do feito, evitando
apr aticade a tos que im pliquem a trasos desnecessarios na
tramitacdo d o processo,a f imde pr eservar od ireito
constitucional a celeridade na solugdo dos litigios. Nessa esteira,
a estrita observancia dos requisitos legais exigidos para o manejo
dos e mbargos de de claragdo c onstitui obrigagcdo da parte que
pretende sanear a d ecisdo. C onquanto, € m te se, na o te nha o
trabalhador i nteresse em procrastinar o f luxo processual, uma
vez que sua condi¢do de potencial credor te oricamente o faz o
maior interessado na rapida resolu¢ao da controvérsia, o juiz nao
esta im pedido de , a o a nalisar o ¢ aso c oncreto, e ntender pelo
carater protelatério da medida utilizada pelo autor. Diante de tal
premissa, a aplicagdo da pe nalidade pr evistano artigo 538,
paragrafo unico, do CPC ¢ medida que se impde na espécie, uma
vez que o TRT detectou o intuito procrastinatério dos embargos
manejados pe lo r eclamante. R ecurso d e r evista ¢ onhecido e
desprovido." (TST-RR-131800-59.2008.5.17.0007,
Relator Minist ro Renato de  Lacerda Paiva,
2% Turma, DEJT 27/11/2015).

"[..] 2.M ULTA P OR EM BARGOS PROTELATORIOS.
2.1. O principio da boa-f¢é, positivado no art. 14, II, do CPC, ¢
norma de conduta que se aplica a todos os participes da relagao
processual. Por outra face, o art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢ao
Federal assegura, no ambito judicial e administrativo, a razoavel
duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de
sua tramitagdo, ndo distinguindo quanto ao polo da agdo em que
a parte se encontra. Assim, a mera insatisfacdo do litigante com
o decidido ndao pode servir de suporte para ainterposi¢ao de
recursos meramente protelatorios, que eternizem o pr ocesso. A
solucdo da lide extrapola o in teresse meramente individual das
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partes, alcangando toda a coletividade, pois visa a restabelecer a
paz social. 2.2. Revelado o carater protelatorio dos embargos de
declaracdo, correta a aplicacdo da multa prevista n o paragrafo
unico do art. 538 do CPC. Recurso de revista ndo conhecido."
(I'ST-ARR-101500-80.2009.5.02.0045, Relator
Ministro Alber to Luiz Bresc iani de Fonta n
Pereira, 3% Turma, DEJT 18/9/2015).

"RECURSO DE REVISTA DO RE CLAMANTE. MUL TA
POR EMBARGOS DE DE CLARACAO
PROTELATORIOS.I NEXISTENCIADE VI OLACAO
LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI O fator idade, em que
pesea or espeito devidoa s pessoasi dosas,be mc omo a
particularidade dos Em bargos de D eclaracdo te remsid o
interpostos pela parte autora, ndo representa um salvo-conduto,
uma barreira i ntransponivel a ¢ onstatagdao de que de terminado
recurso po ssui finalidade pr ocrastinatéria, devendo se mpre ser
sopesadas a s ¢ ircunstancias d o ¢ aso ¢ oncreto. R ecurso de

Revista nao conhecido." (TST-RR-59800-
86.2008.5.03.0060, Relatora Ministra Maria
de Assis C alsing, 4% Turma , DE JT
30/9/2011) .

"EMBARGOS DE DE CLARACAO O POSTOSPE LA
RECLAMANTE. O MISSAO. I NEXISTENCIA.
REAPRE SENTACAO DE ARGUMENTOS JA
ANALISADOS. INTUITO PROTELATORIO.

ADVERTENCIA CONSIGNADA NO JULGAMENTO DOS
PRIMEIROSE MBARGOS DE DE CLARACAO.
CONDENACAO AOPAG AMENTO DA MULTA
PREVISTA NO ARTIGO 538, PARAG RAFO UNICO, DO
CPC. NAO PROVIMENTO. Nio foi demonstrada a omisséo,
mas sim o mero i nconformismo da r eclamante com a de cisdo
que | he f oi de sfavoravel, cuja reforma ¢ o inico o bjetivod a
embargante, r esultado q ue ndop odeserobtidopormeiode
embargos de declaragdo. T endo e m v ista a r eapresentagao de
argumentos Jja analisados por e staT urma, impde-sea

condenagdo da reclamante ao pagamento da multa previstano
artigo 5 38, pa ragrafo 0 nico, do C PC, e mr azdo d o ¢ arater
manifestamente protelatério d a m edida. A crescente-se que a
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Constituicdo Federal, e m s eu a rtigo 5°, LXXVIII, a ssegura a
razoavel duracdo do processo € 0s meios que garantam a
celeridade d e s ua t ramitagdo, g arantia q ue r esta s obremaneira
comprometida pela interposicdo de recursos manifestamente
procrastinatorios. Daipor q ue al egislagdo pr ocessual
disponibiliza a o julgador m edidas que inibam tal atitude de
qualquer das pa rtes. Em bargos de de claracdo a que se nega
provimento, com aplicacdo da multa d o artigo 53 8, paragrafo
unico, do C PC." (TST-ED-ED-AIRR-1244-
76.2011.5.04.0701, Relator Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bas tos, 5% Turma,
DEJT 2/10/2015).

"RECURSO DE REVISTA. RECLAMANTE. MULTA DO
ART.5 38DO CP C.E MBARGOS DE DE CLARACAO
PROTELATORIOS. 1.0 principio d ar azoavel duracdo do
processo, previsto no art. 5°, LXXVII, da Constituicao Federal, ¢
direito de todas as partes envolvidas. 2. Quanto aos embargos de
declaragdo, a s partes de vem observar os requisitos pa ra a

oposicao (ocorréncia de omissao, contradicao ou obscuridade na
sentenga ou a corddo), a fim de e vitar r etardos de snecessarios,
preservando-se o d ireito a celeridade processual e, embora nao
pareca logico o trabalhador retardar o feito, ¢ o julgador,
analisando o ¢ aso concreto, q ue d ecidird se or ecurso f oi
apresentado d esnecessariamente. 3.N oc aso,a sm atérias
suscitadas nos embargos de declaragdo opostos pela reclamante
perante o T RTj & haviamsi do devidamente a preciadas no
acordao referente a o recurso ordinario, € seria desnecessaria a
sua 0 posicdo. Portanto,nd oh ouveo enquadramento nas
hipoteses previstas no art. 535 do CPC, visto que a reclamante,
ao pretender o suprimento de omissdes € o prequestionamento de
matéria ja decidida, demonstrou apenas seu inconformismo com
a tese consignada na d ecisdo e mbargada. 4. Recurso de revista

de que n a0 s ec onhece." (TST-RR-124-
16.2011.5.05.0007, Relatora Ministra Katia
Magalhdes Arruda, 6° Turma , DEJT
22/11/2013)

"[..] MULTAPE LAO POSIQAO DE E MBARGOS DE
DECLARACAO P ROTELATORIOS. A aplicacio da multa
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prevista no paragrafo inico, do artigo 538, do CPC, advém do
exercicio de atribuigdo legal do 6rgdo julgador, para assegurar a
duragdo razodvel do processo. E, analisando as peculiaridades do
caso, o Jui zo a quo convenceu-se do in tuito pr otelatorio d os
embargos de declaracdao opostos pelo reclamante. Convém frisar
que o s imples fato de o s e mbargos de claratérios terem sid o
opostos pela parte autora ndo afasta a aplicacdo da penalidade
em c omento. [ sso porque o oferecimento dos aclaratérios, fora
das hipoteses legais, acarreta a movimentagao indevida do Poder
Judiciario, comprometendo a celeridade processual e acarretando
prejuizo a parte ¢ ontraria, que também te m dir eito a e ntrega
célere da t utela jurisdicional. Inexiste o fensa aos arts. 53 8,
paragrafo u nico,d o C PC,e 5°,inciso L V, da C onstituicao
Federal. A gravo de in strumento a que se ne ga pr ovimento.
(TST-AIRR-971-48.2011.5.02.0315, Relator

Desembargador Convocado André Genn de
Assuncdo Barros, 7% Turma, DEJT 20/2/2015).

"[...] I - RECURSO DE R EVISTA DO RECLAMANTE [...]
EMBARGOSDE DEC LARACAO - MULTAP OR
PROTELACAO - ARTIGO 5 38, P ARAGRAFO UNI CO, DO
CPC C onfigurado que os E mbargos de D eclaragdo f oram
opostos po r m era 1 nsatisfacdo e contra m atéria ja debatida e
fundamentada no a cérdao im pugnado, r evela-se correta a
aplicacdo da multa, nos termos do art. 538, pardgrafo inico, do
CPC. R ecurso d e R evista ¢c onhecido parcialmente e provido."
(RR-194885-61.2003.5.12.0030, Relator
Desembargador Convocado: Jodo Pedro
Silvestrin, Data de Julgamen to: 05/11/2014,
8% Turma , Data de Pu blicacdo: DE JT
07/11/2014)

E bem verdad e que durant e certo temp o©
adotei entendimento contrario, reservando a aplicacédo de
multa processual por protelacdo, no caso do Reclamante, a
situacdes extremas, em que ficasse plenamente delineado o
escopo da parte de apenas retardar o desfecho da lide.
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Nessa linha, pessoalmente sustentava que,
ressalvados tais casos excepcionails, o Reclamante, em
tese, nado ost enta qual quer interesse no retardamento da
entrega da prestacdo jurisdicional. Assim, em principio,
ndo aplicava ao Reclama nte multa p or embargos de
declaracdo protelatdrios.

Melhor examin ando a questda o, no entanto ,
forcoso reconhecer que tal medida processual busca
prestigiar a efetividade da prestacdo jurisdicional e a
celeridade processual, com Vv istas a alcanc ar o mandamento
constitucional da razoavel duracdo do processo, previsto
no artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, direito
assegurado a todos, indistintamente.

Assim, a imposicdo de multa por embargos de
declaracdo protelatdrios constitui importante ferramenta
processual, igualmente afinada a nova ordem processual
inaugurada com a vigéncia do Cdbdigo de Processo Civil.

Robustece tal conviccgao a interpretacao
sistematica do artigo 1.026, § 2°, do CPC de 2015 com
outros dispositivos do mesmo diploma legal.

Refiro-me precisamente as disposicdes dos
artigos 4°, 6° e 7° do CPC de 2015, os gquails prestigiam
garantias processuals assegura das as partes,
indistintamente, relativamente a obtencao de prazo
razoavel a solucdo integral do mérito, mediante cooperacédo
entre todos os sujeitos do processo, e também a paridade
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de tratamento em relacdo a sangdes processuais. Cuida-se,
a toda evidén cia, de dispo sitivos legais compativeis e
aplicaveis ao Processo do Trabalho, por forca do que
dispdem os artigos 15 do CPC de 2015 e 1°, caput, da
Instrucdo Normativa n® 39/2016.

Em semelhante circunstancia, mormente tendo

em conta as disposic¢d es do artigo 5°, LXXVIII, da
Constituigdo Federal, intr oduzido por meio da Emen da
Constitucional n°® 45/2004, e a entrada em vigor do novo

Cébdigo de Processo Civil , em 2015, refluo do entendimento
anteriormente por mim sustentado e acompan ho o
posicionamento sufragado perante a atual, iterativa e
notdéria jurisprudéncia predominante no TST.

Dai por que, a meu juiz O, ndo merec e
reforma o v. acdérddo tur mario, no gqu e, constatada a
natureza procrastinatdéria dos embarg os de declaracao
interpostos pelo Reclamante, impds a m ulta previst a no
artigo 1.026, § 2°, do CPC de 2015.

A vista do exposto, nego provimento aos

embargos do Reclamante.

ISTO POSTO

ACORDAM 0s Ministros da Subsec¢ d&do I
Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer dos
embargos, por divergéncia jurisprudencial, e, no méri to,

por maioria, negar -lhes provimento, vencidos os Exmos.
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Ministros Augu sto César L eite de Carv alho, Relator, e

Alexandre de Souza Agra Belmonte.

Brasilia, 18 de maio de 2017.

Firmado por aisinatura digital (MP 2.200-2/2001)
JOAO ORESTE DALAZEN

Ministro Redator Designado
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