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DECI SAO

Trata-se de pedido de suspensdo de limnar deferida pela
Desenbar gadora Vi ce-Presidente do Eg. TRT da 22 Regi 40, nos autos do
Di ssidio Coletivo de Natureza Juridica n® 1000766-59. 2020. 5. 02. 0000.

Gs Requerentes alegam que a deci sdo gera graves riscos e
prejuizos ao determnar o fornecinento de material de protecdo a
todos os enpregados e a quarentena aos integrantes do grupo de risco
no contexto da pandemia da Covid-19. Destacam que a decisao
beneficia os trabal hadores terceirizados, ultrapassando os limtes
da representacdo do sindicato profissional Suscitante. Argunmentam
sobre a possibilidade de a decisé@o resultar na paralisacdo total de
servi ¢cos essenciais. Apontam grave | esdo a ordem salde, seguranca e
econoni a publi cas.

Deci do.

s arts. 4°, caput, da Lei 8.437/1992 e 309 do RITST
tratam da nedi da postul ada:

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execu¢do da
liminar nas a¢cdes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento
do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso
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de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave
les@o a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas.

Art. 309, o Presidente, nos termos da lei, a requerimento do Ministério
Publico do Trabalho ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso
de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave
lesdo a ordem, a satde, a seguranga e & economia publicas, podera, por decisdo
fundamentada, suspender a execugdo de liminar ou a efetivagdo de tutela
provisoria de urgéncia ou da evidéncia concedida ou mantida pelos Tribunais
Regionais do Trabalho nas agdes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes.

No caso dos autos, o Estado de S&o Paulo figura cono
Requer ent e, com o0 devido cunprinento da regularidade de
representacdo processual (Sunula n° 436 do TST).

Al ém disso, o Eg. Tribunal Superior do Trabal ho reconhece
a legitimdade excepcional de enpresas estatais para postular
medi das de contracautel a, conforme decidido no TST- AgR- ED- SLAT- 5151-
29.2017. 5. 00. 0000.

Cito, ainda, o seguinte julgado do Eg. Superior Tribuna
de Justi ca:

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. INTERESSE
PARTICULAR. ILEGITIMIDADE. PEDIDO NAO CONHECIDO. I - Nos
termos da legislacdo de regéncia (Lei n° 8.437/1992 e 12.016/2009) e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do colendo Pretorio Excelso, sera
cabivel o pedido de suspensdo quando a decisdo proferida em acdo movida contra
o poder publico puder provocar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga ou a
economia publicas. Il - As pessoas juridicas de direito privado possuem,
excepcionalmente, legitimidade para formular pedido de suspensdo de decisdo ou
de sentenga nesta Corte Superior apenas quando buscam tutelar bens relacionados,
diretamente, ao interesse publico. Precedentes da Corte Especial. (...) (AgRg
na SLS 1.956/ES, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/03/2015, DJe 23/03/2015)

Admtida a legitimdade, analiso o0s requisitos para a
concessao da nedi da.

O pedido de suspensdo de limnar ndo tem natureza de
recurso, de nodo que seu cabinento ndo decorre do exame das quest des
de neérito debatidas na acdo principal.

Portanto, a presente deci sdo ndo tem cono pressuposto a

analise do nerito da controvérsia gue ensejou o Dissidio Coletivo de
Nat ur eza Juridica



fls. 3

As limnares foram deferidas em Dissidio Coletivo de
conpet éncia originaria do Eg. Tribunal Regional do Trabal ho, o que
torna a Presidéncia do TST conpetente para apreciar o pedido de
suspensao de limnar, porquanto o recurso cabivel da decisdo fina
sera apreciado por esta Corte Superior.

Eis a parte dispositiva da decisdao inpugnada, no
perti nente:

8. Nessa conformidade, considerando a gravidade da situa¢do divulgada
pela imprensa no mundo inteiro e a responsabilidade de empregados e
empregadores no bem maior que ¢ a vida, CONCEDO A TUTELA DE
URGENCIA PARA DETERMINAR:

a) que a suscitada SUSPENDA AS EXIGENCIAS E PROCEDIMENTOS
previstos na norma interna (Ato AP 62/2020) ¢ LIBERE IMEDIATAMENTE
DAS ATIVIDADES PRESENCIAIS OS TRABALHADORES, INCLUSIVE
AQUELES TERCEIRIZADOS que prestam servigos nas plataformas e bilheterias,
enquadrados no GRUPO DE RISCO (assim compreendido os idosos com 60 anos
ou mais, hipertensos, cardiacos, asmaticos, doentes renais ¢ fumantes com
deficiéncia respiratéria e quadro de imunodeficiéncia), assegurando-se todos os
direitos e beneficios do contrato de trabalho;

b) que sejam FORNECIDOS OS EQUIPAMENTOS DE PROTECAO
INDIVIDUAIS a TODOS OS TRABALHADORES, INCLUSIVE
TERCEIRIZADOS (alcool gel e mascaras), especialmente nos locais de maior
eXposi¢ao;

8.1. A suscitada fica condenada ao pagamento da multa diaria de RS
50.000,00 (cinquenta mil reais) cumulativa, na hipdtese de descumprimento de
cada um dos itens acima ("a" ¢ “b”); (Id lacd3c9 - pag. 4)

No anbito de Dissidio Coletivo de Natureza Juridica, foram
i npostas obrigacbes de fazer inerentes a denmandas de natureza
condenat ori a.

Contudo, o Dissidio Coletivo de Natureza Juridica abrange
pretensdo declaratéria destinada a interpretar norma geral, néao
podendo ser cumnul ada com pret ensdes condenat 6ri as.

Cito julgados da C. Secao Especializada em Dissidios
Col etivos desta Corte Superior:

"PRELIMINAR DE AUSENCIA DE CONDICOES DA ACAO ARGUIDA
EM CONTRARRAZOES PELA EMPRESA SUSCITADA. DISSiDIO
COLETIVO DE NATUREZA JURIDICA. DISPENSA COLETIVA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. O Pleno do Tribunal Superior do Trabalho
sedimentou o entendimento de que a discussdo acerca da configuracao de dispensa
em massa ou coletiva é tipica de dissidio individual do trabalho, ainda que
plirimo, ndo sendo admitido o ajuizamento de dissidio coletivo de natureza
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juridica para analise do pleito. Isso porque o objeto do dissidio coletivo de
natureza juridica € a interpretacdo de normas coletivas pré-existentes ou de
disposicao legal particular a determinada categoria profissional ou econdémica. O
presente dissidio coletivo busca a anulacio da dispensa coletiva, com
reintegracdo dos trabalhadores, tendo nitido viés desconstitutivo e
condenatério, nio se enquadrando, portanto, na definicio de dissidio coletivo
de natureza juridica. N3o evoca, como se infere, interpretacdo de norma pré-
existente, nem de comando de dispositivo de lei, porque, anteriormente a Lei n°
13.467/2017, situacdo dos autos, ndo havia regramento acerca da dispensa
coletiva, como agora se da com o art. 477-A. Trata-se, portanto, de tutela de
interesses concretos ¢ individuais de trabalhadores, incompativel com a via eleita
do dissidio coletivo, notadamente o dissidio de natureza juridica. Preliminar de
contrarrazdes que se acolhe quanto a inadequacdo da via eleita, para extinguir o
feito sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, ficando
prejudicada a apreciacdo do recurso ordinario" (RO-69-
73.2012.5.15.0000, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Relator Ministro Aloysio Corréa da Veiga,
DEJT 21/5/2018 - destaquei)

"RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA
JURIDICA. CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. LIMITACAO DO
TRABALHO AUTORIZADO EM DOMINGOS. PRETENSAO DE
DECLARACAO DE INEFICACIA DE CLAUSULAS CONVENCIONAIS.
INADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL ELEITA. EXTINCAO DO
PROCESSO. ARGUICAO DE OFICIO . 1. O dissidio coletivo de natureza
juridica tem como finalidade especifica interpretar e declarar o alcance de
clausulas de sentencas normativas, de instrumentos de negociagdo coletiva,
acordos e convengdes coletivas, de disposicdes legais atinentes a categoria
profissional ou econdmica e de atos normativos. Assim, a sentenca proferida
nesse tipo de dissidio coletivo apresenta natureza eminentemente declaratoria

quanto _ao_sentido e ao alcance da norma exammada, nao sendo cabivel

cautelar ou tutela antecipada, ante a natureza juridica sui generis" e respectiva
finalidade do dissidio coletivo de direito. 2. Na hipodtese, a agdo utilizada ndo se
mostra adequada ao acolhimento da postulagdo deduzida, pois ndo se pretende a
mera interpretagdo da Convencdo Coletiva de Trabalho, mas, sim, questionar a
validade e a juridicidade da previsdo normativa autorizando a prestacdo de
trabalho em apenas dois domingos ao més, o que se mostra incompativel com a
natureza ¢ a finalidade desse tipo de acdo. Precedentes da SDC. Processo extinto,
sem resolugdo de mérito, por inadequagdo da agdo, na forma do art. 267, IV, do
CPC " (RO-51398-87.2012.5.02.0000, Secdo Especializada
em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Walmir
Oliveira da Costa, DEJT 21/3/2014 - destaquei)

A inconpatibilidade de inposicado de obrigacdes de fazer em
Dissidio Coletivo tanbém se estende ao Dissidio de Natureza
Econbm ca. Esse (ltinp possui natureza constitutiva e seu resultado
abrange o exercicio do poder normativo, com a edicdo de nornmas
abstratas e gerais (art. 114, 8§ 2°, da Constitui ¢cdo da Republica).
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A ratio que estrutura o descabinento de nedidas dessa
natureza foi consolidada pela jurisprudéncia do Eg. TST. A titulo
ilustrativo, cito a Orientacao Jurisprudencial n°® 3 da C. SDC

ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 3 DA SDC. ARRESTO.
APREENSAO. DEPOSITO. PRETENSOES INSUSCETIVEIS DE DEDUCAO
EM SEDE COLETIVA.

Sdo incompativeis com a natureza e finalidade do dissidio coletivo as
pretensdes de provimento judicial de arresto, apreensao ou depdsito.

Conb se nao bastasse, o Suscitante do Dissidio Coletivo é
sindicato que representa trabal hadores de enpresas de transportes
netroviarios e em enpresas operadoras de veiculos |eves sobre
trilhos, n&o possuindo |legitimdade para representar terceirizados,
reforcando a auséncia de fundanmento juridico para nmanter as
| i m nares i npugnadas.

Quanto ao risco de grave dano a economa publica,
constata-se que a nmulta diaria de R$ 50.000,00 para o descunprinento
das limnares gera inpacto direto no Estado de S&do Paul o, porquanto
a segunda Requerente € enpresa publica dependente, nos ternbs do
art. 2°, 111, da LC 101/00.

Eventual inposicdo de nulta refletird, em dltima analise,
no erario estadual no nonmento em que todos os esforcos financeiros
sao direci onados ao conbate da pandemn a.

Ademai s, as determ nacbes inpostas pelas |imnares
gerariam despesas no valor de R$ 17.315.250,00 (dezessete nmil hdes,
trezentos e quinze ml, duzentos e cinquenta reais), conforne

docunmento de Id ac24641 — pag. 4.

Ante o exposto, defiro o pedido para suspender os efeitos
da deciséao |limnar proferida pela Desenbargadora Vice-Presidente do
Eg. Tribunal Regional do Trabal ho da 22 Regi 80 nos autos do Dissidio
Col etivo n° 1000766-59. 2020. 5. 02. 0000.

s efeitos desta decisdo perdurardo até o transito em
julgado da decisdo de neérito a ser proferida no julganento do
Dissidio Coletivo, nos ternbs do art. 4°, 8§ 9° da Lei n°
8. 437/ 1992.

Dé-se ciéncia do inteiro teor desta decisdo as
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Requerentes, ao sindicato profissional e a Desenbargadora Vice-
Presidente do Eg. TRT da 22 Regi ao.

Intime-se o D. Mnistério Publico do Trabal ho, na forma da
l ei.

Transcorrido in albis o prazo para interposicdo de
recurso, arquive-se.

Publ i que- se.

Brasilia, 07 de abril de 2020.

MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI

Ministra Presidente do Tribunal Superior do Trabalho



