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DECISADO

O primeiro juizo de admissibilidade do recurso de revista, ao exame
do tema “terceirizagdo trabalhista - responsabilidade subsidiaria - ente
publico”, denegou-lhe seguimento. Inconformada, a 2% Reclamada interpde o
presente agravo de instrumento, sustentando que o seu apelo reunia condicgdes
de admissibilidade. Dispensada a remessa dos autos ao Ministério PUblico do
Trabalho, nos termos do art. 95, § 2°, do RITST.

PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014 E ANTERIOR A LEI 13.467/2017.

PROCESSO ELETRONICO.

Inicialmente, registre-se que, em se tratando de recurso interposto
em processo iniciado anteriormente a vigéncia das alteracdes promovidas pela
Lei n® 13.467, de 13 de julho de 2017, e considerando que as relacdes juridicas
materiais e processuais produziram amplos efeitos sob a normatividade anterior,
as matérias serdo analisadas com observancia das normas entdo vigorantes, em
respeito ao principio da seguranca juridica, assegurando-se a estabilidade das
relacdes j& consolidadas (arts. 5°, XXXVI, da CF; 6° da LINDB; 912 da CLT; 14
do CPC/2015 e 1° da IN n° 41 de 2018 do TST).

Ultrapassada essa questdo, o Tribunal Regional, no que interessa,
assim decidiu:

“RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Inicialmente, é de ser destacada a inexisténcia de pedido, ou mesmo
de condenacdo direta da 2* Ré, haja vista a especificidade do pedido
formulado pelo Autor - "que seja reconhecida e declarada a
responsabilidade subsidiaria da segunda Reclamada"™ - (pag. 8 - Id
8687f80 - Pag. 6), assim como do decreto judicial que julga
"PROCEDENTE o pedido de condenacdo subsidiaria da 22 ré ao
adimplemento de todas as parcelas ora deferidas a parte autora™ (pag. 128
- 1d 16¢5d54 - Pag. 3), restando insubsistente a alegado julgamento extra
petita.

Né&o é verificada, também, qualquer afronta ao artigo 141 do Codigo
de Processo Civil, por suposta auséncia de alegacdo de culpa, in eligendo
e/ou in vigilando, na peticdo inicial, haja vista a condenacdo da 2 Ré
decorrer, diretamente, do contrato pactuado com a empresa
terceirizada, para a prestacdo de servigcos, em consonancia com a
Sumula n° 331, 1V do C. TST e, também, da culpa in vigilando que
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independe de ser, ou néo, alegada pelo Demandante que, ndo obstante,
postula a responsabilidade subsididria da tomadora de servicos.

Inexiste controvérsia acerca da pactuacdo entre as Rés, haja vista
0 teor da defesa (pag. 58 - 1d 18eeb32), embora néo tenha sido anexada
a copia do contratado pactuado entre as Rés.

A 22 Ré, no entanto, e na citada defesa, apresenta alguns detalhes
acerca do acerto com a 12 Demandada, objetivando a prestacéo de servicos
afirmando, por exemplo, que, no caso, deve ser aplicado a tomadora de
servigos a norma do artigo 71, 8 1° da Lei de LicitagOes, declarado
constitucional pelo STF, no julgamento da ADC n° 16. Nesse aspecto, a
PETROBRAS defende a inaplicabilidade do entendimento jurisprudencial
consagrado na Sumula n® 331 do C. TST.

A tomadora de servigos, ainda na defesa, admite a possibilidade de
contratacdo de servi¢os por meio do denominado "procedimento licitatorio
simplificado, nos termos da Lei n°® 9.478/97 e do Decreto n° 2.745/98,
afirmando, por conseguinte, que tal possibilidade ndo justifica a
responsabilidade subsidiaria vislumbrada pelo Juizo a quo, declarando
que, no caso, existiu um "um mero contrato civil, ou mesmo como de
empreitada por obra certa, haja vista que a previsdo pactuada foi a de um
objetivo final, ndo englobando o fornecimento de m&o de obra, ou
unicamente a prestacao de servicos" (pag. 62 - 1d 18eeb32 - Pag. 5).

Adicionado a tudo isso, a 22 Ré, embora atribua ao Autor o 6nus da
prova, declara ter promovido rigorosa fiscalizacdo do contrato com,
inclusive, o trabalho de auditoria realizado por empresa especialmente
contratada para "auditar todas as empresas que prestam servicos de forma
terceirizada para a Petrobras, avaliando se os direitos dos trabalhadores
estdo sendo fielmente cumpridos” (pag. 66 - Id 18eeb32 - Pag. 9).

Estdo sdo, em linhas gerais, algumas das caracteristicas do contrato
pactuado entre as Rés, donde origina a condenacdo da 1* Demandada e a
responsabilidade subsidiaria da 22.

A auséncia_da copia_do contrato _no processo inviabiliza_a
verificacdo acerca da natureza juridica do pactuado, ndo havendo,
portanto, suporte para falar-se_em contrato de empreitada, nem
atribuir a Recorrente a condicdo de ""dona da obra''.

Pelas caracteristicas gerais apresentadas, e por tudo 0 que consta
do processo, estd-se diante de nitido contrato de prestacdo de servicos
tendo por objeto é a prestacdo de servicos, tendo no Autor um dos
trabalhadores ativados na_execucdo do pactuado, donde postula a
responsabilidade subsididria_da 22 Ré - Petréleo Brasileiro S. A. -
PETROBRAS.

A Recorrente declara a contratacdo da 12 Ré ocorreu em consonancia
com a Lei n° 8.666/93 admitindo, no entanto, a possibilidade de contratacdo
com amparo no Decreto n°® 2.745/98, que regulamenta a Lei n® 9.478/97,
cujo artigo 67 dispbe que "os contratos celebrados pela Petrobras, para
aquisicdo de bens e servigos, serdo precedidos de procedimento licitatorio
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simplificado”, dispensando a Petrobras do processo licitatorio amplo,
previsto na Lei n® 8.666/93.

No caso inexiste controvérsia acerca da licitude, ou ndo, da
contratacdo da empresa terceirizada para a prestacdo de servicos, cabendo
ressaltar que a PETROBRAS e suas subsidiarias ndo se submetem a Lei n°
8.666/93, em razdo das disposi¢Oes constantes no art. 67 da Lei n® 9.478/97,
regulamentado pelo Decreto n° 2.745/98. No caso, entdo, a
responsabilidade subsidiaria decorre do entendimento consolidado no item
IV da Sumula n® 331 do TST.

Os contratos pactuados pela Petrdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS,
para a aquisicdo de bens e de servicos - a partir de 24 de agosto de 1998 -
sdo regidos pela Lei n°® 9.478/1997, regulamentada pelo Decreto n°® 2.745,
de 24 de agosto de 1998, que aprova o Regulamento do Procedimento
Licitatério Simplificado da Petrobras, previsto no artigo 67 da referida Lei,
ndo mais prevalecendo a licitacdo procedida nos moldes da Lei n° 8.666/93.

Consta do Capitulo VII, item 7.1.3, "f* e "h", do Decreto n°
2.745/1998, que os contratos pactuados em conformidade com o modelo de
licitacdo simplificada "deverdo estabelecer, com clareza e precisdo, 0s
direitos, obrigacbes e responsabilidades das partes e conterdo clausulas
especificas sobre (...) f) as responsabilidades das partes; h) a forma de
inspecdo ou de fiscalizacdo pela PETROBRAS".

Como visto, as disposi¢Ges da Lei 8.666/93 ndo sdo aplicaveis a
Petrobras, isso porque o art. 67 da Lei n® 9478/97, que trata sobre a politica
energética nacional e atividades relativas ao monopdlio do petréleo, prevé
que os contratos celebrados pela PETROBRAS para aquisi¢do de bens e
servicos serdo precedidos de procedimento licitatdrio simplificado definido
em decreto do Presidente da Republica.

Dessa forma, observa-se que os certames licitatérios e 0s contratos
para a aquisicdo de bens e servicos da 22 Ré nao estdo regulados pela Lei n°
8666/93 e sim por disciplina peculiar que ndo adota as normas gerais sobre
licitacBes e contratacBes previstas para a Administracdo Publica.

Assim, ndo ha que se falar, no caso, na aplicacdo da Lei n° 8.666/93,
por forca do comando contido no art. 67 da Lei n°® 9478/97, regulamentada
pelo Decreto n® 2745/98, a justificar a condenagdo subsidiaria da
Recorrente, na forma do entendimento consolidado no item 1V, da Sumula
n°® 331, do C. TST, pelo simples inadimplemento por parte da empresa
contratada.

Neste sentido, os precedentes jurisprudenciais deste Eg. TRT/RJ, a
seguir descritos: Processo RO - 0000216.53.2012.5.01.0206, TRT/RJ - 7°
Turma, Relator Juiz Convocado Leonardo da Silva Pacheco, publico no
DOERJ de 18.04.2013; Processo RO - 0003492-69.2014.5.01.0482,
Relatora Juiza Convocada Monica Batista Vieira Puglia, publicado no
DEJT de 26.01.2015;

No mesmo sentido: TST-RR-15-75.2013.5.01.0481 - 5% Turma -
Relatora Ministra Maria Helena Mallmann - DEJT 26/06/2015.
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A hipotese é, portanto, a da Simula n® 331, IV do C. TST, in verbis:
"CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova
redacdo do item IV e inseridos os itens V e VI a redagdo) - Res. 174/2011,
DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011 IV - O inadimplemento das
obrigacbes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos quanto aquelas
obrigacdes, desde que haja participado da relagdo processual e conste
também do titulo executivo judicial”

A propésito, a jurisprudéncia iterativa do C. TST, consubstanciada
nos precedentes a seguir transcritos: TST-AIRR-282-98.2013.5.09.0004 - 62
Turma - Relatora Ministra Katia Magalhdes Arruda - DEJT 10/06/2016;
TST-AIRR-1002487-85.2013.5.02.0422 - 3% Turma - Relator Ministro
Godinho Delgado - DEJT 10/06/2016.

Né&o sendo aplicavel a Lei 8.666/93, em especial 0 § 1° do art. 71, 0
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria da 22 Ré estd em
consonancia com o entendimento consolidado na Sumula n°® 331, IV, do
TST, segundo a qual o inadimplemento do prestador de servicos implica na
responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos, independentemente de
culpa, haja vista a inexigibilidade legal da fiscalizac&o.

Ainda assim, verifica-se a_ total auséncia de comprovacédo de
gualquer forma de fiscalizacdo do contrato, nos termos indicados na
defesa e reafirmados nas razfes recursais _constando, inclusive, da
sentenca que a 22 Ré ndo comprova "'a efetiva auditagem da prestadora
através de empresa especificamente contratada para tal, conforme
alegado em defesa' (pag. 128 - 1d 16c5d54 - Pag. 3).

Embora prevalega o entendimento de que os contratos pactuados pela
Petroleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS, para a aquisicdo de bens e de
servigos - a partir de 24 de agosto de 1998 - sdo regidos pela Lei n°
9.478/1997, regulamentada pelo Decreto n° 2.745, de 24 de agosto de 1998,
que aprova 0 Regulamento do Procedimento Licitatério Simplificado da
Petrobras, o fato € que a fiscalizacdo da empresa contratada, no tocante
ao_cumprimento dos encargos e obrigacdes trabalhistas para com 0s
trabalhadores ativados na execucdo do pactuado € medida salutar e,
guando devidamente comprovada no processo, com aplicacdo de
penalidades administrativas e de multas, retencdo de créditos da
contratada e pagamento diretamente ao obreiro das verbas postuladas
na_peticdo inicial, tem potencial para afastar a responsabilidade
subsidiaria _postulada pelo Demandante, 0 que nao ocorre neste
processo.

A 22 Ré, ao afirmar _ter procedido a reqular fiscalizacdo do
contrato atrai o 6nus do artigo 373, 11 do Cddigo de Processo Civil, do
qual ndo se desincumbe satisfatoriamente, deixando de comprovar, de
forma inequivoca, a fiscalizacdo que afirma ter sido realizada,
inclusive, por meio _de empresas especificamente contratadas para
"auditar todas as empresas gue prestam servicos de forma terceirizada

Firmado por assinatura digital em 29/08/2019 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://wwtst.jus.br/validador sob cédi go 10025BCB865FF51408.



. = Poder Judiciario
2 g Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.5

PROCESSO N° TST-AIRR-101750-49.2016.5.01.0481

para a Petrobras, avaliando se os direitos dos trabalhadores estdo sendo
fielmente cumpridos'* (pag. 66. - 1d 18eeb32 - Pag. 9).

A responsabilidade subsidiéria decorre do contrato pactuado entre as
Rés, com vistas a prestacdo de servicos terceirizados, tendo como
executores os empregados da contratada, sendo este o fato constitutivo do
direito do Autor, a que se refere o artigo 373, | do Codigo de Processo
Civil, haja vista ser empregado da empresa terceirizada contratada, e ter
vilipendiados direitos trabalhistas ndo adimplidos pela empregadora. Pelo
conjunto_fatico-probatério produzido no processo_verifica-se, entdo,
gue a 22 Ré é sujeita a responsabilidade subsididria, ndo, em
decorréncia _da mera_transferéncia de responsabilidades, mas, em
consonancia_com_a_jurisprudéncia do C. TST, consubstanciada na
Sumula n° 331, 1V, face & contratacdo de empresa terceirizada para a
prestacdo de servicos, por meio do processo licitatorio simplificado (Lei
n° 9.478/1997, requlamentada pelo Decreto n° 2.745, de 24 de agosto de
1998) e pela inexisténcia_de prova da fiscalizacdo do_contrato, no
tocante ao cumprimento, pela 12 Re, das obrigaces trabalhistas, sociais
e_fundiarias_para com os_trabalhadores ativados na execucdo do
contrato.

A regularidade do contrato de prestacdo de servigos (item 11 Sumula
331/TST), portanto, ndo afasta a responsabilidade da 22 Ré, na medida em
que o inadimplemento da empresa contratada basta para atrair a
responsabilidade da tomadora:

"O inadimplemento das obrigaces trabalhistas, por
parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria
do tomador dos servigos quanto aquelas obrigacGes, desde que
haja participado da relacdo processual e conste também do
titulo executivo judicial” (item IV da Simula 331/TST).

N&o ha que se falar em qualquer incompatibilidade entre a sentenca e
a Sumula n® 363 do C. TST, haja vista que o vinculo de emprego €
reconhecido com a 1% Ré, prestadora de servigos, e ndo, com a 22 R,
tomadora do servico contratado.

Na&o se esta diante de qualquer ofensa ao artigo 37, 1l e § 2° da CRFB,
porque, sequer existe pedido de vinculo de emprego com a Recorrente
sendo, pelo(a) Demandante, sempre reconhecido o contrato de trabalho
exclusivamente com a 1* Ré tendo, em face desta, postulados direitos
trabalhistas, contratuais e rescisorios inadimplidos.

Conforme a sentenca, a 2 Ré - Petroleo Brasileiro S.A. -
PETROBRAS - € condenada na responsabilidade subsidiaria, de forma que
somente sera executada caso a devedora principal ndo satisfaga o crédito
trabalhista, em consonancia com a Stmula n® 12 deste Eg. TRT/RJ, que
dispde:

"IMPOSSIBILIDADE DE SATISFACAO DO DEBITO
TRABALHISTA PELO DEVEDOR PRINCIPAL.
EXECUCAO IMEDIATA DO DEVEDOR SUBSIDIARIO.
Frustrada a execucdo em face do devedor principal, 0 juiz deve
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direciona-la contra o subsidiario, ndo havendo amparo juridico
para a pretensdo de prévia execucdo dos sOcios ou
administradores daquele™

Releva destacar a inexisténcia de qualquer respaldo legal ou
jurisprudencial para que a execugdo direcionada para a responsavel
subsidiéria, seja precedida do esgotamento das possibilidades de execucéo
dos socios da devedora principal. Bastando apenas, e tdo somente, que tais
possibilidades se revelem frustradas em relagdo a empresa prestadora de
Servigos.

A propésito, 0S precedentes a  seguir  descritos:
TST-AIRR-288-36.2012.5.15.0146 - 8% Turma - Relatora Ministra Dora
Maria da Costa - DEJT 02/12/2016; TST-RR-2067-98.2011.5.03.0112- 72
Turma - Relator Ministro Claudio Mascarenhas Branddo - DEJT
25/11/2016.

Portanto, as condenacBes das Rés sdo absolutamente distintas, uma
vez que a 12 Ré, como devedora principal, é condenada nas parcelas do
pedido como postulado na inicial.

De acordo com o inciso VI, da Simula n°® 331, do C. TST, a
responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange todas as
verbas trabalhistas, contratuais e/ou rescisorias e indenizatorias, deferidas,
total ou parcialmente pelo Juizo a quo, referentes a todo o periodo da
prestacdo laboral, ai incluidas, verbas salariais, rescisorias (que decorrem
do contrato de trabalho), fundiarias, indenizatorias, multas (compensatoria
de 40% do FGTS e as dos artigos 467 e 477 da CLT), reflexos de adicionais
e todos os demais direitos trabalhistas, de natureza pecuniaria, inadimplidas
pela 1% Ré, nos termos da sentenca e nos limites do pacto laboral (cujo
término coincide com a quitacdo das verbas rescisérias), devendo ser
destacado que a condenacdo da 22 Ré ndo guarda nenhuma relagdo com o
vinculo de emprego que, no caso, é firmado com a 12 Ré, real empregadora,
mas, decorre diretamente do contrato pactuado com empresa terceirizada
que deixa de cumprir com as obrigacdes trabalhistas, contratuais e
rescisdrias, para com os trabalhadores ativados na execucdo do contrato.

No mesmo sentido, o entendimento jurisprudencial consubstanciado
no precedente a seguir descrito: TST-AIRR-628-98.2013.5.10.0011 - 72
Turma - Relator Ministro Claudio Mascarenhas Branddo - DEJT
03/02/2017.

No mais, é de ser mantida a responsabilidade subsidiaria da 22 Ré -
Petroleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS - por estar a sentenca em absoluta
consonancia com a Sumula n® 331, IV e VI, do C. TST e com as Sumulas n°
12 e 13 do E. TRT/RJ, no tocante a todas as verbas trabalhistas
inadimplidas pela 12 Ré, nos termos da sentenca e nos limites do pacto
laboral, devendo ser destacado que a condenacdo da 22 Ré ndo guarda
nenhuma relagcdo com o vinculo de emprego que, no caso, € firmado com a
12 Ré, real empregadora, mas, com o contrato de prestacdo de servigos por
meio do qual auferiu beneficios oriundos da médo de obra do trabalhador o
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que, em consonancia com a Sumula n° 331, IV do C. TST impbe a
responsabilidade subsidiaria da tomadora de servicos.

Inexiste, no caso, qualquer condenacdo da 22 Ré em obrigacOes de
fazer, de natureza personalissima (anotacgéo, baixa e/ou retificacdo na CTPS
ou entrega de documentos relativos ao vinculo de emprego), de modo que a
sentenca esta perfeitamente enquadrada no item VI, da Siumula n® 331 do C.
TST, no tocante a responsabilidade subsidiéria por eventual quitacdo do
conjunto dos créditos deferidos ao Demandante, nos termos do julgado.

Tudo visto, examinado e decidido, deve ser destacado que o Juiz ndo
estd obrigado a refutar todos os elementos de prova e a totalidade dos
argumentos expendidos pela parte, se o fundamento da decisdo torna-las
irrelevantes, seja porque estdo implicitamente afastadas, seja por serem
contraditérias com a fundamentacdo da decisdo, sem importar em omissao,
obscuridade, contradicdo ou erro material (Art. 1023 do CPC). Portanto,
no_caso, é imperioso repetir, que a responsabilidade subsididria
atribuida a 22 Ré é fundamentada na jurisprudéncia atual e iterativa
do C. TST, consubstanciada na Sumula 331, 1V e VI; na jurisprudéncia
deste Eq. TRT-RJ, consubstanciada nas Sumulas n% 12, 13, 41 e 43 ¢
na_indiscutivel culpa in_vigilando, configurada pela inexisténcia_de
prova quanto a necessaria e contratual obrigacdo de fiscalizar o
contrato, no tocante ao_ cumprimento, pela contratada, das obrigactes
trabalhistas, contratuais e rescisorias, para com os trabalhadores
ativados_na_execucdo_do_contrato, em absoluta_consonancia_com a
jurisprudéncia do C. TST e com a atual e iterativa jurisprudéncia deste
Eg. TRT-RJ.

Qualquer manifestacdo de mero inconformismo com o julgado, ou
que importe na repeticdo dos fundamentos amplamente explicitados para a
manutencdo da sentenca, serdo tidos como protelatérios e sujeitos, portanto,
a norma do artigo 1026, § 2° do CPC.

Nego provimento.”(destacamos)

A 22 Reclamada, em suas razdes recursais, pugna pela reforma do
acdérddo regional.

Sem razao.

Esclareca-se que a protecgdo da sociedade, incluida a defesa do
trabalhador, e a presuncdo de legalidade de gue se revestem os atos
administrativos - que sdo, inclusive, em regra, aspectos elementares na atuacédo
da Administracdo Publica, como guardid do cumprimento de direitos garantidos
pelo Texto Constitucional - exigem rigor ao se interpretar e adequar a hipdbdtese
de incidéncia a previsdo legislativa e jurisprudencial no caso de se reconhecer,
ou nédo, a responsabilidade subsididria da entidade estatal por eventuais
débitos trabalhistas inadimplidos pela empresa prestadora dos servigos.

Essa protecdo constitui-se de um conjunto de direitos e deveres
laborais de larga envergadura gque tém implicacgdes sociais, politicas e
econdmicas, a exemplo dos principios constitucionais fundamentais listados na
Constituicédo da Republica de 1988, como no art. 1° (dignidade da pessoa humana,
valor social do trabalho e da livre iniciativa), bem como os direitos
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fundamentais que se consolidam por meio de principios ligados aos direitos
sociais (arts. 6° e 7°), a ordem econdmica (art. 170), a seguridade social (art.
194), a saude (art. 196), a assisténcia social (art. 203), a cultura (art. 215),
entre outros dispositivos constitucionais.

O Supremo Tribunal Federal, ao decidir a ADC n® 16-DF, reverteu a
interpretacdo sedimentada had duas décadas na jurisprudéncia trabalhista no
sentido de que as entidades estatais - a exemplo das demais pessoas fisicas
e juridicas - eram firmemente responsédveis por verbas contratuais e legais
trabalhistas dos trabalhadores terceirizados na area estatal, caso houvesse
inadimplemento por parte do empregador terceirizante (Sumula 331, antigo item
v, TST).

Para o STF, é necesséaria a efetiva presenca de culpa in vigilando
da entidade estatal ao longo da prestacdo de servicos (STF, ADC n°® 16-DF).

Observados tais pardmetros, é preciso perceber, no caso concreto,
se o ente publico agiu com culpa para a ocorréncia do inadimplemento dos débitos
trabalhistas. Essa é a direcdo interpretativa apontada pelo STF ao julgar a
ADC n° 16-DF. Se ndo resultar claramente evidenciada a acdo ou omissdo, direta
ou indireta, na modalidade culposa, do agente publico em detrimento do contrato
administrativo para a prestacdo de servicos terceirizados, n&o ha como
identificar a responsabilidade da Administracdo Publica em relacdo as
obrigacgdes trabalhistas da prestadora de servicos, a luz do art. 71, § 1°, da
Lei 8.666/1993. Repita-se: essa é a linha do entendimento atual do Supremo
Tribunal Federal, em vista do decidido na ADC n° 16-DF.

Em observédncia a esse entendimento, o TST alinhou-se a tese de que
a responsabilidade subsididria dos entes integrantes da Administracédo Publica
direta e indireta ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada, mas apenas quando
explicitada no acédrdédo regional a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigagdes da Lei 8.666, de 21.6.1993, especialmente na fiscalizacao do
cumprimento das obrigag¢des contratuais e legais da prestadora de servigo como
empregadora (artigos 58 e 67, Lei 8.666/93) — novo item V da Stmula 331 do TST.

Nesse quadro, a mera culpa in eligendo ndo autoriza, por si so,
deduzir a responsabilidade do Poder PUblico pelos débitos inadimplidos pela
empregadora, segundo o STF. A propdsito, segundo a Corte Maxima, tendo sido
seguido o procedimento licitatdério sequer se pode falar em culpa in eligendo.

Também ndo had que se falar, em tais casos de terceirizacdo, em
responsabilidade objetiva, a teor da jurisprudéncia advinda da Corte Maxima.

Porém, naturalmente, se houver clara, inquestionadvel culpa da
entidade estatal tomadora de servicos quanto a fiscalizacdo da conduta da
empresa terceirizante relativamente ao cumprimento de suas obrigacgdes
trabalhistas, incidiré& a responsabilidade subsidiaria, por forga de outros
preceitos legais, além do art. 71, caput e § 1° da Lei de Licitag¢des. Havendo
manifesta ou demonstrada culpa in vigilando, incidem preceitos
responsabilizatdérios concorrentes, tais como os artigos 58, III, 67, caput e
§ 1° da Lei 8.666/93 e os artigos 186 e 927 do Cébdigo Civil.

E o STF, ao julgar com repercussdo geral o RE n® 760.931, confirmou
a tese j& explicitada na anterior ADC n°® 16-DF, no sentido de que a
responsabilidade da Administracdo Publica ndo pode ser automdtica, cabendo a
sua condenacdo apenas se houver prova inequivoca de sua conduta omissiva ou
comissiva na fiscalizacdo dos contratos, bem como atribuiu o &nus de provar
o descumprimento desse dever legal ao trabalhador.
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No caso concreto, o TRT manteve a responsabilidade subsidiaria da
entidade estatal, delineando a sua culpa in vigilando, nos termos do item V
da Sumula 331 do TST.

Ainda que a Insténcia Ordindria eventualmente mencione fundamentos
ndo acolhidos pela decis&o do STF na ADC n°® 16-DF e no RE n® 760.931, bem como
pela maioria da Terceira Turma (que, a partir das decisdes proferidas pela Corte
Maxima, quanto ao obnus da prova, entende que é do empregado o encargo de
comprovar a conduta omissiva ou comissiva na fiscalizacdo dos contratos,; fica
ressalvado o entendimento deste Relator, que aplicaria, ao invés, a teoria da
inversdo do dnus probatdrio prevista nos preceitos da legislacdo processual
civil e da lei de proteg¢do ao consumidor, prevista no art. 6°, VIII, da Leil
8.079/90), o fato é que, no caso concreto, afirmou expressamente o TRT que houve
culpa in vigilando da entidade estatal quanto ao cumprimento das obrigacdes
trabalhistas pela empresa prestadora de servigcos terceirizados.

A configuracgédo da culpa in vigilando, caso afirmada pela Instancia
Ordinédria (como ocorreu nos presentes autos), reitere-se, autoriza a incidéncia
da responsabilidade subsididria da entidade tomadora de servigos (arts. 58 e
67 da Lei 8.666/93 e 186 e 927 do Cdébdigo Civil).

A decisdo regional encontra-se, portanto, em consondncia com o
fundamento acolhido pelo STF no julgamento da ADC da entidade publica: a
demonstracdo de omissdo no dever de fiscalizar. Inclusive, em diversas
oportunidades em que o tema foi levado a debate naquela Corte, posteriormente
ao julgamento da citada acdo declaratéria de constitucionalidade, a compreenséao
que se extraiu da matéria foi no sentido de que, se demonstrada a ocorréncia
de conduta culposa na fiscalizacdo da execucgdo dos contratos celebrados, a
Administracdo Publica se sujeitard ao reconhecimento de sua responsabilidade
subsididria pela Justica do Trabalho.

Confiram-se, a propdsito, as seguintes decisdes: Rcl 13941 MC/ MG,
Relator Ministros Cezar Peluso, DJE 31/08/2012; Rcl 13272 MC/ MG, Relatora
Ministra Rosa Weber, DJE 03/09/2012; Rcl 14672 MC / SP, Relator Ministro Luiz
Fux, DJE 17/10/2012; Rcl 14683 MC / SP, Relator Ministro Joagquim Barbosa, DJE
23/10/2012; Rcl 14801 MC / SP, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, DJE
05/11/2012.

Frise-se que, em nenhum momento, afasta-se a aplicacé&o do art. 71,
§ 1°, da Lei 8.666/93, mas apenas interpreta-se o dispositivo legal a luz da
jurisprudéncia sumulada desta Corte. Esse entendimento ndo contraria o disposto
na Stmula Vinculante n® 10 do STF, tampouco viola o art. 97 da CF.

Assim, a decisédo apresenta-se em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada do TST, o que torna invidvel o exame das indicadas violacgdes de
dispositivo legal e/ou constitucional, bem como superada a eventual divergéncia
jurisprudencial (Sumula 333 do TST e art. 896, §7°, da CLT).

Insta destacar, por cautela, no que concerne a discussédo acerca da
aplicabilidade (ou n&o) da OJ 191/SBDI-1/TST ao caso concreto, que a Corte de
origem foi clara ao consignar que, “pelas caracteristicas gerais apresentadas,
e por tudo o que consta do processo, esta-se diante de nitido contrato de
prestacdo de servigos tendo por objeto a prestacdo de servigos, tendo no Autor
um dos trabalhadores ativados na execucdo do pactuado, donde postula a
responsabilidade subsididria da 2% Ré - Petréleo Brasileiro S. A. — PETROBRAS”
- premissa fatica inconteste a luz da Sumula 126/TST.

Ressalte-se, por fim, que as vias recursais extraordindrias para
os tribunais superiores (STF, STJ, TST) né&o traduzem terceiro grau de
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jurisdicdo; existem para assegurar a Iimperatividade da ordem Jjuridica
constitucional e federal, visando a uniformizagdo Jjurisprudencial na
Federacdo. Por isso seu acesso é notoriamente restrito, ndo permitindo cognicéo
ampla.

Pelo exposto, com arrimo no art. 932, III e IV, do CPC/2015 (art.
557, caput, do CPC/1973), NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

Publique-se.

Brasilia, 29 de agosto de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator
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