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RECURSO DE REVISTA. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AVISO
PREVIO PAGO EM DINHEIRO. I. Hipdtese em
que ndo se demonstrou a presenca dos
pressupostos previstos no art. 896 da
CLT quanto ao tema ora consignado. IT.
Recurso de revista de gque ndo se
conhece.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-1199-15.2011.5.06.0023, em que é Recorrente UNIAO
(PGF) e sdo Recorridas CHOCOLATES GAROTO S.A. e JAQUELINE ARAUJO DE
FREITAS.

O Tribunal Regional do Trabalho da Sexta Regido deu
parcial provimento ao recurso ordindrio interposto pela Unido (PGF), para
“integrar ao saldrio de contribuicdo, para fins de 1incidéncia da
contribuigcdo previdencidria, os valores pertinentes as férias gozadas
durante o pacto laboral, com o respectivo adicional (terco
constitucional)’”, mas negou provimento a essa insurgéncia no tocante a
incidéncia da contribuicdo previdencidria no aviso prévio pago em
dinheiro (fls. 458/478 do documento sequencial eletrdnico).

A Unido (PGF) interpds recurso de revista (fls.
486/489) . A insurgéncia foi admitida quanto ao tema "Rescisdo do contrato
de trabalho. Verbas rescisdrias. Aviso-prévio'", por divergéncia
jurisprudencial (decisdo de fls. 496/498).

A Reclamada apresentou contrarrazdes ao recurso de
revista interposto pela Unido (PGF), conforme fls. 504/510. Por outro
lado, a Reclamante né&o apresentou contrarrazdes ao referido apelo
(certiddo de fls. 516).

Os autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico do

Trabalho.
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E o relatério.
VOoOTO

1. CONHECIMENTO
O recurso de revista é tempestivo (fls. 480 e 4806),
estd subscrito por Procuradora Federal regularmente habilitada (f1l. 480)

e cumpre os demais pressupostos extrinsecos de admissibilidade.

1.1. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AVISO
PREVIO PAGO EM DINHEIRO

A Unido (PGF) pleiteia a reforma do acdérdédo regional,
para “determinar a incidéncia de multa e juros moratérios sobre o débito
previdencidrio desde a ocorréncia do fato gerador, ou seja, desde a
prestacdo do servigco (nos termos do art. 43, pardgrafo 2°, da Lei n°
8.212/1991), bem como seja determinada a incidéncia da contribuigcdo
previdencidria sobre o aviso prévio indenizado (e reflexos)” (fls.
488/489 - destaques originais). Em sintese, afirma que “o artigo 28, §
9°, da Lei 8.212/91 e o artigo 487, § 1°, da CLT, sdo claros ao dispor
que o periodo do aviso prévio indenizado integra o tempo de servigco para
todos os efeitos legais, de modo que sobre ele deve incidir a contribuigcdo
previdencidria” (fl. 487). Argumenta que esta Corte Superior “entendeu
pelo cardter salarial do aviso prévio indenizado algumas vezes, tanto
que editou a Sumula 305, segundo a qual o pagamento relativo ao periodo
de aviso prévio, trabalhado ou ndo, estd sujeito a contribuicdo para o
FGTS, e a OJ 82 que determina a contagem do aviso prévio, mesmo indenizado,
no tempo de servico” (fls. 487/488). Aponta violacdo dos arts. 487, S
1°, da CLT e 28, § 9°, e 43, § 2°, da Lei 8.212/91 e contrariedade a Stmula
n® 305 do TST e a Orientacgdo Jurisprudencial n°® 82 da SBDI-1/TST.
Transcreve um aresto para demonstracdo de divergéncia jurisprudencial.

O Tribunal Regional deu parcial provimento ao recurso
ordinario interposto pela Unido (PGF), para “integrar ao saldrio de
contribuig¢do, para fins de incidéncia da contribuicdo previdencidria,
os valores pertinentes as férias gozadas durante o pacto laboral”, mas

manteve a sentenca, na parte em que se indeferiu o pedido de incidéncia
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da contribuicdo previdencidria sobre o valor relativo ao aviso prévio
pago em dinheiro. Consta do acérdéo:

“Da__incidéncia__da _contribuicdo previdenciaria nas férias
usufruidas e no aviso prévio indenizado.

Analisando a sentenca de primeiro grau, verifica-se que o Juizo a quo
condenou a reclamada ao pagamento de horas extras com adicional de 50%,
com repercussao na remuneracao do repouso semanal, no aviso prévio, nos
depositos do FGTS acrescidos da multa rescisoria de 40%, 13° salério e
férias acrescidas do terco constitucional (vide fl. 153). Entretanto, ao definir
as verbas sobre as quais incidiriam contribuicdo previdenciaria, considerou
‘horas extras e seus reflexos sobre o repouso semanal remunerado e os 13°
salarios’.

Dessa forma, merece reparo a decisdo porque as férias usufruidas
possuem natureza salarial. Consoante disposto no artigo 28, 8 9°, da Lei n°
8.212/91, integram o salério de contribuicdo para fins de incidéncia da
contribuicdo previdenciéria os valores pertinentes as férias gozadas durante o
pacto laboral, com o respectivo adicional (terco constitucional).

Todavia, no que se refere & incidéncia da contribuicdo previdenciaria
no aviso prévio indenizado, nada a reformar. Em caso analogo, esta turma ja
decidiu, conforme consta do julgamento do processo n°
TRT-0000708-56.2011.5.06.0007, de que foi relatora Sua Exceléncia a
Desembargadora Maria do Socorro Silva Emerenciano, a quem peco vénia
para transcrever seus judiciosos fundamentos, inclusive por razdes de
economia e celeridade processual:

‘“(...)

A Lei n° 9.528/97 suprimiu a alinea ‘e’ do § 9° do Art. 28
da Lei n®8.212/91, ou seja, a expressao ‘a importancia recebida
a titulo de aviso prévio indenizado ndo integra o
salario-de-contribuicéo’. Saliento que isto, por si s0, ndo induz a
interpretacdo de que o0 aviso previo indenizado passou a integrar
a contribuicao previdenciaria.

Somado a isso, a alinea ‘f’, do inciso V, do § 9° do art. 214
do Decreto n° 3.048/99, que relacionava 0 aviso prévio
indenizado como ndo sendo parcela integrante do
salario-de-contribuicdo, foi revogada em face da edicdo do
Decreto n. 6.727 de 12/01/2009, o que também conduziria a
interpretacdo de que o mesmo integraria o0 célculo da
contribuicdo previdenciéria.
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Por sua vez, o art. 28, inciso I, da Lei n° 8.212/91 também
foi alterado. Transcrevo referido dispositivo, antes e depois,
respectivamente, da modificacéo feita pela Lei n® 9.528/97:

‘Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicéo:

Antes da alteragdo:

| - para o empregado e trabalhador avulso: a
remuneracdo efetivamente recebida ou creditada a qualquer
titulo, durante 0 més em uma ou mais empresas, inclusive os
ganhos habituais sob a forma de utilidades, ressalvado o
disposto no § 8° e respeitados os limites dos 88§ 3°, 4° e 5° deste
artigo;

Depois da alteragéo:

| - para o empregado e trabalhador avulso: a
remuneracdo auferida em uma ou mais empresas, assim
entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou
creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidade e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicao
do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencéo ou acordo coletivo de trabalho
ou sentenca normativa’.

Por outro lado, constata-se que apds a modificacdo feita
pela Lei n® 9.528/97, para que a remuneracdo auferida pelo
empregado integre o salario-de-contribuicdo é necessario que
seja destinada a retribuir o trabalho.

O aviso prévio indenizado ndo € destinado a retribuir o
trabalho, tampouco representa tempo a disposicdo do
empregador, como entende a UNIAO, assim, deve-se dar a
interpretacdo de que ndo integra o salario-de-contribuicéo.

Desse modo, filio-me posicionamento firmado pela
maioria deste Regional pela ndo incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre o0 aviso prévio indenizado. E sendo assim,
peco vénia para transcrever os fundamentos da Desembargadora
Maria Clara Saboya, constante nos autos do processo de n.
00531-2007-312-06-85-1, publicado no DOE em 03.10.09, que
coincide com o entendimento adotado por essa Egrégia Turma,
in verbis:

‘(...) arelagdo constante na Lei n® 8.212/91 (§ 9°, art. 28)
nao e exaustiva, motivo pelo qual somente as parcelas que
efetivamente correspondem a contraprestacdo pelos servigos
devem sofrer a incidéncia tributaria e ndo as verbas
indenizatdrias, visto que, interpretando dessa maneira,
criar-se-iam especies tributarias ndo previstas em lei, 0 que néo
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é constitucionalmente admissivel (art. 150, inciso 1) e ferindo
frontalmente o principio da legalidade e da reserva legal .
Diante dos argumentos acima esposados, conforme
entendimento majoritario deste Regional, o aviso prévio nao
possui natureza salarial, mas indenizatoria, sobre ele néo
incidindo as contribuicGes previdenciarias.
Desse modo, nego provimento ao recurso nesse aspecto.

(..).

Com essas consideracdes, provejo parcialmente o recurso da Unido
para integrar ao salario de contribuicdo, para fins de incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, os valores pertinentes as férias gozadas durante
0 pacto laboral, com o respectivo adicional (terco constitucional)” (fls.

472/476 - com destaques no original).

Conforme se observa do acdérddo regional, a Corte de
origem manteve a sentenca, na parte em gque se indeferiu o pedido de
incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o valor relativo ao aviso
prévio pago em dinheiro. Entendeu que “apds a modificacdo feita pela Lei

o

n® 9.528/97, para que a remuneracdo auferida pelo empregado integre o
saldrio-de-contribuicdo é necessdrio que seja destinada a retribuir o
trabalho” e que “o aviso prévio indenizado ndo é destinado a retribuir
o trabalho, tampouco representa tempo a disposicdo do empregador, como
entende a UNIAO, assim, deve-se dar a interpretacdo de que ndo integra
o0 saldrio-de-contribuicdo” (fl. 474). Asseverou que “a relagcdo constante
na Lei n° 8.212/91 (§ 9°, art. 28) ndo é exaustiva, motivo pelo qual
somente as parcelas que efetivamente correspondem a contraprestacdo
pelos servigcos devem sofrer a incidéncia tributdria e ndo as verbas
indenizatdrias, visto que, Iinterpretando dessa maneira, criar-se-iam
espécies tributdrias ndo previstas em lei, o que ndo é
constitucionalmente admissivel (art. 150, inciso I) e ferindo
frontalmente o principio da legalidade e da reserva legal” (fl. 474).

Este Tribunal consolidou entendimento de que a parcela
paga em decorréncia de aviso prévio ndo trabalhado ndo enseja o
recolhimento de contribuicdo previdencidria, em razdo da auséncia de
previsdo legal no sentido de que compde o saldrio de contribuicéo.

A redacdo original do art. 28, § 9°, e, da Lei n°

8.212/91, elencava a importdncia recebida a titulo de aviso prévio ndo
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trabalhado no rol de valores que ndo constituem saldrio de contribuicédo.
Com o advento da Lei n° 9.528/97, que alterou dispositivos das Leis n®°
8.212/91 e 8.213/91, tal parcela foi suprimida desse rol.

A partir da revogacédo do citado dispositivo, o aviso
prévio ndo trabalhado passou a ndo mais pertencer a regra de excecdo da
incidéncia da contribuic¢do previdencidria e a lei revogadora também nio
tratou da tributacédo dessa parcela, o que fez surgir a tese de que entdo
se enquadraria no conceito de saldrio de contribuicéo.

Em matéria tributdria ndo se pode autorizar a
incidéncia do tributo porque a lei ndo a excluil expressamente de sua base
de cdlculo. Tratando-se de contribuicdo compulsdria, necessédrio que haja
explicita previsdo legal determinando a sua incidéncia.

No caso em exame, O aviso prévio ndo trabalhado e pago
em dinheiro n&o se enquadra no conceito de saldrio de contribuicdo de
que trata o art. 28, I, da Lein® 8.212/91, pois ndo se destina a “retribuir
o trabalho”. Nesse sentido, sdo os seguintes precedentes da Subsecdo I
da Secdo Especializada em Dissidios Individuais desta Corte:

“EMBARGOS INTERPOSTOS ANTERIORMENTE A VIGENCIA

DA LEI N° 11.496/2007. PUBLICAQAO DO ACORDAO TURMARIO

EM 30/03/2007 E CIENCIA PELO ENTE PUBLICO EM 11/05/2007.

ACORDO HOMOLOGADO EM JUIiZO. AVISO PREVIO INDENIZADO.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA. 1. A despeito

de 0 § 9° do artigo 28 da Lei n.° 8.212/91, em sua nova redacdo, ndo mais

preconizar no rol de isencdo da contribuicdo previdenciaria o aviso prévio
indenizado, permanece inalterada a impossibilidade de sua incidéncia sobre
tal parcela, ndo s6 em face da natureza nitidamente indenizatéria dessa

ultima, mas, sobretudo, em virtude do que dispde o artigo 214, § 9°, V, "f",

do Decreto n.° 3.048/99, que, expressamente, excetua 0 aviso prévio

indenizado do salario de contribuicdo. Precedentes da SDI-1. Incidéncia da

Stimula n.° 333. 2. Embargos de que ndo se conhece” (TST - E-RR -

44800-44.2005.5.04.0021, Relator Ministro Guilherme

Augusto Caputo Bastos, DEJT 19/03/2010).

“RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA.
PUBLICACAO DO ACORDAO EMBARGADO ANTERIOR A
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VIGENCIA DA LEl 11.496/2007. RECURSO DE REVISTA.
CONTRIBUIQOES PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA SOBRE AVISO
PREVIO INDENIZADO. - A decisdo encontra-se em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia do TST, no sentido de que, mesmo apos a alteracdo do artigo
28, 8 9° e, da Lei n° 8.212/91 pela Lei n® 9.528/97, que deixou de excluir
expressamente 0 aviso prévio indenizado da base de calculo do
salario-de-contribuicdo, ndo h& como se cogitar de incidéncia das
contribui¢cbes previdenciarias sobre aquela parcela, em razdo de sua
inequivoca natureza indenizatéria. Recurso ndo conhecido -
(E-RR-1193/2005-312-06-00, SDI-1, Rel. Min. Horécio Senna Pires, DJ
09.5.2008). Recurso de embargos ndo-conhecido” (TST - E-RR -
707/2005-161-06-00.4, Relatora Ministra Rosa Maria
Weber, DJ 16/10/2009).

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO ANTES DA LEI N°
11.496/2007, QUE DEU NOVA REDAC}AO AO ART. 894 DA CLT.
ACORDO HOMOLOGADO EM JUIiZO. AVISO PREVIO INDENIZADO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO-INCIDENCIA. A despeito
de 0 § 9° do artigo 28 da Lei n° 8.212/91, em sua nova redacdo, ndo mais
preconizar no rol de isen¢do da contribuicdo previdenciaria 0 aviso prévio
indenizado, permanece inalterada a impossibilidade de sua incidéncia sobre
tal parcela, ndo s6 em face da natureza nitidamente indenizatéria dessa
ultima, mas, sobretudo, em virtude do que dispde o artigo 214, § 9°, V, f, do
Decreto n° 3.048/99, que, expressamente, excetua 0 aviso prévio indenizado
do salario-de-contribuigdo. Recurso de Embargos nao conhecido” (TST -
E-RR - 404/2005-241-06-00.5, Relator Ministro Carlos
Alberto Reis de Paula, DJ 05/12/2008).

Além disso, no art. 40, § 10, da CF/88, veda-se o
estabelecimento de qualquer forma de contagem de tempo de contribuicdo
ficticio.

Extrai-se ainda da Lei n°® 8.212/91 gque o salario de
contribuicdo compreende a remuneracdo recebida pelo empregado com o fim
de retribuir o trabalho, seja pelos servigos prestados, seja pelo tempo

a disposicdo do empregador.
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Ocorre que a verba paga em decorréncia de aviso prévio
ndo trabalhado ndo se destina a remunerar trabalho prestado nem tempo
a disposicdo do empregador. Se esse periodo ndo pode ser contado como
tempo de contribuicdo, porgue ndo houve prestacdo de servico, ndo ha como
se exigir do beneficidrio o correspondente pagamento contributivo, que
visa Jjustamente o financiamento dos beneficios previdencidrios
assegurados ao contribuinte.

Ndo se visualiza a alegada violacdo dos arts. 28, §
9°, e 43, § 2°, da Lei n°® 8.212/91 e 487, § 1°, da CLT, tampouco
contrariedade a Sumula n® 305 e a Orientacgdo Jurisprudencial n°® 82 da
SBDI-I, ambas desta Corte Superior, uma vez que os referidos dispositivos
legais e os apontados verbetes jurisprudenciais nada mencionam gquanto
a natureza do pagamento devido a titulo de aviso prévio ndo trabalhado,
nem quanto a possibilidade de incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre tal parcela.

Por fim, o recurso de revista ndo merece conhecimento
por divergéncia jurisprudencial, por estar a decisdo recorrida em
conformidade com a jurisprudéncia atual e notdria desta Corte (Sumula
n°® 333 desta Corte e § 4° do art. 896 da CLT).

Ante ao exposto, ndo conheg¢o do recurso de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Quarta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, a unanimidade, ndo conhecer do recurso de revista.
Brasilia, 23 de Outubro de 2013.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n°® 11.419/2006)
FERNANDO EIZO ONO
Ministro Relator
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